W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 27. novembra 2012

Vec C-85/11

Eurdpska komisia
proti

Irsku

,DPH — Clanky 9 a 11 smernice 2006/112/ES — Vnutrostitne predpisy, ktoré umoziujt
nezdanitelnym osobdm byt ¢lenmi skupin na dc¢ely DPH — Zlucitelnost s prdvom Unie v oblasti DPH*

I - Uvod

1. V tomto konan{ sa Komisia domaha urcenia, ze Irsko si tym, Ze umoziiuje nezdanitelnym osobdm
byt ¢lenmi skupiny na ucely dane z pridanej hodnoty (DPH) (jednej zdanitelnej osoby na tcely DPH),
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajua z ¢lankov 9 a 11 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,smernica o DPH*)>.

2. Stibezne s tymto konanim Komisia podala Zalobu o nesplnenie povinnosti proti Svédskemu
kralovstvu za poru$enie ¢ldnku 11 smernice o DPH, ale z odlisnych dévodov. Touto vyhradou sa
budem zaoberat v samostatnych navrhoch.

II — Pravny ramec

A - Prdvo Unie
3. Clanok 9 ods. 1 smernice o DPH vymedzuje pojem zdanitelnd osoba na tcely DPH takto:

»1 ,Zdanitelnd osoba‘ je kazdd osoba, ktord nezavisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomickd
¢innost, odhliadnuc od tcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost’ je kazdd ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo oséb poskytujicich sluzby vritane
tazobnych a polnohospoddrskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujucom zaklade.”

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — U. v. EU L 347, 2006, s. 1. Komisia podala podobné zaloby o nesplnenie povinnosti proti Ceskej republike, Ddnskemu kralovstvu, Finskej
republike, Holandskému kralovstvu a Spojenému kralovstvu Velkej Britinie a Severného Irska. Pozri veci Komisia/Ceska republika
(C-109/11), Komisia/Déansko (C-95/11), Komisia/Finsko (C-74/11), Komisia/Holandsko (C-65/11) a Komisia/Spojené kralovstvo (C-86/11).
Stdny dvor véak obmedzil svoju Ziadost o navrhy generdlneho advokéta na prejedndvant vec a na vec Komisia/Svédsko (C-480/10), v ktorej
prednesiem svoje navrhy v ten isty den ako tieto navrhy.
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4. Clanok 11 smernice o DPH stanovuje tieto pravidla tykajtice sa zaobchadzania s viacerymi osobami
ako s jednym subjektom na tcely spravy dane (dalej len ,skupinovd registrdacia na acely DPH*):

»Po porade s poradnym vyborom pre dan z pridanej hodnoty (dalej len ,Vybor pre DPH') moéze kazdy
¢lensky s$tat povazovat za jednu zdanitelnt osobu osoby usadené na tzemi toho istého ¢lenského stétu,
ktoré sa sice pravne nezavislé, ale stucasne vzdjomne uzko prepojené financnymi, ekonomickymi
a organiza¢nymi védzbami.

Clensky s$tat, ktory vyuziva moznost ustanovenu v prvom odseku, moze prijat akékolvek opatrenia
potrebné na zabranenie danovym tnikom alebo vyhybaniu sa dani prostrednictvom vyuzivania tohto
ustanovenia.”

B — Vnutrostdtne prdavo

5.§ 15 konsolidacného zdkona o dani z pridanej hodnoty z roku 2010 (Value-Added Tax
Consolidation Act 2010), ktory je ucinny pre zdanovacie obdobia zacinajice 1. novembra 2010 alebo
neskor, stanovuje:®

»1. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 2, ak danovi komisari dospeju k zaveru, ze dve alebo viaceré
osoby usadené v tuzemsku, z ktorych je asponn jedna zdanitelnou osobou, st uzko prepojené
financnymi, ekonomickymi a organizacnymi vdzbami, a povazuju to za potrebné alebo vhodné na
ucely acinnej a efektivnej spravy (vratane vyberu) dane, uvedeni komisari mozu na tcely tohto zakona,
¢i uz na zdklade zZiadosti podanej v mene tychto osob, alebo inak:

a)  pisomnym ozndmenim (oznacovanym v tomto § ako ,skupinové oznamenie‘) kazdej z tychto osob
ozndmit, 7e ich povazuji za jednu zdanitelnd osobu (oznacovani v tomto § ako ,skupina’),
a takto upovedomené osoby sa nasledne povazuju za ¢lenov skupiny, kym sa na ne vztahuje tento
odsek, ale vo vztahu ku kazdému z ¢lenov skupiny sa uplatiuje § 65 a

i) jedna z tychto osob, ktort o tom komisdri upovedomia, je zodpovednd za dodrziavanie
ustanoveni tohto zakona vo vztahu k skupine a

ii) na zdklade toho sa urcia vSetky prdava a povinnosti vyplyvajice z tohto zdkona vo vztahu
k transakcidm skupiny

a

b)  vyvodit spolo¢nii a nerozdielnu zodpovednost kazdej osoby v skupine za dodrziavanie tohto
zékona a predpisov (vritane ustanoveni, ktoré vyzaduju platenie dane), ktoré sa vztahuju na
kazdu z tychto osob, a ulozit jej sankcie podla tohto zdkona, ktoré by im mohli byt ulozené, ak
by kazda takito osoba bola povinna zaplatit komisarom celtd splatni dan, okrem predpisov
podla tohto §, vo vztahu ku kazdej takejto osobe:

“«

3 — V podstate zhodné ustanovenia boli predtym obsiahnuté v § 8 ods. 8 pism. a) zdkona o dani z pridanej hodnoty z roku 1972 (Value Added
Tax Act 1972), ktory bol naposledy zmeneny a doplneny zdkonom o financidch z roku 2008 (Finance Act 2008).
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IIT - Konanie pred podanim zaloby a konanie pred Sidnym dvorom

6. Dna 18. septembra 2008 Komisia zaslala frsku vyzvu, v ktorej tvrdila, Ze viaceré ustanovenia irskych
predpisov su nezluditelné s ¢ldnkami 9 a 11 smernice o DPH, lebo umoznuju nezdanitelnym osobdm
stat sa ¢lenom skupiny na ucely DPH.

7. Irske organy odpovedali listom z 27. januara 2009, v ktorom uviedli, Ze podla ich nizoru je irska
pravna uprava v sulade so smernicou o DPH.

8. Dna 20. novembra 2009 Komisia zaslala Irsku odovodnené stanovisko, v ktorom zopakovala svoje
tvrdenia. Irsko odpovedalo listom z 19. janudra 2010, v ktorom tvrdilo, ze jeho vyklad smernice
o DPH je spravny.

9. Komisia sa s odpovedou Irska neuspokojila a podala prejedndvant zalobu o nesplnenie povinnosti,
ktora bola doru¢end Stidnemu dvoru 24. februdra 2011. Danske krélovstvo, Ceskd republika, Finska
republika a Spojené kralovstvo vsttpili do konania ako vedlajsi Gcéastnici na podporu Irska. Tieto
Clenské staty a Komisia sa zacastnili na pojednavani, ktoré sa konalo 5. septembra 2012.

10. Irsko navrhuje, aby Stidny dvor zamietol zalobu ako nepripustnt, lebo predmet zalobného ndvrhu
ide nad ramec vyhrady, ktord Komisia uviedla v konani pred podanim zaloby. Irsko subsididarne
navrhuje zamietnut zalobu ako neddvodnda.

IV — O pripustnosti Zaloby

11. Irsko tvrdi, ze Zalobny nivrh Komisie predlozeny Stdnemu dvoru sa podstatne odlisuje od
povodnej vyhrady uvedenej vo vyzve zaslanej Irsku. Irsko tvrdi, Ze povodna vyhrada Komisie bola
obmedzend na tvrdenie, Ze podla spravneho vykladu ¢ldnkov 9 a 11 smernice o DPH sa nezdanitelnd
osoba nemdze ,pripojit“ k skupine na ti¢ely DPH. Irsko dalej tvrdi, Ze na ttto vyhradu odpovedalo vo
svojej odpovedi na vyzvu a ze vyhrada Komisie bola takto obmedzena aj v jej odovodnenom
stanovisku. V konani pred Stdnym dvorom vsak Komisia tvrdi, Ze Irsko poru$uje ¢lanky 9 a 11
smernice o DPH ,tym, Ze umoznuje nezdanitelnym osobdm byt ¢lenmi skupiny na ucely DPH".

12. Irsko namieta, e ak by boli tvrdenia Komisie spravne, Irsko by muselo nielen regulovat
a kontrolovat vytvaranie skupin na Gcely DPH s cielom tplne vylucit nezdanitelné osoby, ale tiez dalej
kontrolovat existujtice schvalené skupiny. Podla Irska to znamend, 7e tvrdenia uvddzané Komisiou
maju $ir$f rozsah ako tvrdenia, ktoré uviedla v konani pred podanim Zaloby, a Irsko poc¢as uvedeného
konania nemalo moznost vyjadrit sa k dosledkom $irsie formulovanej vyhrady, ktoré podla Irska nie st
zanedbatelné.

13. Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora Zaloba musi byt zaloZend na tych istych ddévodoch
a tvrdeniach ako odévodnené stanovisko.* Pokial tvrdenie nebolo spomenuté v oddvodnenom
stanovisku, nemozno ho vyhlésit za pripustné v konani pred Sidnym dvorom.

14. Ako vsak Sudny dvor poznamenal vo veci Komisia/Portugalsko (C-458/08), tito poziadavka
nemoze viest k povinnosti zachovat uplnt zhodu medzi znenim vyhrad vo vyroku odévodneného
stanoviska a zalobnymi ndvrhmi, pokial sa predmet konania, ako je uvedeny v oddvodnenom
stanovisku, nerozsiril alebo nezmenil.”

4 — Pozri rozsudky z 11. jula 2002, Komisia/Spanielsko (C-139/00, Zb. s. 1-6407, bod 18 a citovana judikatira).

5 — Rozsudok z 18. novembra 2010 (Zb. s. I-11599, bod 44 a citovana judikatdra). Pozri tiez rozsudok z 10. mdja 2012, Komisia/Esténsko
(C-39/10, body 24 az 26).
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15. Toto konanie o nesplnenie povinnosti sa primarne tyka vykladu ¢lanku 11 smernice o DPH. Prvy
odsek ¢lanku 11 priznava ¢lenskym $titom moznost povazovat samostatné osoby za jednu zdanitelnd
osobu. Podla druhého odseku clanku 11 clensky $tat, ktory vyuzije moznost upravend v prvom
odseku, moze prijat akékolvek opatrenia potrebné na zabrdnenie dafovym tinikom alebo vyhybaniu sa
dani.

16. Uplatnitelnost ¢lanku 11 smernice o DPH teda nezévisi od toho, ¢i ide o pripojenie sa k skupine
alebo clenstvo v nej. Druhy odsek c¢lanku 11 jednoducho priznava clenskym S$titom pravo prijat
akékolvek opatrenia potrebné na zabranenie danovym unikom alebo vyhybaniu sa dani. Inak
povedané, clanok 11 smernice o DPH obsahuje taxativne predpoklady povazovania samostatnych osob
za jednu zdanitelnl osobu a prave tdto otdzka tvori podstatu zaloby o nesplnenie povinnosti.

17. V prejedndvanej veci preformulovanie vyhrady v Zalobe nemalo za nésledok rozsirenie, zmenu,
a ani obmedzenie predmetu konania vymedzeného v odévodnenom stanovisku. Toto preformulovanie
nemalo nijaky vplyv na pravo Irska na obhajobu, lebo Zaloba podand Komisiou je zamerana na to, kto
moze byt ¢lenom skupiny na ucely DPH, a nie na kontrolu takych skupin organmi ¢lenského statu.

18. Skuto¢nost, ze v odovodnenom stanovisku Komisie nebol vobec odliseny pripad, ked sa
nezdanitelné osoby pripoja k skupine na tcely DPH, od pripadu, ked nezdanitelné osoby zostanu
¢lenmi takejto skupiny, teda neznamend, ze Komisia uviedla nové tvrdenie, ktoré Stiidny dvor nemoéze
posudit.

19. Néamietku nepripustnosti preto treba zamietnut.

V — Tvrdenia ucastnikov konania
20. Spor medzi Komisiou a Irskom mozno zhrnat takto.

21. Komisia zastdva ndzor, ze hoci v ¢lanku 11 smernice o DPH pred slovom ,0soby“ nie je uvedené
slovo ,zdanitelné“, v ¢ldnku 11 smernice o DPH je implicitne vyjadrené, Ze toto ustanovenie sa
vztahuje len na ,zdanitelné osoby” tak, ako si vymedzené v ¢ldnku 9 smernice o DPH. V opa¢nom
pripade by skupina na ucely DPH mohla pozostivat vylu¢ne z nezdanitelnych oséb. Podla Komisie
pojem ,skupinova registracia“ znamend, Ze vSetky osoby v skupine podla ¢lanku 11 musia patrit do tej
istej kategdrie na ucely DPH. Okrem toho vzhladom na skuto¢nost, Ze ¢lanok 11 stanovuje vynimku zo
vSeobecného pravidla, Ze kazdd zdanitelnd osoba sa mé povazovat za samostatnu jednotku, ¢ldnok 11 sa
mad vykladat restriktivne.

22. Komisia tvrdi, Ze jej vyklad ¢ldnku 11 smernice o DPH je v sdlade s primérnymi cielmi ustanoveni
o skupinovej registracii na tcely DPH, ktorymi st zjednodusenie spravy dani a boj proti zneuzivaniu.
Zjednodus$enie spociva predovsetkym v oslobodeni od administrativnej a Gc¢tovnej zataze spojenej
s podavanim samostatnych individudlnych uctovnych vykazov a danovych priznani k DPH. KedzZe len
zdanitelné osoby musia poddvat také uctovné vykazy a danové priznania, ciel spocivajuci
v zjednodu$eni nemdze oddvodnit zaclenenie nezdanitelnych oséb do skupiny na tcely DPH.
V suvislosti s podvodmi je v dovodovej sprave k navrhu Siestej smernice o DPH spomenuty len ciel
spocivajuci v predchddzani tomu, aby hospodirske subjekty vyuzivali zdanovacie limity rozdelenim
jedného podniku na viacero samostatnych osob. Komisia podla vietkého naznacduje, ze této skuto¢nost
uplne vylucuje nezdanitelné osoby. Komisia v$ak dalej tvrdi, Ze ¢ldnok 11 nemozno pouzit ako ndstroj
na zabrdnenie danovym tunikom alebo vyhybaniu sa dani® napriklad umoZznenim zaclenenia
holdingovych spolo¢nosti, ktoré nie st zdanitelnymi osobami podla ¢lanku 9, do skupiny na ucely
DPH podla ¢ldanku 11.

6 — Komisia tvrdi, ze ak sa ¢lensky $tat chce odchylit od $tandardnych ustanoveni smernice o DPH na dosiahnutie tohto ciela, musi dodrzat
postup stanoveny v ¢lanku 395 smernice o DPH.
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23. Komisia navyse tvrdi, ze jej vyhradu — hoci len nepriamo — podporuje judikatira Sidneho dvora
a najmd rozsudok vo veci Ampliscientifica (C-162/07). V tejto veci Sudny dvor rozhodol, ze
uplatnenie rezimu skupinovej registracie na tcely DPH md za ndsledok umoznenie ,0sobam, najmé
obchodnym spolo¢nostiam, ktoré vykazuju finan¢né, hospodirske a organiza¢né prepojenia, aby
prestali byt povazované za odlisné zdanitelné osoby DPH preto, aby sa povazovali za jedind zdanitelnd
osobu“.” Podla nazoru Komisie tito pasiz spolu s ndvrhmi, ktoré predniesol generdlny advokdt Van
Gerven vo veci Polysar (C-60/90),° vyjadruje myslienku, Ze len zdanitelné osoby moézu byt ¢lenmi
»jednej zdanitelnej osoby*.

24. Irsko naopak zastiva nazor, ze ¢lanok 11 smernice o DPH sa ma vykladat doslovne a pouzitie
pojmu ,,0s0by“ normotvorcom bez privlastku ,zdanitelné“ bolo zdmerné. Ak by normotvorca zamyslal
odkdzat v ¢ldnku 11 na zdanitelné osoby, vlozil by toto slovo do znenia prepracovanej smernice
o DPH.

25. Irsko tvrdi, Ze pojem ,skupinova registracia“, o ktory sa opiera Komisia, je len opisny a nie je
pouzity v samotnej smernici o DPH. Preto nemoéze predstavovat zdklad vykladu ¢lanku 11 smernice
o DPH. Okrem toho, hoci je teoreticky mozné, aby sa skupina na ucely DPH skladala vylu¢ne
z nezdanitelnych osob, je to velmi nepravdepodobné a navy$e to irska prdvna dprava vyslovne
vyluéuje.’

26. Irsko tvrdi, ze doplnenie druhého odseku do ¢lanku 11 smernice o DPH malo za nasledok
rozsirenie Gcelu tohto ustanovenia s cielom umoznit ¢lenskym $tatom prijat opatrenia v savislosti so
skupinami na tGcely DPH urcené na boj proti zneuzivaniu, zjednodusenie zaobchddzania na ucely DPH
a zabranenie dafiovym tunikom a vyhybaniu sa dani.' Irsko tvrdi, Ze ak sa nezdanitelnym osobam,
osobitne holdingovym spolo¢nostiam,"” umozni, aby boli ¢lenmi skupiny na ucely DPH, moze to
podporit zabrénenie dafiovym tnikom a/alebo vyhybaniu sa dani. Medzi takéto vyhody podla Irska
patri moznost vyvodit spolo¢nit a nerozdielnu zodpovednost holdingovej spolo¢nosti, ak ¢lenovia
skupiny, ktori vykondvaju podnikatelska ¢innost, maju tazkosti s platenim splatnej DPH.

27. Irsko napokon spochybnuje relevantnost judikatiry, na ktord sa odvoldva Komisia. Sidny dvor sa
vo veci Ampliscientifica nezaoberal otdzkou, ¢i ¢lenmi skupiny na G¢ely DPH mozu byt len zdanitelné
osoby. Pokial ide o navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Van Gerven vo veci Polysar, Irsko
poznamendva, ze Sudny dvor sa nestotoznil s ndvrhmi generdlneho advokata ani v uvedenej veci, ani
vo svojich neskorsich rozsudkoch vo veciach Wellcome Trust (C-155/94)" a Harnas & Helm
(C-80/95) *°.

7 — Rozsudok z 22. maja 2008 (Zb. s. I-4019, bod 19).

8 — Generélny advokéat Van Gerven v bode 9 svojich ndvrhov dospel k zaveru, ze ,otdzkou, ktora vzniks, je, ¢i tdto moznost dovoluje ¢lenskému
$tatu povazovat dve osoby, ktoré si navzdjom tzko prepojené, za jednu zdanitelnt osobu, ak sa preukdze, ze jedna z tychto oso6b nevykondva
nijaké ;hospodérske ¢innosti' v zmysle ¢lanku 4 smernice. Podla méjho ndzoru treba na tuto otdzku odpovedat zdporne.“ (Zb. s. I-3111).

9 — Irsko poukazuje na ¢ldnok 15 ods. 1 konsolida¢ného zikona o dani z pridanej hodnoty z roku 2010, ktory vyzaduje, aby aspon jeden z ¢lenov
skupiny na tcely DPH bol zdanitelnou osobou na tcely hlavy III smernice o DPH.

10 — Irsko navyse popiera tvrdenie, Ze opatrenia zalozené na ¢lanku 11 musia byt prijaté na zaklade ¢lanku 395 smernice o DPH.

11 — Pokial ide o holdingové spolo¢nosti z hladiska DPH, pozri napriklad rozsudky Polysar (uZ citovany) a z 29. oktébra 2009, SKF (C-29/08 Zb.
5. 1-10413).

12 — Rozsudok z 20. jana 1996 (Zb. s. I-3013). Vo veci Wellcome Trust i$lo o to, ¢i sa pojem hospodarske cinnosti v zmysle ¢lanku 4 ods. 2

Siestej smernice mé vykladat tak, ze zahfna ¢innost spocivajicu v nékupe a predaji akcii a inych cennych papierov zvereneckym spravcom
v ramci spravy majetku charitativneho zvereneckého fondu.

13 — Rozsudok zo 6. februdra 1997 (Zb. s. I-745). Vec Harnas & Helm sa tykala otdzky, ¢i sa m4 ¢lanok 4 ods. 2 Siestej smernice vykladat v tom
zmysle, ze samotné nadobudnutie vlastnickeho prava k dlhopisom a ich drzba, ¢o sd ¢innosti, ktoré neslizia na vykonédvanie nijakej
podnikatelskej ¢innosti, a poberanie vynosov z nich sa nemaju povazovat za hospoddrske cinnosti, ktoré dotknutej osobe priznévaja
postavenie zdanitelnej osoby.
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VI — Analyza

28. Na uvod je vhodné pripomenut, ze podla ustilenej judikatury Stidneho dvora pr1 urcovanl vyznamu
ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit Jeho ciele, kontext, ako aj znenie.'" Najprv posudim
znenie ¢ldnku 11 so zretelom na jeho legislativny vyvoj a nasledne preskimam jeho kontext a ciele.

A — Legislativny vyvoj a znenie

29. V roku 1967 bola skupinova registrécia na tcely DPH zavedend do préava Unie druhou smernicou
o DPH. Bod 2 prilohy A druhej smernice o DPH" umoznoval ¢lenskym $titom povazovat za jednu
zdaniteInd osobu samostatné a nezdvislé osoby splna]uce predpoklady, ktoré v nom boli stanovené.
Tato moznost bola neskdr upravend Siestou smernicou o DPH'® a naposledy sti¢asnou smernicou
o DPH. Jej forma sa vSak v procese zmien a doplneni zmenila.

30. Bod 2 prilohy A druhej smernice o DPH umoznoval ¢lenskym $titom ,nepovazovat osoby, ktoré su
z pravneho hladiska sice nezdvislé, ale st navzdjom prirodzene prepojené ekonomickymi, finan¢nymi
alebo organiza¢nymi vztahmi, za samostatné zdanitelné osoby, ale za jednu zdanitelni osobu”
[neoficidalny preklad]. Pouzitie slova ,samostatné” znamenalo, ze ¢lenské Staty maji moznost povazovat
zdanitelné osoby za samostatné zdanitelné osoby alebo za jednu zdanitelni osobu. Ten isty vyznam bol
vyjadreny vo franctuzskej a nemeckej verzii druhej smernice o DPH.

31. Siesta smernica o DPH v3ak priniesla zmenu v zneni ustanovenia o skupinovej registracii na tcely
DPH. Relevantné ustanovenie tejto smernice, konkrétne ¢lanok 4 ods. 4 druhy pododsek, neoznacoval
¢lenov skupiny na ucely DPH ako ,samostatné“ zdanitelné osoby, ale len ako ,o0soby*."”

32. Tato zmena bola viditelnejsia v jazykovych verzidch Siestej smernice, v ktorych sa ,zdanitelnd
osoba“ a ,,0soba“ oznacuju inym slovom. Prikladom je francdzska verzia. ,Zdanitelnd osoba“ sa v nej
oznacuje ako ,assujetti”, zatial ¢o ,0soba“ sa oznacuje ako ,personne”.

33. Zdad sa, Ze znenie clanku 11 prepracovanej smernice o DPH je vo vidcsine jazykovych
verzii — s vynimkou anglickej verzie — rovnaké." V anglickej verzii bolo pred slovo ,persons®
(»osoby“) doplnené slovo ,any“, ktoré podla irskej vlady, finskej vlady a vlady Spojeného kralovstva
slizi len na zdoraznenie skutocnosti, ze ,osoba“, ktord patri do skupiny na acely DPH, nemusi byt
zdanitelnou osobou.

34. Vzhladom na tento legislativny vyvoj je podla méjho ndzoru tazké prijat tvrdenia Komisie. Ako
zdoraznilo Irsko, inde v smernici o DPH bol na oznacenie subjektu, ktory vykondva ekonomickt
¢innost na ucely smernice o DPH, pouzity pojem ,zdanitelnd osoba“ a nie ,osoba“. Hoci legislativny
vyvoj nie je rozhodujici, moze naznacovat, Ze normotvorca chcel rozsirit okruh subjektov, ktoré sa
mozu podielat na skupinovej registracii na ucely DPH.

14 — Pozri rozsudky z 29. oktébra 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, Zb. s. 1-10567, bod 23 a citovand judikatdru); pozri tiez
rozsudok z 19. jula 2012, A Oy (C-33/11, bod 27).

15 — Druhé smernica Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizdcii prdvnych poriadkov c¢lenskych Stitov tykajucich sa dani
z obratu — Struktira a postupy uplatiiovania spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty [neoficidlny prekiad] (U. v. ES 1967, 71, s. 1303).

16 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tétov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

17 — Uplné znenie ¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku giestej smernice stanovuje: ,...kazdy clensky $tit [moze] povazovat za samostatnt
zdanitelnt osobu [jednu zdanitelni osobu — neoficidlny preklad] osoby sidliace na tzemi $tatu, ktoré st pravne nezdvislé, ale stcasne
vzdjomne uzko viazané finan¢nymi, hospodarskymi a organiza¢nymi prepojeniami®.

18 — Pozri od6vodnenie 3 smernice o DPH: ,Je vhodné prepracovat $truktdru a znenie smernice s cielom zabezpecit, aby v silade so zdsadou
lepsej pravnej upravy boli ustanovenia uvedené jasne a prehladne, aj ked to v zdsade neprinesie podstatné zmeny platnych pravnych
predpisov. S procesom prepracovania vsak savisi maly pocet zdsadnych zmien a doplneni, ktoré by sa preto mali vykonat. Vsetky vykonané
zmeny a doplnenia sa kompletne uvadzaji v ustanoveniach o transpozicii a nadobudnuti t¢innosti.”
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35. Navy$e poznamendvam, ze doddvky medzi nezdanitelnymi osobami nespadaju do poOsobnosti
smernice o DPH bez ohladu na to, ¢i tieto osoby tvoria skupinu na dcely DPH. To znamend, ze
hypotetickd obava Komisie, Ze skupina na dcely DPH by mohla pozostdvat vylu¢ne z nezdanitelnych
osOb, nie je relevantna.

36. Preto ¢ldnok 11 smernice o DPH umoziuje ¢lenskym $titom povazovat za ,jednu zdanitelna
osobu”“ vsetky pravne nezavislé osoby usadené na tdzemi daného c¢lenského statu, pokial st vzdjomne
uzko prepojené financnymi, ekonomickymi a organizacnymi védzbami. Tento zaver je v sulade so
zdsadou pravnej istoty, ktord ma osobitny vyznam v oblasti zdanovania, v ktorej sa nielen zdanitelné
osoby a danové organy, ale aj Clenské Staty musia opierat o jasné a presné znenie relevantnych
predpisov Unie." Preto navrhujem zamietnut Zalobu Komisie.

B — Ciele a kontext ustanoveni o skupinovej registrdcii na ticely DPH

37. Ak by sa Sudny dvor stotoznil s vyssie uvedenou analyzou zalozenou na zneni ¢lanku 11, nemusel
by dalej posudzovat jeho kontext a ciele.”® Pre pripad, ak by sa Sudny dvor nestotoznil s mojim
navrhom tykajicim sa znenia ¢lanku 11, vSak tito otdzku rozoberiem.

38. V dovodovej sprave k navrhu Siestej smernice o DPH sa uvadza, Ze ,... v zaujme zjednodus$enia
spravy dani alebo boja proti zneuzivaniu (napr. rozdelenie jedného hospodarskeho subjektu na viaceré
zdanitelné osoby, aby pre kazda z nich mohol platit osobitny rezim) ¢lenské $tity nebudi povinné
povazovat za zdanitelné osoby tie osoby, ktorych ,nezdvislost’ je len prdvnou formalitou*.
Z legislativneho vyvoja ustanoveni o skupinovej registracii na ticely DPH nevyplyvajd nijaké iné ciele.
Podla Komisie tieto ciele brania zacleneniu nezdanitelnych osob do skupin na tcely DPH.

39. Na pochopenie ucelu skupinovej registracie na tucely DPH v kontexte SirSieho systému DPH je
potrebné vziat do uvahy vplyv skupin na tcely DPH na danovd neutralitu. To si vyzaduje postudenie
praktickych doésledkov registracie skupiny na tucely DPH. Je to dolezité, lebo tieto dosledky moézu
poskytnut motivaciu pre hospodarske subjekty, aby sa podielali na skupinovej registracii na ucely
DPH, pokial podla prislusnej vnatrostatnej pravnej Gpravy maju v tejto stvislost moznost volby.*

C — Moznost skupinovej registrdcie na vicely DPH v Sirsom kontexte systému DPH

40. Vytvorenie skupiny na tGcely DPH md za nasledok vznik jednej zdanitelnej osoby na tucely DPH,
ktora je zo vSetkych hladisk porovnatelnd so zdanitelnou osobou, ktort tvori len jeden subjekt. Bez
ohladu na to, Ze skupinovéd registricia na ucely DPH md povahu osobitného rezimu, nezavidza
obmedzenia ani nerozsiruje prava zdanitelnej osoby vymedzenej v ¢lanku 9 smernice o DPH.

41. Systém DPH je najjednoduchsi a najneutralnejsi, ked s splnené dve podmienky: ked sa dan vybera
¢o najvSeobecnej$im sposobom a ked sa vztahuje na vSetky stupne vyroby a distribacie, ako aj na
poskytovanie sluzieb.” Systém DPH by mal viest k neutrdlnej hospodarskej sitazi v tom zmysle, ze
podobné tovary a sluzby maji na uzemi kazdého clenského s$tatu rovnaké danové zatazenie bez

19 — Rozsudok z 15. jula 2010, Komisia/Spojené kralovstvo (C-582/08, Zb. s. I-7195, body 49 az 51).

20 — Tamze, najmé bod 51. Pozri tiez bod 52 névrhov, ktoré som predniesol v uvedenej veci.

21 — Pozri dévodova spravu k ndvrhu Siestej smernice o DPH [KOM(73) 950 z 20. juna 1973].

22 — Praktické uplatiiovanie moznosti skupinovej registricie na tGcely DPH je rézne. V niektorych ¢lenskych Stitoch, ktoré zaviedli skupinovd
registrdciu na ucely DPH, je takato registrécia povinna pre osoby, ktoré splnaju poziadavky, a v inych je dobrovolnd.

23 — Pozri odévodnenie 5 smernice o DPH.
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ohladu na dlzku vyrobného a distribu¢ného retazca.” Toto takzvané neutrilne zdanenie by pri
optimadlnom fungovani nemalo ovplyviiovat hospodarsku sttaz ani rozhodnutia, ktoré hospodarske
subjekty prijimaji pri organizovani svojej ¢innosti, ako je pravna forma alebo organiza¢nd $truktira.”

42. Vytvorenie skupiny na ucely DPH mad za nasledok vznik danovej zodpovednosti skupiny na tucely
DPH a zanik samostatnej danovej zodpovednosti tych z jej ¢lenov, ktori boli pred svojim vstupom do
skupiny zdanitelnymi osobami na dc¢ely DPH.** Posudzovanie transakcii skupiny na tac¢ely DPH, ktoré
pochadzajui od subjektov mimo skupiny alebo st im urcené, je porovnatelné s posudzovanim jednej
zdanitelnej osoby, ktord vykondva svoju c¢innost samostatne, na tGcely DPH. Transakcie medzi
jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktoré teda zostdvaju vnutri skupiny, sa povazuji za transakcie
uskutocnené skupinou pre vlastni potrebu. Vnutorné transakcie skupiny na tcely DPH teda
z hladiska DPH neexistuju.

43. Ked skupina na dcely DPH postupuje v sulade s pravidlami systému DPH, prdvo osob patriacich do
skupiny na tcely DPH na odpocet DPH za nadobudnutie tovaru alebo sluzieb nie je rozsirené.” Toto
pravo sa dalej vztahuje len na tie dodavky, ktoré uskutocnuje na dcely ¢innosti podliehajacich DPH
skupina na ucely DPH. Clenovia skupiny na ucely DPH tiez nie si opravneni odpocitat DPH
z dodavok uskuto¢nenych na Gcely ¢innosti oslobodenych od DPH.

D — Ucel ustanoveni o skupinovej registrdcii na iicely DPH

44. Vzhladom na ucel a kontext skupinovej registracie na tGcely DPH, ktoré som nacrtol vyssie,
nemoOzem suhlasit s tvrdenim Komisie, Ze nezdanitelné osoby sa na nej nesmd podielat. K tymto
zaverom som dospel na zéklade nizsie uvedenych dovodov.

45. Skupinova registracia na tcely DPH neprinasa ekonomické vyhody v pripade nadobudnutia tovaru
alebo sluzby na tcely ¢innosti podliehajucich DPH, kedZe nadobudatel je opravneny odpocitat DPH
zaplatend na vstupe. V takom pripade je v zdsade irelevantné, ¢i k nadobudnutiu dojde v ramci
skupiny na ucely DPH bez DPH zaplatenej na vstupe alebo s DPH zaplatenou na vstupe od subjektu
mimo skupiny na tGcely DPH. KedZe sa v$ak vnatorné transakcie skupiny na ac¢ely DPH z hladiska DPH
nezohladnuju, skupinova registracia na uc¢ely DPH moze priniest vyhody v oblasti peniaznych tokov pre
hospodérske subjekty, pokial ide o ¢innosti, ktoré podliehaja DPH.

46. Clenovia skupiny na d¢ely DPH mézu v uréitych situdcidch ziskat ekonomické vyhody zo svojho
¢lenstva v skupine.” Podla mdjho ndzoru to je len nevyhnutny dosledok zikladného rozhodnutia
¢lenského statu v oblasti fiskalnej politiky umoznit skupinova registraciu na tcely DPH.

47. Clenstvo v skupine na t¢ely DPH moéze byt vyhodné napriklad v situdcii, ked by ¢len, ktory
nadobudda tovar alebo sluzbu podliehajicu DPH, vzhladom na to, Ze jeho ¢innosti si oslobodené od
DPH, vobec nemal pravo odpocitat DPH alebo nemal pravo na odpocet DPH v celom rozsahu. Ak
takyto ¢len nadobudne tovar alebo sluzbu od dodévatela mimo skupiny na ucely DPH, vznikne mu
povinnost zaplatit DPH. Ak ho vSak nadobudne od iného ¢lena skupiny, povinnost zaplatit DPH
nevznikne.

24 — Pozri odévodnenie 7 smernice o DPH.

25 — TERRA, B., KAJUS, J.: A Guide to the European VAT Directives. IBFD, 2012, kapitola 7.3.

26 — Pozri rozsudok Ampliscientifica (uz citovany, body 19 a 20).

27 — Pokial ide o zhrnutie systému odpoétu, pozri rozsudok zo 6. septembra 2012, Téth (C-324/11, bod 25 a citovant judikataru).

28 — Pozri ozndmenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu o moznosti skupinovej registracie na uc¢ely DPH podla ¢lanku 11 smernice Rady
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty [KOM(2009) 325 v kone¢nom zneni], s. 11 a 12.
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48. Ak hospodarsky subjekt nemd narok na odpocet DPH zaplatenej na vstupe za nadobudnutie tovaru
alebo sluzby, médze byt pre neho ekonomicky vyhodné, aby sam tento tovar vyrobil alebo sam tdato
sluzbu poskytol. Napriklad banka, ktord nemd narok na odpocet DPH, moéze ziskat hospodarsku
vyhodu, ak si sama poskytuje sluzby v oblasti informaénych technolégii potrebné pre svoje bankové
¢innosti namiesto toho, aby ich odoberala od tretej osoby. Ak vsak existuje moznost skupinovej
registracie na ucely DPH, moze zadat poskytovanie svojich sluzieb v oblasti informac¢nych technoldgii
pobocke, ktora je sicastou skupiny, a tiez ziskat rovnaka vyhodu.

49. Zodpovednost za DPH teda moze mat a skutoéne mé vplyv na S$truktiru a fungovanie
podnikatelskych c¢innosti. Skupinova registracia na ucely DPH v$ak umoznuje ¢lenskym $titom znizit
vplyv DPH na spdsob, akym hospoddrske subjekty organizuji svoju cinnost. Mozno to dosiahnut
znizenim rozdielu v ndkladoch medzi poskytnutim sluzby v ramci subjektu a jej odberom od zavislého
dodévatela s vlastnou pravnou subjektivitou. Skupinovd registrdcia na ucely DPH teda podporuje
danovu neutralitu tym, Ze umoznuje vytvorit primerané podnikatelské struktiry bez nepriaznivych
dodsledkov tykajucich sa zodpovednosti za DPH. Okrem toho moznost zaclenenia nezdanitelnych os6b
do skupiny na tcely DPH stavia podnikatelské $truktury, ktoré zahfnaja také osoby, do rovnakej
pozicie ako iné podnikatelské $trukttry. Prikladom su také skupiny spolo¢nosti, v ktorych holdingova
spolo¢nost vlastni via¢sinové podiely vo vsetkych ostatnych spolo¢nostiach skupiny.

50. Pripominam, Ze postavenie subjektu ako zdanitelnej osoby na Gc¢ely DPH urcuje jeho ¢innost, a nie
pravna forma. Treba preskimat Cinnosti ¢lenov skupin na dcely DPH s ciefom urcit prakticky Gc¢inok
skupinovej registracie na acely DPH z hladiska danovej neutrality.

51. Napriklad povaha ¢innosti privne nezdvislej holdingovej spolo¢nosti ako zdanitelnej alebo
nezdanitelnej osoby v zdsade nezdvisi od toho, ¢i je této spolo¢nost sicastou skupiny na tcely DPH.”
Holdingova spolocnost, ktord je sucastou skupiny na tcely DPH, vsak moze nadobudnut tovary
a sluzby podliehajace dani bez DPH, zatial ¢o holdingova spolo¢nost, ktord nie je stcastou skupiny na
ucely DPH, ich nemdéze nadobudnit bez DPH. Ked sa nezdanitelnd osoba stane ¢lenom skupiny na
ticely DPH, stane sa subjektom, ktory sa riadi pravidlami Unie v oblasti DPH.

52. Podla mojho néazoru vsak nie je neprirodzené, Ze nezdanitelné osoby moézu patrit do skupiny na
ucely DPH. Je to tak preto, lebo kazdad zdanitelnd osoba mdze vykonavat ¢innosti, ktoré spadaja do
posobnosti DPH, a ¢innosti, ktoré nepatria do pdsobnosti DPH.* V tejto suvislosti nemozno vobec
odlisit obyc¢ajnu zdanitelni osobu od skupiny na tcely DPH.

53. Z hladiska danovej neutrality teda za¢lenenie nezdanitelnych osob do skupiny na uc¢ely DPH nemd
nijaky vplyv na sledovanie cielov systému skupinovej registracie na ucely DPH. Okrem toho situdcia,
v ktorej nezdanitelnd osoba ziskava ekonomickd vyhodu tym, Ze nadobuda tovar alebo sluzby bez
zaplatenia DPH v rdmci skupiny na acely DPH, sa podla mé6jho ndzoru neodliuje od situécie, v ktorej
zdanitelnd osoba, ktord vykondva c¢innosti oslobodené od DPH, moze v désledku svojho ¢lenstva
v skupine DPH nadobtdat tovar alebo sluzby podliehajiuce dani bez zaplatenia DPH od subjektov
v ramci skupiny na acely DPH.

54. V kone¢nom dosledku sa domnievam, Ze acel skupinovej registracie na Gcely DPH v rdmci rezimu
DPH nepodporuje nézor, ze nezdanitelné osoby nemoézu byt ¢lenmi skupin na ucely DPH podla
¢lanku 11 smernice o DPH.

29 — Pozri rozsudok Polysar (uz citovany, body 15 az 17).

30 — Pozri rozsudky z 29. aprila 2004, EDM (C-77/01, Zb. s. 1-4295, bod 49), a z 13. marca 2008, Securenta (C-437/06, Zb. s. I-1597, bod 26),
v ktorom sa uvddza: ,z informdcii, ktoré predlozil vnatrostatny sud, vyplyva, ze spolo¢nost Securenta vykonava tri typy ¢innosti, a to po prvé
¢innosti, ktoré nie st hospoddrskymi cinnostami a nepatria do poOsobnosti Siestej smernice o DPH, po druhé c¢innosti, ktoré su
hospodérskymi ¢innostami a v dosledku toho patria do pdsobnosti tejto smernice, st vsak od DPH oslobodené, a po tretie zdanitelné
hospodérske c¢innosti. V tomto kontexte teda vznikad otdzka, ¢i, a v pripade potreby, v akom rozsahu je tito zdanitelnd osoba opravnena
vykonat odpo¢et DPH zaplatenej na vstupe, ktord vznikla v spojeni s vydavkami, ktoré nie je mozné priradit k Ziadnym osobitnym
¢innostiam na vystupe.”
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VII — Navrh

55. Z tychto dévodov navrhujem, aby Stdny dvor ur¢il, ze Irsko tym, Ze umoznhuje nezdanitelnym
osobdm byt ¢lenmi skupiny na tcely dane z pridanej hodnoty, neporus$ilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z ¢lankov 9 a 11 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty. V doésledku toho je potrebné zamietnut zalobu Komisie, ulozit jej povinnost
nahradit trovy konania a rozhodnut, ze Clenské $taty, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi Gcastnici,
znasaju svoje vlastné trovy konania.
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