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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 19. janudra 2012"

Vec C-59/11

Association Kokopelli
proti
Graines Baumaux SAS

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Cour d’appel de Nancy (Franctzsko)]

»Polnohospodérstvo — Platnost — Smernica 2002/55/ES — Zelenina — Obchodovanie s osivom —
Zéakaz uvadzat do obehu odrody osiva, ktoré nie st iradne schvilené a zapisané do katalégu odrod —
Medzindrodnd zmluva o genetickych zdrojoch rastlin pre vyzivu a polnohospodérstvo —
Zasada proporcionality — Sloboda podnikania — Pohyb tovaru — Rovnost zaobchddzania“

I - Uvod

1. Ako je zndme, v eurépskom polnohospodirstve sa pestuje Coraz menej odrdd rastlin. Vela
tradicnych odréd mizne alebo st zachované iba v bankich semien, ktoré st urcené pre nasledujice
generacie. Namiesto toho na poliach prevldda len niekolko odrod, ktorych jednotlivé exemplére sa si
navyse zjavne velmi podobné.

2. Z uvedeného dovodu v polnohospodérstve dochddza k masivnemu poklesu biologickej rozmanitosti.
Nie je mozné vylucit, Ze to v budtcnosti povedie k tomu, Ze budd chybat odrody, ktoré by sa napriklad
dokazali prisposobit klimatickym zmendam alebo novym chorobam lepsie ako odrody, ktoré prevladaja
dnes. A uZ v sdicasnosti md koncovy spotrebitel obmedzeny vyber polnohospodérskych vyrobkov.

3. Mohlo by sa zdat, ze primédrnou pri¢inou tohto vyvoja st hospodérske zdujmy polnohospodérov,
ktori v ramci moznosti vyuzivaji odrody s najvy$simi vynosmi.

4. Prejedndvand vec vsak ukazuje, Ze obmedzenie biologickej rozmanitosti je v eurdpskom
polnohospodarstve sposobené prinajmensom aj predpismi prava Unie. V pripade vic¢siny odrod rastlin,
ktoré sa vyuzivaju v polnohospodirstve, moze byt osivo uvedené do obehu, len pokial je dand odroda
uradne schvalend. Podmienkou schvilenia je, Ze ide o odlisnd, stalu a dostato¢ne homogénnu odrodu.
Ciasto¢ne je okrem toho nutné preukazat vynosnost — ,uspokojivii hospodarsku hodnotu“. V pripade
mnohych ,tradi¢nych odréd“ sa predlozenie tychto ddkazov nevyzaduje. Vznikd preto otazka, ¢i je
toto obmedzenie obchodu s osivom opodstatnené.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
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II - Pravny ramec

A - Medzindrodnd zmluva o genetickych zdrojoch rastlin pre vyZivu a polnohospoddrstvo

5. Rozhodnutim z 24. februara 2004> Rada schvalila uzavretie Medzindrodnej zmluvy o genetickych
zdrojoch rastlin pre vyZivu a polnohospodérstvo® (dalej len ,medzindrodna zmluva“).

6. Clanok 5 ods. 1 medzinarodnej zmluvy uvadza najdoleZitejsie opatrenia:
»5.1. Kazdd zmluvnd strana musi podla vnuatrostitnej legislativy a v spolupréici s inymi zmluvnymi
stranami, ak je to mozné, podporovat integrovany pristup k skimaniu, uchovivaniu a trvalo

udrzatelnému vyuzivaniu rastlinnych genetickych zdrojov pre vyZivu a polnohospoddrstvo a najma
primerane

c¢)  propagovat alebo podporovat, ak je to mozné, usilie farmdrov a miestnych komunit, riadit
a uchovdvat na farméach ich rastlinné genetické zdroje pre vyzivu a polnohospodérstvo;

7. V ¢lanku 6 medzindrodnej zmluvy st uvedené dal$ie opatrenia:

»0.1. Zmluvné strany rozpracuju a dodrziavaji patri¢nua politiku a zdkonné opatrenia, ktoré podporuju
trvalo udrzatelné vyuzivanie rastlinnych genetickych zdrojov pre vyzivu a polnohospodarstvo.

6.2. Trvalo udrzatelné vyuzivanie rastlinnych genetickych zdrojov pre vyzivu a polnohospodarstvo
moze zahfnat také opatrenia ako:

a)  presadzovanie cCestnych polnohospodarskych politik, ktoré primerane podporujd rozvoj

a udrziavanie rdéznych systémov farmadrcCenia, ktoré posilnuju trvalo udrzatelné vyuzivanie
polnohospodarskej biodiverzity a inych prirodnych zdrojov;

d)  rozSirovanie genetickej zakladne plodin a zvySovanie rozsahu genetickej diverzity, ktord maja
k dispozicii farmari;

e)  primerané podporovanie rozsireného vyuzivania miestnych a miestne prispésobenych plodin,
odrod a nedostato¢ne vyuzivanych druhov;

g)  revidovanie a primerané prisposobovanie S$lachtitelskych stratégii a predpisov tykajucich sa
povolovania odrody a distribtcie semien.”

2 — U.v.EUL378,s. 1.
3 — U.v. EUL378,s. 3.
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8. Clanok 9 medzindrodnej zmluvy sa venuje pravam farmarov a v odseku 2 stanovuje urcité opatrenia:

»Zmluvné strany suhlasia s tym, Ze zodpovednost za zrealizovanie prav farmérov, tak ako sa vztahuja
na rastlinné genetické zdroje pre vyzivu a polnohospoddrstvo, lezi na ndrodnych vladach. V sulade
s ich potrebami a prioritami by mala kazdd zmluvna strana primerane a tak, ako to zapadd do jej
vnutrostatnej legislativy, prijimat opatrenia na ochranu a podporovanie prav farmarov vratane

a)  ochrany tradicnych poznatkov dolezitych pre rastlinné genetické zdroje pre vyzivu
a polnohospodarstvo;

b)  prava zdcastnovat sa na spravodlivom deleni sa o vyhody, ktoré vyplyvaji z vyuzivania
rastlinnych genetickych zdrojov pre vyzivu a polnohospodarstvo;

c)  prava zucastnovat sa na vnutrostatnej urovni na rozhodovani o zdlezitostiach tykajtacich sa
uchovdvania a trvalo udrzatelného vyuzZivania rastlinnych genetickych zdrojov pre vyzivu
a polnohospodérstvo.”

B — Prdvo Unie

9. Otazky, ktoré suvisia s osivom, si upravené v roznych smerniciach. Tieto Gpravy boli pre osivo
zelenin prvykrat schvalené v roku 1970* a pre iné odrody, ktoré sa vyuZivaju v polnohospodérstve, uz
v roku 1966°. Dnes vs$ak platia ustanovenia uvedené nizsie, ku ktorych revizii Komisia v sdcasnosti
organizuje vypocutia.®

1. Smernica 2002/55/ES

10. Odrody, o ktoré ide v konani vo veci samej, podliehaji v rozsiahlej miere alebo dokonca vylu¢ne
smernici Rady 2002/55/ES z 13. jina 2002 o obchodovani s osivom zelenin’ (dalej len ,smernica
o zelenine®).

11. Cldnok 3 ods. 1 smernice o zelenine zakazuje uvadzat do obehu osivo, ktorého odroda nie je
uradne schvélend:

»Clenské s$taty ustanovia, ze osivo zeleniny nemozno certifikovat, kontrolovat ako standardné osivo
a uvadzat ho do obehu, pokial prislusnd odroda nie je uradne schvialend v jednom alebo viacerych
¢lenskych $tatoch.”

12. Clanok 4 ods. 1 smernice o zelenine upravuje schvalovanie:
,Clenské $taty zabezpecia, aby sa odroda registrovala, len ak je odli$n4, stdla a dostatoéne vyrovnana.

V pripade priemyselnej cakanky, odrody musia byt uspokojivej vhodnosti na pestovanie a pouzitie.”

4 — Clanky 3 a 4 smernice 70/458/EHS Rady z 29. septembra 1970 o obchodovani s osivom zelenin (U. v. ES L 225, s. 7).

5 — Pozri smernicu 66/400/EHS Rady zo 14. jina 1966 o obchodovani s osivom repy (U. v. ES L 125, s. 2290), smernicu 66/401/EHS Rady zo
14. jina 1966 o obchodovani s osivom krmovin (U. v. ES L 125, s. 2298) a smernicu 66/402/EHS Rady zo 14. jina 1966 o obchodovani
s osivom obilnin (U. v. ES L 125, s. 2309).

6 — Relevantné dokumenty aj stanoviskd roznych organov a zaujmovych skupin mozno ndjst na jednej zo stranok Komisie,
http://ec.europa.eu/food/plant/propagation/evaluation/index_en.htm, naposledy navstivena 16. januara 2012.

7 — U.v. ES L 193, s. 33; Mim. vyd. 03/036, s. 313.
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13. Cldnok 4 ods. 3 smernice o zelenine upravuje schvalovanie a obsahuje ustanovenia na ochranu
spotrebitelov potravin, ktoré sa ziskavaja z odrod:

»Pokial je vSak materidl odvodeny od odrody urceny na potravinové vyuzitie alebo na prisady do
potravin, na ktoré sa vztahuje nariadenie (ES) ¢. 258/97, tieto potraviny alebo prisady nesmu:

— predstavovat nebezpecenstvo pre spotrebitelov,
— zavdadzat spotrebitela,

— lisit sa od potravin alebo prisad, ktoré maji nahradit v takej miere, Ze ich normdalna spotreba by
bola nutri¢nou nevyhodou pre spotrebitela.”

14. Cldnok 4 ods. 4 smernice o zelenine upravuje zjednodusené schvalenie v ziujme uchovania
genetickych zdrojov rastlin. Jeho podmienky ma podla ¢lanku 44 ods. 2 a ¢ldnku 46 ods. 2 stanovit
Komisia.

15. Clanok 5 smernice o zelenine definuje znaky odli$nosti, stilosti a homogénnosti:

»1. Odroda sa povazuje za odlisnd, ¢i uz je jej pdvod prirodzeny alebo umely alebo pédvodna odroda,
z ktorej bola odvodend, je jasne odli$nd v jednom alebo viacerych dolezitych znakoch od akejkolvek
inej odrody zndmej v Spolocenstve.

2. Odroda sa povazuje za stilu, ak po opakovanom mnozZeni alebo zvlastnom mnozitelskom cykle
alebo na konci kazdého cyklu (v pripadoch, ke[d] $lachtitel definoval konkrétny cyklus mnoZenia alebo
zvlastny mnozitelsky cyklus) stile zodpoveda popisu jej zékladnych znakov.

3. Odroda sa povazuje za dostato¢ne vyrovnanu, ak su rastliny, ktoré ju tvoria, podobné alebo
geneticky zhodné, ¢o sa znakov, branych ako celok, posudzovanych pre tieto potreby tyka, s vynimkou
velmi malého mnoZstva odchylok, pricom sa prihliada na charakteristické znaky reprodukénych
systémov danych rastlin.”

16. Smernica o zelenine nadobudla podla ¢lanku 52 WGc¢innost v dvadsiaty den po jej uverejneni
v uradnom vestniku, to znamena 9. augusta 2002. KedZe konsolidovala ustanovenia predchddzajtcich
smernic, kde uz uplynuli lehoty na prevzatie, nestanovila nijakd dalsiu lehotu na prevzatie.

2. Smernica 2009/145/ES

17. Smernica Komisie 2009/145/ES z 26. novembra 2009, ktorou sa stanovuji urcité vynimky pre
schvalovanie krajovych odréd a odrdd zeleniny, ktoré sa tradi¢ne pestovali v urcitych oblastiach
a regiénoch a si ohrozené genetickou erdziou, a odrod zeleniny, ktoré nemaji vlastnd hodnotu pre
komerc¢né pestovanie plodin, ale st vyslachtené na pestovanie v urcitych podmienkach, a pre
uvadzanie osiva tychto krajovych odrdd a odrdd na trh® (dalej len ,smernica o vynimkach®), vychddzala
z ¢lanku 4 ods. 4, ¢lanku 44 ods. 2 a ¢lanku 46 ods. 2 smernice o zelenine.

8 — U.v. EUL 312, s. 44.
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18. Clanok 1 ods. 1 smernice o vynimkach upravuje, na ktoré odrody sa maji vztahovat vynimky:

»Pokial ide o druhy zeleniny, na ktoré sa vztahuje smernica 2002/55/ES, touto smernicou sa stanovujd
niektoré vynimky tykajuce sa zachovania in situ a trvalo udrzatelného vyuzivania genetickych zdrojov
rastlin prostrednictvom pestovania a uvddzania na trh:

a) na zapis krajovych odréd a odrdd zeleniny, ktoré sa tradi¢ne pestovali v urcitych oblastiach
a regiénoch a ktorym hrozi genetickd erézia, do narodnych katalégov odrdd jednotlivych druhov
zeleniny, ako sa stanovuje v smernici 2002/55/ES, dalej len ,odrody na zachovanie genofondu’;

b)  na zdpis odrod, ktoré nemaji vlastnd hodnotu pre komercné pestovanie plodin, ale sd
vyslachtené na pestovanie v urcitych podmienkach, do katalégov uvedenych v pism. a), dalej len
,odrody vyslachtené na pestovanie v uréitych podmienkach’, a

¢) na uvadzanie osiva takychto odréd na zachovanie genofondu a odréd vyslachtenych na
pestovanie v urcitych podmienkach na trh.”

19. Podstatné podmienky schvalenia odrod na zachovanie genofondu vyplyvaju z ¢lanku 4 smernice
o vynimkéch:

»1. Aby mohla byt krajovd odroda alebo odroda uvedend v ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) schvilend ako
odroda na zachovanie genofondu, musi byt zaujimavd z hladiska zachovania genetickych zdrojov
rastlin.

2. Odchylne od c¢lanku 1 ods. 2 smernice 2003/91/ES mozu clenské Staty prijat svoje vlastné
ustanovenia, pokial ide o odli$nost, stdlost a vyrovnanost odréd na zachovanie genofondu.

“«

20. Clanky 13 a 14 smernice o vynimkach stanovuju, Ze osivo odrod na zachovanie genofondu moéze
byt len vo vynimoc¢nych pripadoch vyprodukované a uvedené na trh mimo regiénu povodu.

21. Odrody na zachovanie genofondu mo6zu byt podla ¢lanku 15 smernice o vynimkach uvedené na trh
len vo velmi obmedzenom mnozstve:

»Kazdy clensky stat zabezpecuje, aby mnozstvo osiva kazdej odrody na zachovanie genofondu rocne
uvadzané na trh neprekrocilo mnozstvo potrebné na produkciu zeleniny na pocte hektirov
stanovenych pre prislusné druhy v prilohe 1.“

22. Vymery stanovené v prilohe I predstavuji v zavislosti od druhu 10, 20 alebo 40 hektarov.

23. Clanok 22 smernice o vynimkich upravuje podmienky schvilenia pre odrody, ktoré boli
vyslachtené na pestovanie v urcitych podmienkach:

»1. Aby mohla byt odroda schvilend ako odroda vyslachtend na pestovanie v urcitych podmienkach
podla ¢ldnku 1 ods. 1 pism. b), nesmie mat tito odroda vlastni hodnotu pre komeréné pestovanie
plodin, ale musi byt vy$lachtend na pestovanie v urcitych podmienkach.

Odroda sa povazuje za odrodu vyslachtend na pestovanie v urcitych podmienkach, ak bola vyslachtend
na pestovanie v urcitych agrotechnickych, klimatickych alebo pedologickych podmienkach.

2. Odchylne od c¢lanku 1 ods. 2 smernice 2003/91/ES moézu clenské Staty prijat svoje vlastné

ustanovenia, pokial ide o odli$nost, stalost a vyrovnanost odrdd vyslachtenych na pestovanie v urcitych
podmienkach.”

ECLLEU:C:2012:28 5



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT — VEC C-59/11
ASSOCIATION KOKOPELLI

24. Podla clanku 36 ods. 1 smernice o vynimkich mala byt tito smernica prevzatd do 31 decembra
2010.

3. Smernica 2003/91/ES

25. Smernica Komisie 2003/91/ES zo 6. oktébra 2003, ktorou sa ustanovuju vykondvacie opatrenia na
ucely ¢lanku 7 smernice Rady 2002/55/ES tykajicej sa znakov, ktoré musia byt splnené ako minimum
pri skuskach, a minimalnych podmienok na skd$anie uréitych odréd druhov zelenin’, spominana
v smernici o vynimkach, spresnuje v ¢lanku 1 ods. 2 poziadavky na odlisnost, homogénnost a stilost
odréd, pricom odkazuje na ur¢ité dokumenty Uradu Spoloc¢enstva pre rastlinné odrody
a Medzinarodnej tnie pre ochranu prav novych odrdd rastlin. Obe organizicie sa zaoberaji ochranou
dusevného vlastnictva k odrodam rastlin.

4. Smernica 2002/53/ES

26. Smernica Rady 2002/53/ES z 13. juna 2002 o spolo¢nom katalégu odrdd polnohospoddarskych
rastlinnych druhov' (dalej len ,smernica o spolo¢nom katalégu odrod“) stanovuje pre
polnohospodarske azitkové rastliny, ktoré spadajd pod rozne smernice, ale smernica o zelenine sa na
nevztahuje, spolo¢ni upravu schvalovania odréd. V predmetnom pripade si zaujimavé cukrova
a kfmna repa podla smernice Rady 2002/54/ES z 13. jina 2002 o obchodovani s osivom repy'' (dalej
len ,smernica o repe®).

27. Clanok 1 ods. 1 smernice o spolo¢nom katalégu odroéd vymedzuje jej pdsobnost takto:

»Této smernica sa tyka povolovania zdpisu do spolo¢ného katalégu odrdod polnohospoddrskych
rastlinnych druhov tych odréd repy, krmovin, obilnin, zemiakov, olejnin a priadnych rastlin, s ktorych
osivom mozno obchodovat podla ustanoveni smernic, ktoré sa v uvedenom poradi tykaju osiva repy
(2002/54/ES)...”

28. Clanok 1 ods. 2 smernice o spolo¢nom katalégu odréd upravuje zaklad spolo¢ného katalégu odrod:
»Spolocny kataldég odrod sa zostavi na zaklade narodnych katalégov ¢lenskych statov.”

29. Clanok 3 ods. 1 smernice o spolo¢nom katalégu odrod stanovuje zriadenie narodnych katalégov:

»Kazdy clensky stat zriadi jeden alebo viacero katalégov tradne registrovanych odrdd pre certifikiciu
a obchodovanie na jeho tGzemi. ...“

30. Podmienky na zaregistrovanie odrody st upravené v clanku 4 ods. 1 smernice o spolo¢nom
katal6gu odrod:

,Clenské $tity zabezpecia, aby sa odroda registrovala, len ak je odli$nd, stila a dostatoéne vyrovnana.
Odroda musi mat uspokojivit hospodarsku hodnotu.”

9 — U.v. EU L 254, s. 11; Mim. vyd. 03/040, s. 109.
10 — U.v. ES L 193, s. 1; Mim. vyd. 03/036, s. 281.
11 — U.v. ES L 193, s. 12; Mim. vyd. 03/036, s. 292.
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31. Clanok 5 smernice o spolo¢nom katalégu odréd definuje podmienky schvélenia rovnako ako
¢lanok 5 smernice o zelenine, ale okrem toho v odseku 4 vysvetluje, ¢o sa md rozumiet pod
»uspokojivou hospodarskou hodnotou*:

»Hospoddarska hodnota sa povazuje za uspokojivi, ak jej celkovd kvalita v porovnani s ostatnymi
odrodami zapisanymi v katalégu prisluného clenského $tétu zabezpeéi, aspon pokial ide o jej
produkciu v ktoromkolvek danom regiéne, vyrazné zlepsenie bud z hladiska pestovania, alebo vyuZitia
rastlin alebo vyrobkov z nich odvodenych. V pripade, ak sa vyznacuja inymi lep$imi vlastnostami,
jednotlivé menej kvalitné vlastnosti sa nemusia brat do tivahy.”

5. Smernica 98/95/ES

32. Smernica Rady 98/95/ES zo 14. decembra 1998, ktorou sa vzhladom na konsolidiciu vnitorného
trhu, geneticky modifikované odrody rastlin a genetické zdroje rastlin menia a doplnaji smernice
66/400EHS, 66/401/EHS, 66/402/EHS, 66/403/EHS, 69/208/EHS, 70/457/EHS a 70/458/EHS
o obchodovani s osivom repy, osivom krmovin, osivom obilnin, so sadivom zemiakov, s osivom olejnin
a priadnych rastlin a s osivom zelenin a o spolo¢nom katalégu odrod polnohospodérskych rastlin'?
(dalej len ,smernica o zmene®), zaviedla pravne zaklady, ktoré mali v rdmci legislativy o obchode
s osivom umoznit zachovanie odrdéd ohrozenych genetickou eréziou ich vyuzivanim in situ
(odovodnenie 17). Prislusné upravy mohla Komisia schvélit komitologickym postupom. Tieto
ustanovenia sd dnes sicastou smernice o zelenine, smernice o repe a smernice o spolo¢nom katalégu
odrod, a preto boli pri ich prijimani zrusené.

III — Skutkovy stav a navrh na zacatie prejudicialneho konania

33. Association Kokopelli (dalej len ,Kokopelli“), mimovlddna organizdcia, preddva osivo tzv.
stradi¢nych odrdd”, ktoré ciasto¢ne nie st schvdlené v zmysle smernice o zelenine. Graines Baumaux
SAS (dalej len ,Graines Baumaux“), spolo¢nost obchodujica s osivami, identifikovala v ponuke
organizacie Kokopelli 461 neschvalenych odréd, a preto v roku 2005 podala zalobu z doévodu nekalej
hospodarskej sutaze. Grainex Baumaux pozaduje okrem iného pausdlnu ndhradu skody vo vyske
50 000 eur, ako aj zastavenie propagdcie tychto odrod. V prvostupnovom konani rozhodol Tribunal de
grande instance Nancy o ndhrade $kody pre spolo¢nost Graines Baumaux vo vyske 10000 eur
a v zostdvajucej Casti zalobu zamietol.

34. Kokopelli podala odvolanie na Court dappel de Nancy. Uvedeny sid v tomto konani polozil
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»SU smernice Rady 98/95/ES, 2002/53/ES a 2002/55/ES a smernica Komisie 2009/145 platné z hladiska
nasledujicich zdkladnych prav a zdsad Eurépskej tnie, a to prava na slobodny vykon hospodarskej
¢innosti, zdsady proporcionality, rovnosti alebo zdkazu diskrimindcie, volného pohybu tovaru
a z hladiska zavizkov prijatych v zmysle medzindrodnej zmluvy o rastlinnych genetickych zdrojoch
pre vyZivu a polnohospodarstvo, najmé v rozsahu, v akom ukladaji obmedzenia vyroby a uvadzania
tradi¢nych osiv a sadenic na trh?“

35. Na konani sa s pisomnymi pripomienkami zucastnili Graines Baumaux, Kokopelli, Franctzska
republika, Spanielske kralovstvo, Rada Eurépskej tinie a Eurépska komisia. Pojedndvanie sa nekonalo.

12 — U.v. ES L 25, s. 1; Mim. vyd. 03/024, s. 334.
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IV - Pravne postdenie

A — O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

36. Graines Baumaux ma pochybnosti o pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
Platnost uvedenych smernic nemd nijaky vplyv na vysledok konania pred vnutrostitnym sudom,
pretoze v nom ide o dodrziavanie tych ustanoveni francuzskej pravnej tpravy, ktorymi boli prevzaté
smernice. KedZe Sudny dvor na hypotetické otdzky neodpovedd,’® navrh na zacatie prejudiciadlneho
konania by v tomto pripade nebol pripustny.

37. S tymto argumentom treba sdhlasit v tom, Ze porusenie franctzskych opatreni na prebratie prava,
ktorého sa dopustila organizdcia Kokopelli, by sa urcite neodstranilo, ak by boli sporné ustanovenia
smernice neplatné. Kym vsak existuje domnienka o ich platnosti," majd vnutrostitne sidy minimélnu
$ancu spochybnit platnost pravnej upravy tykajicej sa prebratia.'> Naopak, ak su smernice neplatné,
mozno diskutovat aj o prdvnej dGprave tykajucej sa prebratia. Pokial by sa medzi osivami, ktoré su
predmetom sporu, nachddzal aj tovar z inych ¢lenskych $titov, mohlo by ist o obmedzenie volného
pohybu tovaru podla ¢lanku 34 ZFEU. Stidny dvor preto na také otazky odpovedd.'®

B — O predmete ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

38. Cour dappel de Nancy kladie otazku o platnosti $tyroch smernic, ktoré obsahuji mnozstvo
ustanoveni tykajucich sa uvddzania osiva na trh. Predovsetkym urcuja, za akych podmienok st druhy
schvdlené a zaradené do vnutrostitneho katalégu odrdd alebo do spolo¢ného katalégu odrédd, zakazuju
predaj neschvalenych odrod, ale upravuju i kontrolu a kvalitu osiva, ako aj predajné balenia. Vo
vSetkych oblastiach existuju ,obmedzenia vyroby a uvadzania tradi¢nych osiv a sadenic na trh®, pricom
podla formuldcie prejudicidlnej otazky je nutné preskimat ich platnost.

39. Konanie vo veci samej ma vsak ovela uz$i rozmer. Obmedzuje sa na vyhradu, Ze organizicia
Kokopelli predavala osivo tych odrod rastlin, ktoré nie si povolené. Kokopelli neziada o to, aby boli
jej odrody zaradené do katalégu, a vyslovne uvaddza, ze nespochybnuje pravidla upravujice kvalitu
osiva.'” Kokopelli sice namieta proti Gpravdm tykajucim sa predajnych baleni, ' ale nie je zrejmé, Ze by
tieto upravy boli predmetom konania vo veci same;j.

40. Je teda nutné preskimat iba zdkaz neuvadzat na trh osivo neschvélenych odrod.

41. Podla Zaloby Graines Baumaux v konani na prvom stupni distribuovala organizicia Kokopelli
461 neschvélenych odrod zelenin. Je zrejmé, Ze uvedené odrody v prevaznej miere, resp. uplne spadaji
pod tretiu smernicu, ktord Court d’appel de Nancy uviedol, teda pod smernicu o zelenine. Dalej sa teda
zameriam na tdato smernicu.

13 — Pozri najma rozsudok z 15. septembra 2011, Gueye, C-483/09 a C-1/10, Zb. s. I-8263, bod 40.

14 — Rozsudky z 13. februdra 1979, Granaria, 101/78, Zb. s. 623, bod 4; z 5. oktébra 2004, Komisia/Grécko, C-475/01, Zb. s. 1-8923, bod 18,
a z 12. februdra 2008, Centre d’exportation du livre francais, C-199/06, Zb. s. 1-469, bod 59.

15 — V stvislosti s preskimanim pravnej dpravy, ktorou sa prebera pravo Unie, na zdklade vnutrostitneho tstavného prava, pozri rozsudok
z 22. jana 2010, Melki, C-188/10 a C-189/10, Zb. s. I-5667, bod 56.

16 — Pozri prislusny skutkovy stav rozsudkov zo 14. decembra 2004, Arnold André, C-434/02, Zb. s. 1-11825, bod 20; z 12. jala 2005, Alliance for
Natural Health a i., C-154/04 a C-155/04, Zb. s. I-6451, bod 21; zo 6. decembra 2005, ABNA a i., C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04,
Zb. s. 1-10423, body 17, 22 a nasl. a 34, ako aj z 1. marca 2011, Association Belge des Consommateurs Test-Achats a i, C-236/09, Zb.
s. 1-773, bod 12.

17 — Bod 146 jej pisomnych pripomienok.

18 — Bod 147 a nasl., tamze.
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42. V tejto suvislosti je nutné posudit povinnost ¢lenskych $tatov, ktora je zakotvend v ¢lanku 3 ods. 1
smernice o zelenine a stanovuje, Ze s osivom zeleniny je mozné obchodovat, len pokial je jeho odroda
uradne schvélend aspon v jednom c¢lenskom $téte.

43. Schvélenie je upravené predov$etkym v ¢lankoch 4 a 5 smernice o zelenine. Podla nich sa s osivom
moze obchodovat iba v pripade, ak je odroda odli$nd, stdla a dostato¢ne vyrovnana. V pripade
priemyselnej ¢akanky musia byt odrody uspokojivej vhodnosti na pestovanie a pouzitie.

44. V tejto suvislosti predstavuja uvedené podmienky problém pre pouzitie ,tradicného osiva®, ktory je
naznaceny v prejudicidlnej otézke, pretoze Kokopelli a Komisia" uvadzaju, ze tieto podmienky nemoze
splnit vela neschvélenych odrod. Dokazuje to smernica o vynimkéch v oblasti osiva zelenin, ktord bola
podla svojho druhého odévodnenia schvalend preto, aby sa umoznilo pestovat a uvadzat na trh urcité
odrody aj vtedy, ak nesplnaji vseobecné podmienky.

45. Podla tvrdeni Kokopelli je genotyp ,tradi¢nych odrod”, ktoré tito organizdcia preddva, menej
jednotny ako genotyp schvélenych odréd. ,Tradicné odrody” sa preto mozu v zavislosti od podmienok
zivotného prostredia vyvijat odliSne, to znamend, Ze nie su stile. Aj jednotlivé exempldre rastlin
v prislusnych porastoch st si menej podobné. Odrody preto nie st porovnatelne vyrovnané ako
schvalené odrody.*

46. Preto je nutné posudit, ¢i je zdkaz upraveny v ¢lanku 3 ods. 1 smernice o zelenine, podla ktorého
nemozno obchodovat s osivom takych odrod, ktoré nie st preukdzatelne odli$né, stile a dostato¢ne
vyrovnané, pripadne nedisponuju uspokojivou hospodarskou hodnotou, zlucitelny s normami vyssej
pravnej hierarchie uvedenymi v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

47. V tejto stvislosti budem najprv skimat medzindrodnt zmluvu o rastlinnych genetickych zdrojoch
(C 1 nizsie), potom zdsadu proporcionality (C 2), nésledne slobodu vykonu hospodarskej cinnosti
(C 3) a pohybu tovaru (C 4) a na zéver zdsadu rovnosti zaobchddzania (C 5).

48. Smernicu o vynimkdch, ktort Cour d’appel de Nancy uvadza ako poslednt, schvdlila Komisia az
v roku 2009 a lehota na jej prebratie uplynula 31. decembra 2010. KedZe konanie vo veci samej sa
zacalo uz v roku 2005, pokial ide o pozadovand ndhradu $kody, tdto smernica je zrejme irelevantnd.
Moze mat vSak vyznam pri rozhodovani o tom, ¢i musi Kokopelli v budiicnosti upustit od propagacie
neschvéleného osiva. Treba teda preskumat, ¢i smernica o vynimkiach zmeni zaver o posudzovani
¢lanku 3 ods. 1 smernice o zelenine (zaver C 2 pism. c).

49. Druhou smernicou, ktort Court d’appel uvadza, je smernica o spolo¢nom katalégu odrdéd. Do
uvahy prichddza len vtedy, ak sa medzi deviatimi odrodami repy, ktoré Graines Baumaux uvadza vo
svojom zozname spornych odrod zelenin,” nachadza aj cukrovd a kimna repa, ktord nespadd pod
smernicu o repe uvedent v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. V spise sa o tom sice
nenachddza nijaky dokaz a v neprospech toho svedcia aj tvrdenia Graines Baumaux a Kokopelli.
S absolttnou istotou vsak nemozno vylucit, Ze v konani vo veci samej ide aj o platnost smernice
o spolo¢nom katal6gu odrod. Na to, aby v tomto pripade nebol nutny opitovny navrh Court d’appel,*
na zaver posudim, ¢i mozno zaver tykajici sa smernice o zelenine preniest na smernicu o spolo¢nom
katal6gu odrod (D).

19 — Bod 95 stanoviska Komisie.

20 — Pozri Food Chain Evaluation Consortium, ,Evaluation of the Community acquis on the marketing of seed and plant propagating material
(S&PM)“, http://ec.europa.eu/food/plant/propagation/evaluation/s_pm_evaluation_finalreport_en.pdf (2008), s. 78 a 168 a nasl.

21 — Zaloba, ktord Graines Baumaux podala na prvom stupni, s. 25 a nasl. priloh k jej podaniu (pit odréd ,betteraves” a $tyri odrody ,navets").
22 — Rozsudok zo 6. decembra 2005, Gaston Schul Douane-expediteur, C-461/03, Zb. s. I-10513, bod 19 a nasl.
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50. Prvd smernica, ktord Court d’appel uvadza, smernica o zmene, nie je od vydania smernice
o zelenine a smernice o spolo¢nom katalégu odrod platnd. Okrem toho obsahuje len pravny ziklad
upravy vynimiek, ktory sa pocas jej platnosti nikdy neuplatnoval. Jej analyza sa preto javi ako
zbytoc¢na.

C — O ¢ldnku 3 ods. 1 smernice o zelenine

1. O Medzindrodnej zmluve o genetickych zdrojoch rastlin pre vyzivu a polnohospodarstvo

51. Ciefom Medzindrodnej zmluvy o genetickych zdrojoch rastlin pre vyzivu a polnohospodirstvo je
podla jej ¢lanku 1 okrem iného zachovanie a trvalo udrzatelné vyuzivanie rastlinnych genetickych
zdrojov pre vyzivu a polnohospodérstvo. Kokopelli sa domnieva, ze medzindrodnd zmluva je v rozpore
s apravou schvalovania odrod.

52. Sudny dvor posudzuje platnost sekundirneho prava vo vztahu k tprave medzinirodného prava
verejného, ak st splnené dve podmienky. Po prvé Unia musi byt tymito pravidlami viazand a po druhé
Sudny dvor moze posudzovat platnost Gpravy vzhladom na medzindrodnd zmluvu, iba ak tomu
nebrédnia jej charakter a $truktdra a ak st jej ustanovenia obsahovo bezpodmienecné a dostatocne
presné.”

53. Viazanost Unie medzinarodnou zmluvou nepredstavuje problém, pretoze je jej zmluvnou stranou.
V predmetnej veci nemusi Sidny dvor rozhodnut o tom, ¢i sd charakter a $truktira medzinirodnej
zmluvy prekdzkou postdenia sekundarneho prdva.** Tato zmluva totiz neobsahuje nijaké ustanovenie,
ktoré by bolo obsahovo bezpodmienecné a dostatocne presné na to, aby spochybnilo platnost pravidiel
Unie upravujtcich obchodovanie s osivom.

54. Clanok 5 medzinarodnej zmluvy stanovuje, Ze opatrenia sa prijmu ,podla vnttrostitnej legislativy*
a ,najmé primerane“. Podla ¢ldnku 6 sa rozpracuji a budu dodrziavat ,vhodné opatrenia“. Nasleduje
zoznam moznych prikladov takychto opatreni. Podla oboch ustanoveni opatrenia, ktoré sa maju prijat,
z4visia od volnej Gvahy $tatov. Priestor Unie na volnd tvahu pri dprave obchodovania s osivom teda na
zéklade tohto nie je obmedzeny.

55. Cldnok 9 medzindrodnej zmluvy sa tyka prav polnohospodarov. Zmluvné strany su v sdlade s ich
prislusnymi potrebami a prioritami, najmé primerane a v silade s vnutrostatnou legislativou, povinné

prijat opatrenia. Ani to nepredstavuje dostatocne bezpodmiene¢nu a presntt povinnost.

56. Nezda sa, ze by vo vztahu k prejedndvanej veci boli relevantné iné ustanovenia medzinarodnej
zmluvy.

57. Z analyzy medzindrodnej zmluvy preto nevyplynulo, Ze by mohla spochybnit platnost ¢lanku 3
ods. 1 smernice o zelenine.

2. O zéasade proporcionality

58. Zakaz uvadzat do obehu osivo neschvalenych odrod by vsak mohol byt neprimerany.

23 — Rozsudky z 3. juna 2008, Intertanko a i, C-308/06, Zb. s. 1-4057, bod 43 a nasl., a z 21. decembra 2011, The Air Transport Association of
America a i, C-366/10, Zb. s. I-13755, bod 51 a nasl.

24 — K tomu pozri bod 68 a nasl. mojich navrhov k rozsudku The Air Transport Association of America a i, uz citovanému v poznamke pod
¢iarou 23.
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59. Zasada proporcionality, ktora je sti¢astou vseobecnych zasad prava Unie, totiz vyzaduje, aby akty
verejnych institicii neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a potrebné na uskutoc¢nenie
legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou dpravou, pricom ak sa ponuka vyber medzi
viacerymi primeranymi opatreniami, treba sa priklonit k najmenej obmedzujicemu, a spdsobené zasahy
nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom.?

60. Co sa tyka stidneho preskiimania podmienok uvedenych v predchadzajicom bode, zdkonodarcovi
Unie treba priznat $irokd mieru volnej Gvahy v oblasti, v ktorej sa predpokladd prijatie politickych,
hospodarskych a socidlnych rozhodnuti z jeho strany a v ramci ktorej sa vyzaduje vykonanie
komplexného hodnotenia zdkonodarcom. Opatrenie prijaté pre tuto oblast je nezdkonné iba vtedy, ak
je zjavne neprimerané na dosiahnutie ciela, ktory prislusnd instittcia sleduje.

61. Tato standardnd formuldciu Sidneho dvora nemozno chépat v tom zmysle, ze by bolo potrebné
posudit len vhodnost opatrenia bez toho, aby sa v pripade tohto kritéria uplatnilo meradlo zjavného
nedostatku. Prave naopak, vyjadruje sa nim to, ze posudenie sa zameriava na to, ¢i je opatrenie zjavne
neprimerané”. Pritom je nutné zohladnit vSetky tri stupne posudzovania proporcionality.*

62. Normotvorca Unie, aj ked disponuje takou ($irokou) pravomocou, je povinny zalozit svoje
rozhodnutie na objektivnych kritériach. Pri posudzovani zataze, ktora je spojend s réznymi moznymi
opatreniami, musi preskimat, ¢i maju ciele, ktoré zvolené opatrenie sleduje, negativne hospodarske
nésledky, a ak s tieto ndsledky velké, ¢i ich v pripade urcitych hospodarskych subjektov mozno
odovodnit.”

a) O cieloch zdkazu a jeho vhodnosti na dosiahnutie tychto cielov

63. Podla od6vodneni 2 az 4 smernice o zelenine G¢elom pravidiel upravujicich schvalovanie odrod je
zvysenie polnohospodarskej produktivity. Ako Komisia spravne zdéraziuje, podla ¢linku 39 ods. 1
pism. a) ZFEU ide o ciel spolo¢nej polnohospodarskej politiky.

64. Zakaz predaja navy$e chrdni odberatelov pred ndkupom osiva odrdd, ktoré nie sd odlisné, stile
a dostato¢ne vyrovnané, pripadne nemaju dostato¢ntt hospodarsku hodnotu, t. j. vynosnost.

65. Zakaz predaja osiva neschvalenych odrod je nepochybne vhodny na podporu oboch uvedenych
cielov. V rozsiahlej miere zabezpecluje, aby odberatelia, ¢ize predovsetkym polnohospodari, ziskali len
také osivo, ktoré disponuje vlastnostami zistenymi pri jeho schvéleni.

66. Ak je odroda odlisnd, stila a dostatoéne vyrovnand, odberatelia osiva sa moézu spolahnut
predovsetkym na to, ze vypestuji pozadované plody. Uvedend spolahlivost je zdkladnou podmienkou
optimélneho vyuzivania polnohospodérskych zdrojov. Pokial sa preukazuje, ako je to stanovené
v pripade priemyselnej ¢akanky, dokonca aj hospodérska hodnota,® treba okrem toho ocakavat aj
urcitd vynosnost.

25 — Rozsudky z 12. jala 2001, Jippes a i, C-189/01, Zb. s. 1-5689, bod 81; zo 7. jula 2009, S.P.CM. a i, C-558/07, Zb. s. 1-5783, bod 41,
a z 8. jula 2010, Afton Chemical, C-343/09, Zb. s. I-7027, bod 45 a citovana judikatira.

26 — Pozri rozsudky S.P.C.M. a i, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 24, bod 42, ako aj Afton Chemical, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 24,
bod 46.

27 — Rozsudok S.P.C.M. a i., uz citovany v poznamke pod ¢iarou 24, bod 71.

28 — Pozri posudenie v rozsudku S.P.C.M. a i, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 24, bod 44 a nasl. k ciefom a vhodnosti opatrenia, bod 59

a nasl. k nevyhnutnosti, ako aj bod 64 a nasl. k postideniu nevyhod a cielov.

29 — Rozsudky zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a i., C-127/07, Zb. s. 1-9895, bod 58; z 8. jina 2010, Vodafone a i., C-58/08,
Zb. s. 1-4999, bod 53, a z 12. méja 2011, Luxembursko/Parlament a Rada, C-176/09, Zb. s. I-3727, bod 63.

30 — Pozri definiciu tejto hodnoty v ¢lanku 5 ods. 4 smernice o spolo¢nom katalégu odrod.
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67. Ak naproti tomu nie st uvedené vlastnosti osiva isté, odberatelia kupuja v istom zmysle ,, macku vo
vreci“. Musia sa spolahntt na informacie predajcu o tom, aky druh plodiny ma z osiva vyrast. Ci st
dané informdcie spravne, zistia najskor o niekolko mesiacov, ked z osiva vyrastd rastliny, ba mozno az
vtedy, ked dozreju plody. Ak sa potom ukdze, Ze rastliny nesplnili o¢akdvania, zmena prislu$ného
produkéného cyklu uz nie je mozna. Negativne to ovplyvni produktivitu.

68. Navyse v case zavedenia zdkazu obchodovania s osivom neschvilenych odrod este zrejme
neexistoval dostato¢ne profesiondlny semendrsky priemysel s vysokym sStandardom vynosov. Nedd sa
vylacit, ze na to, aby sa vylucila konkurencia zo strany ,lacnych predajcov® a umoznilo sa pestovanie
seriéznych $truktdr, bola v tom case nutnd prisna dprava.

69. Vysokd polnohospodarska produktivita moéze nepriamo prispiet k potravinovej bezpec¢nosti
a umoznit, aby sa nevyuzivané plochy prestali pouzivat alebo obhospodarovali ekologickejsie, co
Francuzsko, Komisia a Rada uvddzaju ako dalsie ciele spornych ustanoveni o uvddzani na trh. Oba
uvedené ciele totiz so zdkazom predaja neschvalenych odrod suvisia len vzdialene.

70. Okrem toho oddvodnenie 12 smernice o zelenine dokazuje, ze spolo¢ny katalég odrdd slizi na
zabezpecenie volného pohybu osiva. Tento ciel je obsahom ¢lanku 3 ods. 3 ZEU, ktory upravuje vznik
vnutorného trhu. Préavne predpisy o schvalovani odrod st v tejto sdvislosti schopné prispiet
k uvedenému cielu, pretoze clenské $tity mozu vychddzat z toho, Ze osivo, ktoré sa v stlade so
zdkonom pontka v inych ¢lenskych $tatoch, splna aj poziadavky v tuzemsku.

71. Clanok 4 ods. 3 smernice o zelenine mozno v kone¢nom dosledku chapat v tom zmysle, Ze G¢elom
schvalovania odréd je aj ochrana koncovych spotrebitelov vyprodukovanych potravin, a to pred
zdravotnymi rizikami a pred uvedenim do omylu. Zohladnenie tychto cielov pri schvalovani odrod
moze napomoct ich splnenie.

72. Komisia napokon uvddza ako ciel pravidiel upravujucich obchodovanie aj zdravotny stav osiva,
ktory bol uvedeny v dvanistom oddévodneni smernice 66/402, v uprave predchddzajicej paralelnej
smernici o osive obilnin. Je mozné, Ze aj smernice uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
obsahuju ustanovenia, ktoré slizia na tento Gcel. Nie je vSak zrejmé, ako k tomu maja prispiet pravidla
schvalovania odréd. Podmienky schvélenia nijako nesuvisia so zdravim rastlin. Pri ich odévodneni
preto nie je nutné zohladnit tento ciel.

b) O nevyhnutnosti

73. Na prvy pohlad by sa dalo pochybovat o nevyhnutnosti zdkazu uvddzat do obehu osivo
neschvédlenych odrod. Uvedené ciele totiz mozno v $irokom meradle dosiahnut prostrednictvom menej
obmedzujtcich povinnosti oznacovania.®® Ak odberatel osiva vie, ze odroda nespliia poziadavky
katalogu odrod, moze sa rozhodnut, Ze si ju nekdpi alebo nepouzije. Zabrani sa tym nevyhoddam
v oblasti produktivity a zaroven sa zabezpeci ochrana spotrebitela.

74. Rozsiahla realizdcia cielov vak nepostacuje na vylicenie nevyhnutnosti. Opatrenie je nevyhnutné
uz vtedy, ked je miernej$i prostriedok menej icinny. O takyto pripad ide aj v prejedndvanej veci.

31 — Pozri aj $tvrty z piatich scendrov, ktoré Komisia vo svojom konzultatnom dokumente predlozila na prediskutovanie reformy systému,
nazvany Options and Analysis of possible Scenarios for the Review of the EU Legislation on the Marketing of Seed and Plant Propagating
Material (http://ec.europa.eu/food/plant/propagation/evaluation/docs/15042011_options_analysis_paper_en.pdf, s. 12 a nasl.).
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75. Povinnosti oznacit a upozornit by totiz v rovnhakom rozsahu nezarudili, Ze odberatelia dostand len
osivo, ktoré spliia podmienky na schvalenie. Nebolo by mozné vylucit, ze pokial ide o kvalitu osiva,
odberatelia sa napriek tomu pomylia alebo z inych doévodov, napriklad na zdklade ceny, reklamnych
praktik alebo z presvedCenia pouziji osivo, ktoré nesplha podmienky na schvilenie. To,
¢i — nepatrne — rozsiahlej$ia realizcia cielov Upravy prostrednictvom spominaného zékazu postacuje
na odovodnenie uvedeného, nie je otdzka nevyhnutnosti, ale toho, aby sa nevyhody posudzovali podla
cielov.

76. Spojenie schvilenia odrdd so zdkazom neuvadzat do obehu odrody, ktoré neboli schvalené, vsak nie
je nutné na to, aby sa umoznil volny pohyb osiva na vnutornom trhu.*? Ak by sa aj ochranou
pol’nohospodérstva pred osivami neschvilenych odrod odévodiovali vnutrostitne obmedzenia
obchodu,® nemusela by Unia prl)lmat nijaky zékaz. Prave naopak, stacil by ¢lanok 16 ods. 1 smernice
o zelenine, ktory v ramci Unie zaru¢uje volny pohyb odréd, ktoré spinaji podmienky na schvalenie.

77. Upravy schvalovania nie st potrebné ani na to, aby bol koncovy spotrebitel chrdneny pred
potravinami, ktoré sd z odrod vyrobené. Tento ciel zarucuje uz potravinové prévo, napriklad nariadenie
(ES) ¢. 178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju véeobecné
zésady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurépsky urad pre bezpecnost potravin a stanovuju
postupy v zélezitostiach bezpecnosti potravin,®, ktoré v tejto oblasti obsahuje ovela presnejsie
ustanovenia.

¢) O zvazeni vyhod a nevyhod (primeranost)

78. Treba teda zvazit, ¢i su nevyhody zdkazu predaja zjavne neprimerané v suvislosti s cielmi
podporovat polnohospodarsku produkciu a chrénit odberatelov osiva. V tejto savislosti je nutné
posudit, ¢i sa zakonodarca Unie pri vyuziti svojej volnej tivahy pokusil zabezpecit rovnovdhu medzi
cielmi na jednej strane a hospodarskymi zdujmami hospodérskych subjektov na strane druhej.*

79. Dalej najprv ukazem, e zékonodarca az do schvilenia smernice upravujticej vynimky pre zeleninu
nevytvoril nijaké instittty, ktoré by vyrovnavali protichodné zdujmy, a napokon, Ze nevyhody Gpravy st
v zjavnom nepomere k vyhoddm. Na zaver preskiimam, ¢i reSpektovanie smernice o vynimkach vedie
k inému zaveru.

O snahe zakonodarcu vyrovnat dotknuté zaujmy

80. Zakaz uvadzat do obehu osivo odrod, ktoré neboli schvilené, je v zmysle odovodneni analyzovanej
smernice a podla tvrdeni vd¢siny tcastnikov konania zalozeny na myslienke, ze sledované ciele su
v zdujme hospodarskych sub)ektov. Vysoka produktivita a ochrana pred osivom odréd, ktoré nespliaji
podmienky na schvélenie, st v stlade s hospodéarskymi zdujmami mnohych polnohospodérov.

81. Uprava sa véak dotyka aj zdujmov tych hospodarskych subjektov a spotrebitelov, ktori priméarne
nemaju zaujem o vysokd produktivitu a $tandardné vyrobky. Ziroven je dotknuty zaujem verejnosti
o genetickd rozmanitost polnohospodérskych odrod.

32 — Pozri bod 70 nizsie.

33 — Pochybnosti o tom zakladaju tivahy o primeranosti uvedené, v bode 88 a nasl. nizie, ako aj postdenie volného pohybu tovaru v bode 112
a nasl. nizsie.

34 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovuji vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava,

zriaduje Eurépsky trad pre bezpe¢nost potravin a stanovuji postupy v zalezitostiach bezpe¢nosti potravin (U. v. ES L 31, s. 1; Mim. vyd.
15/006, s. 463).

35 — Rozsudok Afton Chemical, uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 24, bod 56; pozri aj rozsudky S.P.C.M. a i, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 24, bod 64 a nasl, a z 9. novembra 2010, Volker a Markus Schecke, C-92/09 a C-93/09, Zb. s. 1-11063, body 77 a 81, ako aj odkazy
uvedené v poznamke pod ¢iarou 28.
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82. Existujuci systém vyrazne obmedzuje hospoddrske subjekty, ktorych prvoradym zdujmom nie je
produktivita. Vyrobcovia osiva, obchodnici s osivom, polnohospodari, ale aj pouzZivatelia
polnohospodarskych vyrobkov nemoézu pouzivat odrody, ktoré sa vyznacuji inymi vlastnostami ako
schvadlené odrody. Ani ak ma neschvdlend odroda int chut ako schvilend odroda alebo za urcitych
pestovatelskych podmienok prindsa lepsie vynosy, nemoéze byt pontkand. Aj snahy zmenit neschvélené
odrody slachtenim na odrody, ktoré splnia podmienky schvélenia, st néro¢nejsie.

83. Zaroven je obmedzeny vyber na strane spotrebitelov. Ti nemajd pristup ani k potravindm ¢i
vyrobkom z odrod, ktoré nevyhovuju podmienkam schvilenia, a nemo6zu ich ani sami pestovat,
napriklad vo svojich vlastnych zahradach.

84. Obmedzenie polnohospodirov na schvidlené odrody v kone¢nom doésledku znizuje genetickii
rozmanitost na eurdpskych poliach, pretoze sa pestuje menej odréd a kultury tychto odrod vykazuja
mensie genetické rozdiely medzi jednotlivymi exemplarmi.*

85. V zmluvéch sa sice biologicka rozmanitost vyslovne nespomina ako ciel eurépskej politiky, ale Unia
sa predovsetkym v Dohovore o biologickej diverzite® zaviazala, ze ju bude chrénit, a aj Sudny dvor ju
uz uznal ako ciel, ktory si zasltzi ochranu.®® Osobitne pre oblast polnohospodérstva je tento ciel
chraneny  Medzindrodnou zmluvou o rastlinnych  genetickych  zdrojoch  pre vyzivu
a polnohospodarstvo.

86. Banky osiv a priestorovo obmedzené pestovanie sice mézu prispiet k zachovaniu neschvéalenych
odrod, ale opatrenia takého druhu zvycajne zavisia od Statnych financii. Hospodarske vyuzivanie
neschvéalenych odroéd by naproti tomu vo vyraznej miere zaistilo ich zachovanie a z praktického
hladiska by viedlo aj k vicsej biologickej rozmanitosti pri pestovani.

87. Z oddvodneni a tvrdeni ucastnikov, najméd Rady a Komisie, nie je zrejmé, ¢i do obdobia schvélenia
smernice upravujucej vynimky pre zeleninu zdkonodarca reflektoval uvedené zaujmy. Uz na zédklade
toho sa zd4, ze ide o zjavne neprimerant upravu.

O posudeni nevyhod a cielov

88. Ak by zakonodarca napriek tomu vykonal — nezdokumentované — posudenie, zjavne by nedosiahol
ciel primeraného vztahu medzi nevyhodami a cielmi.

89. Vyhody zdkazu predaja v porovnani s menej radikilnymi opatreniami, napriklad povinnostou
oznacovania, su obmedzené — ako bolo uvedené vyssie® — v podstate na to, aby sa zabranilo
chybnému pouzitiu neschvilenych odréd. Uvedené riziko by vsak bolo velmi obmedzené, ak by boli
predpisané dostatocne jasné vystrahy.

90. Naproti tomu nie je dévod na obavy, Ze eurépske polnohospoddarstvo strati pristup k osivu vysokej
kvality. Polnohospodari totiz mozu aj bez zdkazu uvadzat do obehu neschvédlené odrody pouzivat
odrody, ktoré st uvedené v katalégu odrod, a teda splnaji podmienky. V dosledku kvality vynosov
schvélenych odrdd sa nedd ocakdvat ani citelnd konkurencia neschvélenych odrod veduca k vytld¢aniu
schvalenych odrod.

36 — Pozri bod 45 vyssie.

37 — U.v. ES L 309, 13. 12. 1993, s. 3; Mim. vyd. 11/019, s. 128.

38 — Rozsudok z 3. decembra 1998, Bluhme, C-67/97, Zb. s. 1-8033, bod 33.
39 — Pozri bod 75 vyssie.
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91. Okrem toho medzi¢asom vzniklo prévo k odroddm rastlin®, ktoré vytvara dalsie podnety na
pestovanie odrod s vysokymi vynosmi. Ochrana odrdéd ma rovnaké podmienky ako zaradenie odréd do
katal6gu odrdd. Profesiondlny sektor osiv je preto len sotva odkdzany na ochranu pred konkurenciou
neschvalenych odrod.

92. Rada zastdva ndzor, Ze dalSou vyhodou zdkazu uvddzania na trh je to, Ze sa Uplne zabrani
pouzivaniu neschvaleného osiva. Takéto osivo by mohlo byt $kodlivé alebo by nemuselo zabezpecit
optimédlnu polnohospodérsku produkciu. Toto tvrdenie chipem v tom zmysle, Ze polnohospodari
maju byt v pripade nevyhnutnosti aj proti svojej voli fakticky nuteni pouzivat produktivne odrody.
V tom je vsak iba minimélna vyhoda, lebo je v zdsade tGlohou polnohospodérov, aby sa rozhodli, aké
odrody budu pestovat. Vyuzivania svojich poli by sa mohli aj Gplne vzdat.

93. Nevyhody zdkazu uvadzat do obehu osivo neschvalenych odrod s naproti tomu zavazné. Tykaja
sa — ako sa poukdzalo vyssie — slobody podnikania, spotrebitelov polnohospodérskych vyrobkov
a biologickej rozmanitosti v polnohospodarstve.

94. Preto je nevyhnutné trvat na tom, Ze nevyhody zdkazu neuvddzat do obehu osivo neschvilenych
odrdd zjavne prevazuju nad vyhodami tohto zakazu.

O smernici o vynimkach

95. Smernica o vynimkach pre zeleninu by spochybnila doterajsi zaver, avsak len ¢o sa tyka obdobia od
31. decembra 2010, ak by v dostato¢nej miere oslabila nevyhody doterajsich predpisov.

96. Uz smernica o zmene z roku 1998 dokazuje, ze zdkonodarca uznal nutnost vyrovnania zdujmov
v suvislosti s biologickou rozmanitostou. Tato smernica zaviedla pravny zdklad pre obmedzené
vynimky z prisnych schvalovacich podmienok, ktoré boli prevzaté do smernice o zelenine. Predtym,
ako ich Komisia v roku 2009 napokon uplatnila pri schvéleni smernice o vynimkach, dané opatrenia
sa zdkazu netykali, takze sa nezmenilo ani postdenie zdujmov.

97. Na zdklade smernice o vynimkach vSak vznikli moznosti uvadzat do obehu osivo takych odréd,
ktoré dovtedy nemohli byt schvalené. Smernica sice nentti clenské staty, aby schvalili urc¢ité odrody, ale
¢lenské $tity musia vyuZivat moznosti na volni dvahu, a to v stlade so zdkladnymi pravami
zakotvenymi v prave Unie.* Ak by pravna uprava schvalovania odréd bola inak neprimerana, st teda
povinné schvdlit odrody, ktoré spliiaji podmienky stanovené v smernici o vynimkéch.*

98. Treba teda posudit, ¢i smernica o vynimkach poskytuje dostato¢ny priestor na pouzitie ,tradi¢nych
odrod“. Smernica obsahuje dpravu pre dva druhy odrdd: pre odrody na zachovanie genofondu na
jednej strane a pre ,odrody vyslachtené na pestovanie v urcitych podmienkach” na strane druhe;j.

99. Podmienkou schvélenia odrod na zachovanie genofondu je podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice
o vynimkdch dokaz o istej minimélnej kvalite, pokial ide o odli$nost, stdlost a vyrovnanost. Pouzitie
tychto odrod je navyse velmi obmedzené: podla ¢lankov 13 a 14 sa osivo smie pestovat a uvddzat do
obehu iba v regiéne pévodu alebo v regiéne porovnatelnom s regiénom pévodu. Clanky 15 a 16
v spojeni s prilohou I obmedzuji aj mnozstvo osiva. V zavislosti od druhu sa v pripade kazdej odrody
smie na ucely pestovania vyprodukovat a do obehu uviest len osivo postacujice na 10 az 40 hektarov.

40 — V Unii upravené na zéklade nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jila 1994 o pravach Spolocenstva k odroddm rastlin (U. v. ES L 227, s. 1;
Mim. vyd. 03/016, s. 390).

41 — Rozsudky z 24. marca 1994, Bostock, C-2/92, Zb. s. 1-955, bod 16; z 27. jina 2006, Parlament/Rada, ,Zlucenie rodiny“, C-540/03, Zb.
s. 1-5769, bod 105, a z 1. jala 2010, Speranza, C-35/09, Zb. s. I-6581, bod 28.

42 — Pozri rozsudky z 18. novembra 1987, Maizena a i., 137/85, Zb. s. 4587, bod 15, a Speranza, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 40, bod 29.
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100. Organizacia Kokopelli sice pochybuje o tom, Ze tieto upravy vytvoria vyvdzeny pomer medzi
cielmi produktivity a ochranou polnohospoddrov na jednej strane a medzi zachovanim genetickej
rozmanitosti v polnohospodérstve na strane druhej. Nie je vsak uz mozné konstatovat, ze vyhody
systému schvalovania odrdod sd v zjavmom nepomere k obmedzovaniu ziujmu o genetickd
rozmanitost. V minimdlnej miere je totiz v stiCasnosti mozné pestovat odrody, ktoré s zaujimavé
z hladiska zachovania rastlinnych genetickych druhov, ale nespliiaju véeobecné podmienky na ziskanie
schvélenia. Aj ked st osobitné poziadavky na odli$nost, trvalost a vyrovnanost tychto odrdd v zmysle
zésady proporcionality stanovené a vykladané naozaj velkoryso, v zdsade musi byt mozné gj
schvalovanie ,tradi¢nych odrod”.

101. Tieto upravy vsak v dosledku obmedzeni, ktoré obsahuju, nie si zamerané na to, aby umoznili
hospodérske vyuzivanie odrod, na ktoré sa vztahuju. Zaujmy hospodérskych subjektov a spotrebitelov
preto nie su dostato¢ne zohladnené.

102. Pouzivanie odrdd vyslachtenych na pestovanie v urcitych podmienkach je menej obmedzené, ale
¢o sa tyka ich schvdlenia, predsa platia prisnejsie podmienky. Podla ¢ldnku 22 smernice o vynimkach
nesmie mat takd odroda vlastnd hodnotu pre komeréné pestovanie a musi byt vyslachtend na
pestovanie v urcitych agrotechnickych, klimatickych alebo pedologickych podmienkach. Poslednu
uvedent podmienku splina len niekolko ,tradi¢nych odréd“. Uvedend uUprava mé preto umoznit
pouzivanie urcitych tradi¢nych odrod, ale je koncipovana prili§ restriktivne na to, aby sa celkovo
zarucila proporcionalita tprav schvalovania odrdd.

103. Sthrnne je nutné konstatovat, Ze aj po schvéleni smernice o vynimkach v oblasti zeleniny nadalej
existuji nevyhody pre hospodérske subjekty a spotrebitelov, ktorym sa bréni v pristupe k neschvalenym
stradi¢cnym odroddm“. Aj nezdvisle od nevyhod pre biologicki rozmanitost su zjavne v nepomere
k vyhodam zédkazu, bez toho, aby sa zdkonodarca usiloval o rovnovahu.

d) Predbezny zéver

104. Treba preto konstatovat, Ze nevyhody zdkazu upraveného v ¢lanku 3 ods. 1 smernice o zelenine
predévat osivo odrod, ktoré preukazatelne nie st odli$né, trvalé a vyrovnané, resp. nemaji uspokojivi
hospodérsku hodnotu, stt v nepomere k jeho cielom. Toto ustanovenie je preto neplatné.

3. O slobodnom vykone hospodarskej ¢innosti

105. Dalej je nutné objasnit, ¢i je zdkaz zluciteIny so zdkladnym pravom na slobodny vykon
hospodarskej ¢innosti.

106. Slobodny vykon hospodarskej ¢innosti je ako sloboda podnikania chraneny c¢lankom 16 Charty
zékladnych prdv Eurdépskej unie, ktord md od nadobudnutia ucinnosti Lisabonskej zmluvy podla
¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku ZEU rovnakd pravnu silu ako Zmluvy.” Stdny dvor uznal toto
zékladné prévo uz skor, a to ako stcast préava na slobodny vykon povolania.*

107. Je zrejmé, ze pravidla obchodovania s osivom obmedzuja tato slobodu. Bez schvélenia odrody nie
je mozné uviest osivo do obehu a rovnako nie je mozné ziskat ho na ucely pestovania.

43 — Rozsudky z 19. januara 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, Zb. s. 1-365, bod 22, a z 22. decembra 2010, DEB Deutsche Energiehandels- und
Beratungsgesellschaft, C-279/09, Zb. s. 1-13849, bod 30.

44 — Rozsudky zo 14. maja 1974, Nold/Komisia, 4/73, Zb. s. 491, bod 14; z 5. oktébra 1994, Nemecko/Rada, C-280/93, Zb. s. 1-4973, bod 78, a zo
16. novembra 2011, Bank Melli Iran/Rada, C-548/09 P, Zb. s. I-11381, bod 114.
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108. Podla ¢lanku 52 Charty zdkladnych prav musi byt akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobdd
uznanych v Charte ustanovené zdkonom a res$pektovat podstatu tychto prav a slobdd. Za predpokladu
dodrziavania zdsady proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to
nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom vieobecného zdujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je
to potrebné na ochranu prév a slobod inych.®

109. Odévodnenie zisahov do slobody podnikania preto musi spliat poziadavky zasady
proporcionality. *® Kedze sa uz konstatovalo, ze zdkaz predaja nie je primerany, porusuje v zdsade aj
zakladné pravo na slobodny vykon hospodarskej ¢innosti.

110. Pri uplatneni zdsady proporcionality na odovodnenie obmedzenia slobodného vykonu
hospodérskej Cinnosti je vsak nutné respektovat, ze podla cielov sa nemaji posudit vsetky nevyhody
zdkazu predaja, ale len porusenie skimaného zakladného prava, t. j. predovSetkym obmedzenia
vztahujice sa na producentov osiva, vyrobcov osiva a polnohospodérov, ktoré si uvedené v bode 82.
Aj pri tomto obmedzenom posudeni som vsak dospela k zaveru, ze zdkaz predaja je zjavne
neprimerany.

111. Obmedzenie prdva na slobodny vykon hospodarskej ¢innosti podla ¢lanku 16 Charty na zdklade
¢lanku 3 ods. 1 smernice o zelenine preto nie je v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty odévodnené.
Ustanovenie je teda — aj na zéklade porusenia tohto zdkladného prava — neplatné.

4. O volnom pohybe tovaru

112. Zakaz uvadzat do obehu osivo odrod, ktoré neboli schvilené, by navySe mohol byt v rozpore
s volnym pohybom tovaru.

113. Zakaz kvantitativnych obmedzeni, ako aj opatreni s rovnocennym ucinkom uvedeny v clanku 34
ZFEU sa vztahuje nielen na vnutrostitne opatrenia, ale aj na opatrenia orgdnov Unie."

114. Zakaz nevyhnutne obmedzuje obchod. KedZe aj toto obmedzenie je opodstatnené iba v pripade,
ak je v stllade so zdsadou proporcionality,* platia aj v tejto suvislosti* uz uvedené dvahy.

5. O rovnosti zaobchddzania alebo zdkaze diskrimindcie

115. Na zaver je nutné preskimat zlucitelnost so zdsadou rovnosti zaobchadzania, resp. so zdkazom
diskriminacie. Tato zasada, ktora bola medzicasom zakotvena v ¢lanku 20 Charty zdkladnych prav,
vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s réznymi situdciami
nezaobchddzalo rovnako, pokial takéto zaobchadzanie nie je objektivne oddvodnené.” Rozdiel

45 — Podobne aj rozsudky uz citované v pozndmke pod ¢iarou 43. K postudeniu takéhoto opodstatnenia pozri rozsudok Volker a Markus Schecke,
uz citovany v pozndmke pod ciarou 34, bod 65 a nasl.

46 — Rozsudky Alliance for Natural Health a i., uz citovany v poznamke pod ciarou 15, bod 129, a ABNA a i., uz citovany v poznamke pod ciarou
15, bod 87 a nasl.,, a k ochrane tdajov Volker a Markus Schecke, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 34, bod 74.

47 — Rozsudky zo 17. maja 1984, Denkavit Nederland, 15/83, Zb. s. 2171, bod 15, a Alliance for Natural Health a i., uz citovany v poznamke pod
¢iarou 15, bod 47.

48 — O posudeni platnosti sekundarneho prava pozri rozsudky zo 7. februara 1985, ADBHU, 240/83, Zb. s. 531, bod 15, a z 25. juna 1997, Kieffer
a Thill, C-114/96, Zb. s. 1-3629, bod 31, ako aj vieobecnejsie rozsudky z 20. septembra 1988, Komisia/Dansko, 302/86, Zb. s. 4607, bod 11,
a — o primeranosti — bod 21; z 15. novembra 2005, Komisia/Rakutsko, C-320/03, Zb. s. 1-9871, body 85 a 90.

49 — Pozri bod 110 vyssie.

50 — Rozsudky z 10. januara 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 95; S.P.C.M. a i,, uz citovany v poznamke pod ciarou 24, bod 74,
ako aj zo 14. septembra 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia a i, C-550/07 P, Zb. s. 1-8301, bod 55.
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v zaobchddzani moze byt odovodneny, ak je zalozeny na objektivhom a primeranom kritériu, to
znamend, ak je v sdlade s pravne pripustnym cielom sledovanym predmetnou privnou dpravou
a tento rozdiel je primerany cielu, ktory prisluné zaobchéadzanie sleduje.” Predmetnd préavna tprava
teda musi byt v primeranom vztahu k rozdielom a podobnostiam konkrétnej situdcie. >

116. Predmetné rozdielne zaobchddzanie spociva v tom, Ze osivo schvalenych odrod sa moze predavat,
ale osivo neschvélenych odrod sa naproti tomu predavat neméze. Zékaz predaja je zalozeny na tom, ze
neboli splnené podmienky na schvélenie. Absencia uvedeného dokazu predstavuje rozdiel medzi oboma
odrodami, ktory by v zdsade oddvodnoval rozdielne zaobchddzanie, napriklad povinnost $pecidlne
oznacit osivo neschvalenych odrod.

117. Naproti tomu nevyhody uvedeného zdkazu predaja, ako uz bolo preukdzané, si neprimerané
k cielom tGpravy. Rozdielne zaobchddzanie preto nie je odovodnené a zékaz je aj z dovodu jeho
rozporu so zasadou rovnosti zaobchddzania neplatny.

6. Zaver

118. Ako predbezny zéver treba konstatovat, ze zdkaz, ktory je zakotveny v ¢lanku 3 ods. 1 smernice,
a to predavat osivo odrdd, ktoré preukazatelne nie st odli$né, trvalé a dostato¢ne vyrovnané, pripadne
nemajui uspokojivii hospodarsku hodnotu, je neplatny z doévodu porusenia zasady proporcionality,
slobody podnikania podla ¢ldanku 16 Charty zdkladnych préav Eurdépskej dnie, volného pohybu tovaru
podla ¢lanku 34 ZFEU, ako aj zasady rovnosti zaobchédzania podla ¢lanku 20 Charty.

D — O smernici o spolocnom katalégu odréd

119. Nakoniec treba posudit, ¢i je nevyhnutné uplatnit zdver analyzy clinku 3 ods. 1 smernice
o zelenine na smernicu o spolo¢nom katal6gu odrod.

120. Smernica o spolo¢nom katalégu odrod na rozdiel od ¢lanku 3 ods. 1 smernice o zelenine vyslovne
nestanovuje, Ze osivo sa smie uvidzat do obehu, len ak je odroda tradne schvalena.

121. Podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice o spolo¢nom katalégu odrod sa tito smernica tyka povolovania
zdpisu odrdd, ktorych osivo alebo sadivo smie byt v ramci hospodarskej ¢innosti uvedené do obehu.
Clanok 3 ods. 1 sa v suvislosti s podmienkami schvélenia vztahuje aj na ,odrody, ktoré boli dradne
schvialené na uvedenie do obehu®.

122. Tieto ustanovenia smernice o spolo¢nom katalégu odréd mozno vykladat tak, Ze do obehu smie
byt uvedené len osivo schvédlenych odréd. Taky zakaz by bol neplatny z rovnaky dévodov ako ¢lanok 3
ods. 1 smernice o zelenine. Tento vyklad vsak nie je zavdzny.

123. Schvélenie by sa skor dalo chédpat len v tom zmysle, Ze je podmienkou zépisu odrody do katalégu
a potvrdenim o splneni podmienok schvalenia. Tomuto chdpaniu treba dat prednost, pretoze pravny
akt Unie sa md v stilade so vieobecnou zisadou vykladu v rdmci moznosti vykladat spésobom, ktory
nespochybni jeho platnost.

51 — Rozsudok Arcelor Atlantique a Lorraine a i., uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 28, bod 47.

52 — Pozri bod 7 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro k rozsudku zo 16. decembra 2008, Huber, C-524/06, Zb. s. 1-9705,
bod 107 a citovant judikatiru mojich navrhov k rozsudku z 27. jina 2006, Parlament/Rada, C-540/03, Zb. s. I-5769, ako aj bod 134 mojich
ndvrhov k rozsudku S.P.C.M. a i., uz citovanému v poznamke pod ciarou 25.

53 — Rozsudky zo 4. oktébra 2001, Taliansko/Komisia, C-403/99, Zb. s. 1-6883, bod 37; z 19. novembra 2009, Sturgeon a i., C-402/07 a C-432/07,
Zb. s. 1-10923, bod 47, a zo 16. septembra 2010, Chatzi, C-149/10, Zb. s. 1-8489, bod 43.
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124. Kedze uvedeny vyklad je v stlade so zdkladnymi pravami mozny, neexistuji pochybnosti
o platnosti smernice o spolo¢nom katalégu odrod.

V — Navrh

125. Sidnemu dvoru preto navrhujem, aby rozhodol takto:

1.

Zakaz predavat osivo odrdd, ktoré nie s preukizatelne odlisné, trvalé a dostatoCne vyrovnané,
pripadne nemaji uspokojivi hospodarsku hodnotu, ktory je upraveny v c¢lanku 3
ods. 1 smernice 2002/55/ES, je neplatny z dévodu porusenia zdsady proporcionality, slobody
podnikania podla ¢lanku 16 Charty zédkladnych prav Eurdépskej tnie, zdsady volného pohybu
tovaru podla ¢lanku 34 ZFEU, ako aj zésady rovnosti zaobchddzania podla ¢lanku 20 Charty
zakladnych prav.

Z posudenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania naproti tomu nevyplynulo ni¢, ¢o by
spochybnilo platnost ostatnych ustanoveni smernice 2002/55/ES, ako aj smernice 98/95/ES,
smernice 2002/53/ES a smernice 2009/145/ES.
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