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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 14. jina 2012

Vec C-56/11

Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main eG
proti
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Oberlandesgericht Diisseldorf (Nemecko)]

»Ochrana odrdd rastlin v rdmci Spolo¢enstva — Nariadenie (ES) ¢. 2100/94 — Clanok 14 —
Vysada polnohospodidrov — Nariadenie (ES) ¢. 1768/95 — Clanok 9 — Spracovatel —
Informaéna povinnost spracovatela voc¢i majitelovi rastlinnej odrody — Casovy rozsah tejto
povinnosti — Ziadost o informacie predlozend majitefom rastlinnej odrody — Podmienky — Indicie,
ktoré maju za nasledok vznik prdva majitela na informdcie — Neexistencia povinnosti predlozit dokazy
o existencii takych indicii“

I - Uvod

1. Svojim navrhom na zacatie prejudicidlneho konania ziada Oberlandesgericht Diisseldorf (Nemecko)
o vyklad ¢léanku 14 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2100/94° (dalej len ,zékladné nariadenie) o pravach
spolo¢enstva k odroddm rastlin, ako aj ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1768/95° (dalej len
»vykondvacie nariadenie”), ktoré ustanovuje pravidld polnohospodarskych vynimiek pre potreby

¢lanku 14 ods. 3 zdkladného nariadenia.

2. Prejudicidlne otazky boli polozené v ramci sporu medzi druzstvom s ndazvom
Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main eG (dalej len ,Raiffeisen”), ktoré je spracovatelom,
a spolo¢nostou Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (dalej len ,STV®), ktord zastupuje zdujmy
majitelov odrdd rastlin®. Spor sa tyka ziadosti o informdcie, ktort predlozila STV druzstvu Raiffeisen
na zaklade ¢lanku 14 ods. 3 Siestej zarazky zakladného nariadenia a ¢lanku 9 ods. 2 a 3 vykonavacieho
nariadenia s cielom ziskat informdcie o urcitych rokoch predaja certifikovanych osiv.

3. Prejudicidlne otdzky poukazuja na trojuholnikovy vztah medzi majitelmi chranenych odrod rastlin,
polnohospodérmi, ktori vyuzivaju vynimku stanovent v ¢lanku 14 zékladného nariadenia — zndmu tiez
pod nézvom ,vysada polnohospodarov” — a podnikmi, ktoré spracovdvaja osivd, ktorym mozu majitelia
v rdmci systému vytvoreného vysadou polnohospodérov predlozit Ziadosti o informdcie tykajice sa
odrod, ktoré patria majitelom a ktoré st predmetom spracovania.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Nariadenie Rady z 27. jula 1994 (U.v. ES L 227, s. 1; Mim. vyd. 03/016, s. 390).

3 — Nariadenie Komisie z 24. jtila 1995 (U. v. ES L 173, s. 14; Mim. vyd. 03/018, s. 63).

4 — O cinnostiach spolo¢nosti STV pozri blizsie rozsudok z 11. marca 2004, Jager (C-182/01, Zb. s. 1-2263, bod 17).
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4. V prejednavanej veci ide o navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory je sucastou suboru
navrhov na zacatie prejudicidlneho konania podanych nemeckymi sidmi v sudvislosti s vykladom
zékladného nariadenia a jeho vykonéavacieho nariadenia.’ Prejedndvany névrh sa presnejsie tyka jednak
casového rozsahu informacnej povinnosti spracovatela voc¢i majitelovi rastlinnej odrody a jednak
podmienok, ktoré musi spliiat Ziadost o informdcie predloZzend majitelom spracovatelovi.

II - Pravny ramec

A — Zdkladné nariadenie

5. Podla ¢lanku 11 ods. 1 zdkladného nariadenia méd ndrok na prava Spolocenstva k odroddm rastlin
slachtitel, ktory je vymedzeny ako ,o0soba, ktord odrodu vyslachtila alebo objavila a vyvinula, alebo jej
pravny nastupca®.

6. Clanok 13 zakladného nariadenia s ndzvom ,Prdva majitela prav spolocenstva k odroddm rastlin
a zakdzané konanie“ stanovuje:

»1. Vlastnictvo prdv spoloCenstva k odroddm md za ucinok, Ze majitel alebo majitelia préva
spolocenstva k odroddm, dalej nazyvani iba ,majitelia’, maji ndrok na vykondvanie ¢innosti stanovenych
v odseku 2.

2. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lankov 15 a 16, si nasledujiice cinnosti, tykajice sa
mnozitelského materidlu odrod alebo zozberaného materidlu chrinenej odrody, dalej spolo¢ne
nazyvané iba ,materil’, vyzaduju povolenie majitela:

a)  vyroba alebo reprodukcia (mnozenie);

Vydanie povolenia majitela méze podliehat podmienkam a obmedzeniam nim uré¢enym.

“«

7. Vysada polnohospodérov je upravend v ¢lanku 14 ods. 1 zédkladného nariadenia takto:

»Napriek ¢lanku 13 (2) a s cielom ochrany polnohospodérskej vyroby sa polnohospoddrom povoluje
pouzivat s cielom rozmnozovania (pestovania) na poli na ich vlastnej polnohospodarskej usadlosti
produkt zberu, ktory ziskali na ich vlastnej polnohospodirskej usadlosti sadenim mnozitelského
materidlu odrody inej, nez je hybridnd alebo syntetickd odroda, chranenej pravom spolocenstva
k odrodam rastlin.”

8. Podmienky na nadobudnutie t¢innosti vysady polnohospoddrov a ochrany oprdvnenych ziujmov
$lachtitelov a polnohospoddrov st upravené clankom 14 ods. 3 uvedeného nariadenia. Tento odsek
v druhej a Siestej zarazke okrem iného stanovuje:

— polnohospodér mdze sam alebo prostrednictvom jemu poskytnutych sluzieb spracovat produkt
zberu s cielom sadenia [na Ucely vysevu — neoficidlny preklad)]...

5 — Pozri rozsudky z 10. aprila 2003, Schulin (C-305/00, Zb. s. 1-3525); Jdger, uz citovany; zo 14. oktdbra 2004, Brangewitz (C-336/02,
Zb. s. 1-9801), ako aj z 8. juna 2006, Deppe a i. (C-7/05 az C-9/05, Zb. s. 1-5045). Pozri tiez névrhy, ktoré som predniesol vo veci Geistbeck
(C-509/10), vec v konani pred Sudnym dvorom.
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— na poziadanie majitelov im polnohospoddri a prevadzajici spracovatelské sluzby
[a spracovatelia — neoficidlny preklad] poskytnu prislusné informacie...”

B — Vykondvacie nariadenie
9. Clanok 2 vykonavacieho nariadenia znie:

»1. Podmienky uvedené v ¢ldnku 1 sa uplatnia pre majitela, zastupeného s$lachtitelom ako aj pre
farmara, takym sposobom, Ze sa zabezpecia chranené zdujmy kazdého [Podmienky uvedené v ¢lanku 1
sa vztahuju tak na majitela zastupujtaceho $lachtitela, ako aj na polnohospodédra a maja sa uplatiiovat
tak, aby boli chranené ich vzijomné opravnené zaujmy — neoficidlny preklad).

2. Zéakonité zaujmy sa nepovazuju za chranené zaujmy ak jeden alebo viac z tychto zdujmov st
nepriaznivo ovplyvnené bez moznosti odhadu potreby vytvorenia primeranej rovnovihy medzi kazdym
z nich alebo potreby proporcionalnosti medzi Gcelom prislusnej podmienky a skuto¢nym tc¢inkom
zavedenia [Opravnené zaujmy sa nepovazuju za chranené, ak je jeden alebo viacero tychto zaujmov
poskodenych bez toho, aby sa zohladnila potreba zachovania primeranej rovnovéhy medzi vsetkymi
tymito zdujmami alebo potreba zachovania proporcionality medzi Gcelom prislusnej podmienky
a skutocnym ucinkom jej uplatnenia — neoficidlny preklad].”

10. Clanok 9 ods. 2 a 3 uvedeného nariadenia sa tyka informacii, ktoré musi spracovatel poskytnut
majitelovi rastlinnej odrody, ak medzi majitefom a spracovatelom nebola uzatvorend Ziadna zmluva
tykajica sa tychto informacii:

»2. ... spracovatel musi, bez toho, aby boli ovplyvnené poziadavky na informdcie v zmysle legislativy
spolocenstva alebo legislativy ¢lenskych s$tatov, na poziadanie majitela, poskytnit prislusné informécie
majitelovi. Tieto polozky sa povazuju za prislusné informdcie:

a)  meno spracovatela, miesto trvalého pobytu a meno a adresa registrovaného obchodného sidla;

b)  udaj, ¢i spracovatel poskytol sluzby pri spracovani zberovych produktov na tcely pestovania
[vysevu — neoficidlny preklad] jednej alebo viacerych odrod majitela, kde odroda alebo odrody
boli spracovatelovi zndme [pokial odroda alebo odrody boli spracovatelovi ozndmené alebo mu
boli inym spésobom zndme — neoficidlny preklad];

c)  udaj, ¢i spracovatel poskytol takéto sluzby, mnozstvo zberovych produktov jednej alebo viacerych
prislusnych odrod, ktoré boli vyrobené spracovatelom na tcely pestovania [vysevu — neoficidlny
preklad], a celkové mnozstvo ziskané z takéhoto spracovania;

d)  datumy a miesta spracovania v zmysle c);

e) meno a adresa osoby alebo osob, ktorym boli sluzby spracovania poskytnuté v zmysle c),
a prislusné mnozstva.”

3. Informacie v zmysle odseku 2 b), c), d) a e) sa vztahuji na prislusny obchodny rok [hospodarsky
rok — neoficidlny preklad] a na jeden alebo viaceré z troch[°] predchddzajicich obchodnych rokov
[hospodarskych rokov — neoficidlny preklad], u ktorych majitel doposial neziadal informécie v zmysle
ustanoveni odseku 4 alebo 5; av$ak prvy obchodny rok [hospodarsky rok — meoficidlny preklad],
o ktorom sa podavaju informdcie, je ten, v ktorom bola takito ziadost prvy krat predlozena
v suvislosti s odrodou, alebo odrodami a s prislusnym spracovatelom.

6 — Cislovka ,tri“ nie je uvedend vo franctizskej verzii vykonévacieho nariadenia. Pozri bod 25 a nasl. tychto navrhov.

ECLIL:EU:C:2012:350 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. JAASKINEN — VEC C-56/11
RAIFFEISEN-WAREN-ZENTRALE RHEIN-MAIN

4. Opatrenia ¢lanku 8 ods. 4 [ustanovenia ¢lanku 8 ods. 4 — neoficidlny preklad] sa uplatiuja mutatis
mutandis.

“«

IIT — Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Stidnym dvorom

11. Raiffeisen je centrdlne polnohospodéarske druzstvo, ktoré ponidka polnohospoddrom sluzby
spracovania osiv, v ramci ktorych vykondva Gpravu produktu zberu s ciefom jeho uskladnenia a jeho
budiceho vysevu.

12. Uvedené sluzby sa poskytuju jednak majitefom odrdd rastlin zastipenych najmi spolo¢nostou STV,
ktord zdruzuje majitelov odrdd rastlin, ktori v ramci zmluvného vysevu sthlasili s mnozenim
certifikovanych osiv na ucely ich predaja, a jednak polnohospoddrom, ktori vykondvaji vysev osiv na
zéklade vysady polnohospoddrov stanovenej v ¢lanku 14 ods. 3 zakladného nariadenia.

13. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Raiffeisen vykonalo na ucet rdéznych
polnohospodérov spracovanie v hospodarskych rokoch 2005/2006 a 2006/2007 v ramci zmluvného
vysevu na ucet majitelov odrdd rastlin zastipenych spolo¢nostou STV.

14. V nadvéznosti na vyhldsenia o zmluvnom vyseve, ktoré dotknuti polnohospodiri dorudili
spolo¢nosti STV, tito spolo¢nost dvakrat zaslala druzstvu Raiffeisen ziadosti o informdcie tykajice sa
spracovania vykonaného tymto druzstvom. Cast ziadosti bola podani po uplynuti prislusného
hospodarskeho roka.

15. Raiffeisen nevyhovelo tymto ziadostiam, pricom v tejto stvislosti uviedlo tri okruhy dévodov svojho
odmietnutia. Po prvé Raiffeisen sa domnievalo, ze ziadost o informdcie ma obsahovat okolnosti
nasvedcujice tomu, ze uskutocnilo spracovatelské ukony, na ktoré sa vztahuje informac¢nd povinnost
stanovend v clanku 14 ods. 3 Siestej zarazke zakladného nariadenia. Po druhé Raiffeisen zastdavalo
nazor, ze pravne relevantné su iba ziadosti o informdcie podané pocas hospodarskeho roka, na ktory
sa informdcie vztahuju. Po tretie zo spracovatelskych dkonov uskuto¢nenych v rdmci zmluvného
vysevu na ucet majitela nemozno vyvodit nijaka indiciu o pripadnom vyseve osiv.

16. STV podala zalobu proti Raiffeisen s cielom ziskat pozadované informécie. Prvostupnovy sud
vyhovel ziadostiam spolo¢nosti STV o informdcie a konstatoval, ze po prvé na podanie ziadosti
o informacie sa nevztahuje nijakd prekluzivna lehota a po druhé, Ze vyhlasenia o zmluvnom vyseve
predstavuju dostato¢né indicie na vznik informacnej povinnosti spracovatela, kedze polnohospodair,
ktory vykondva vysev na zdklade zmluvy o mnozeni, md konkrétnu moznost vykonavat vysev
spotrebnych osiv. Raiffeisen podalo proti tomuto rozsudku odvolanie na Oberlandesgericht Diisseldorf.

17. Za tychto okolnosti Oberlandesgericht Diisseldorf rozhodnutim dorucenym Sddnemu dvoru
8. februdra 2011 rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Musi si spracovatel splnit informa¢ntt povinnost, ktord je upravend clankom 14 ods. 3 Siestou
zarazkou [zékladného] nariadenia a ¢lankom 9 ods. 2 a 3 [vykonavacieho] nariadenia, len vtedy,
ak sa Ziadost majitela prav k odroddm rastlin o informdcie doru¢i spracovatelovi pred uplynutim
prislusného hospodarskeho roka (v pripade viacerych hospodérskych rokov posledného z nich),
na ktory sa ziadost vztahuje?
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2.V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

Ide o ziadost o informdcie podanu ,v¢as’ uz v tom pripade, ak majitel prav k odroddm rastlin vo
svojej ziadosti tvrdi, Ze ma k dispozicii indicie o tom, Ze produkt zberu, ktory polnohospodar,
menovite oznaCeny v ziadosti, ziskal vysevom mnozitelského materidlu chranenej odrody,
spracovatel spracoval alebo zamysla spracovat na ucely vysevu, alebo sa musia navyse uvddzané
indicie spracovatelovi v Ziadosti o informdcie preukdzat (napriklad zaslanim képie vyhldsenia
polnohospodara o vyseve)?

3. Mobzu indicie, na zdklade ktorych vznikd informac¢na povinnost spracovatela, vyplyvat z toho, ze
spracovatel — ako osoba poverend majitelom prav — vykondva zmluvu o rozmnozovani osiva na
ucely vyroby spotrebného osiva chranenej odrody, ktord uzatvoril majitel prav
s polnohospoddrom vykondvajicim mnoZenie, aj v tom pripade a z toho doévodu, ze
polnohospodér v rdmci plnenia zmluvy o rozmnozovani fakticky ziska moznost pouzit uréita
cast osiva ur¢eného na mnozenie na ucely vysevu?“

18. Pisomné pripomienky predlozili Gcastnici konania vo veci samej, ako aj $panielska vlada a Eurépska
komisia. Ucastnici konania vo veci samej a Komisia boli zastipeni na pojednévani konanom 15. marca
2012.

IV — Analyza

A — Uvodné pozndmky

19. Najskor je vhodné poukdzat na klacové prvky systému, na ktorom je zalozend vysada
polnohospodérov. Podla judikatury Stdneho dvora c¢ldnok 14 zdkladného nariadenia vytvira
rovnovahu medzi zdujmami majitelov prav k odroddm rastlin na jednej strane a zdujmami
polnohospodérov na druhej strane.

20. Vysada polnohospodérov, ktorou sa rozumie pravo polnohospodédrov na vysev ziskany vysevom
mnozitelského materidlu odrody dotknutej uvedenou vysadou bez prechddzajuceho povolenia majitela
produktu zberu, je totiz spojend s informa¢nou povinnostou uvedenych polnohospodarov
a s povinnostou zaplatit spravodlivi odmenu majitelovi rastlinnej odrody, ¢o umoziuje chrénit
vzdjomné opravnené zaujmy polnohospodérov a majitelov v ich priamych vztahoch.”

21. Pokial ide dalej o tlohu spracovatela, ¢lanok 14 ods. 3 druhd zardzka zdkladného nariadenia
stanovuje, Zze polnohospodir mdze sdm alebo prostrednictvom jemu poskytnutych sluzieb spracovat
produkt zberu na ucely vysevu. Prdvo spracovatela uskutocnit dkony suvisiace so spracovanim
produktu zberu je teda odvodené od vysady polnohospodérov.® Informac¢nd povinnost spracovatelov,
akym je Raiffeisen v prejednavanej veci, vo¢i majitelovi je zalozend na ¢ldnku 14 ods. 3 Siestej zarazke
zdkladného nariadenia. Rozsah a podmienky uvedenej povinnosti st S$pecifikované v clanku 9
vykondavacieho nariadenia.

22. Na ucely preskiumania prejudicidlnych otdzok je teda potrebné mat na zreteli poziadavku
rovnovahy, na ktorej je zaloZeny systém vytvoreny clankom 14 zdkladného nariadenia, ako aj
vykondvacie nariadenie.

7 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Brangewitz (uz citovany, bod 43). Pozri tiez bod 46 uz citovanych navrhov, ktoré som predniesol v uz
citovanej veci Geistbeck.

8 — Rozsudok Brangewitz (uz citovany, bod 44).
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B — O casovom rozsahu informacnej povinnosti

23. Stdny dvor uz posudzoval rozsah informacnej povinnosti spracovatelov. Konstatoval, ze majitelovi
prav k odroddm rastlin musi byt umoznené pozadovat od spracovatela informdcie o jednej z jeho
odrdd, na ktoré sa vztahuje vysada polnohospoddrov, ak mé indicie o tom, ze spracovatel na ucely
vysevu spracoval alebo zamysla spracovat produkt zberu ziskany vysevom mnozitelského materidlu
tejto odrody.’

24. Stdny dvor v$ak nerozhodol o ¢asovych aspektoch informacnej povinnosti spracovatela uvedenych
v ¢lanku 9 ods. 3 vykonavacieho nariadenia, ktoré si predmetom prejednavanej veci.

1. Obdobie, na ktoré sa vztahuje Ziadost

25. V prvom rade pripominam, ze clanok 9 ods. 2 vykondvacieho nariadenia Specifikuje obsah
informécii, ktoré si predmetom povinnosti spracovatela. Odsek 3 tohto ¢ldnku zas upravuje obdobie,
na ktoré sa vztahuju informadcie, ktoré sa maju poskytnut na zaklade uvedeného odseku 2 druhej vety.
Toto obdobie v zasade zodpoveda prislusnému hospodarskemu roku a jednému alebo viacerym z troch
predchadzajtcich hospodarskych rokov v stlade s prvou ¢astou vety uvedeného odseku 3."

26. V tejto stvislosti je potrebné poukidzat na to, ze jazykové verzie ¢linku 9 ods. 3 uvedeného
nariadenia sa odliSuju. Zatial ¢o vécsina jazykovych verzii, ako napriklad $panielska, ddnska, nemecka,
anglickd, talianska, madarskd, finska a $védska verzia, odkazuje na jeden alebo viaceré z troch
predchadzajtcich hospodarskych rokov, vo franctzskej verzii je ¢islovka ,tri“ vynechand.

27. Ak by sme teda vychadzali len z franctzskej verzie, mohli by sme dospiet k zaveru, Ze moznost
podania Ziadosti o informdcie nie je ¢asovo obmedzend. Vzhladom na to, Ze nie je mozné vyvodit
jasny zaver len na zdklade tychto rozdielov, je véak potrebné preskiimat predmetné ustanovenie v jeho
kontexte s prihliadnutim najma na jeho ciel."

28. Ako sa vyslovne uvddza v ¢ldnku 2 ods. 2 vykondvacieho nariadenia, cielom tohto nariadenia je
vytvorit rovnovahu medzi vzidjomnymi zdujmami majitelov a polnohospodérov. V tejto suvislosti sa
domnievam, Ze by bolo rovnako v rozpore s touto rovnovédhou vykladat ¢lanok 9 ods. 3 tohto
nariadenia v tom zmysle, ze Ziadost o informdicie by sa mohla vztahovat na neobmedzeny pocet
predchadzajucich hospodarskych rokov. S cielom zachovat rovnovéhu medzi dotknutymi zdujmami je
potrebné vychddzat zo zdsady, ze ziadost o informacie uvedend v tomto ¢lanku 9 sa moze vztahovat az
na tri predchadzajice hospodarske roky.

29. Opacny vyklad by navyse odporoval poziadavkdm pravnej istoty spracovatelov, kedze by im ukladal
povinnost uchovéavat bez ¢asového obmedzenia informédcie, o ktoré by majitelia mohli poziadat.

9 — Rozsudok Brangewitz (uz citovany, bod 53). Pozri tiez rozsudok Schulin (uz citovany, bod 63).

10 — Podla ¢lénku 7 ods. 2 vykondvacieho nariadenia sa hospoddrsky rok za¢ina 1. jula daného roka a kon¢i sa 30. jana nasledujiceho
kalendérneho roka.

11 — Ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, nevyhnutnost jednotného vykladu roéznych jazykovych verzii ustanovenia prava Unie vyzaduje, aby
sa v pripade rozdielu medzi jazykovymi verziami predmetné ustanovenie vykladalo v kontexte véeobecnej struktiry a ucelu pravnej upravy,
ktorej je sucastou. V tejto suvislosti pozri najmi rozsudok z 15. decembra 2011, Mpller (C-585/10, Zb. s. 1-13407, bod 26 a citovand
judikattru).
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30. Tento vyklad navySe potvrdzuje znenie ¢lanku 8 ods. 3 vykondvacieho nariadenia. Je pravda, ze
tento ¢lanok upravuje informa¢nd povinnost polnohospodéra, ale vzhladom na to, Ze jeho znenie je
takmer totozné so znenim clanku 9 toho istého nariadenia, je potrebné vykladat ho analogicky. V tejto
suvislosti rovnako ako Komisia poznamendvam, Ze slovo ,troch” uvedené v prislusnom ustanoveni — aj
vo francuzskej verzii — ¢ldnku 8 ods. 3 uvedeného nariadenia mozno vykladat tak, Ze vyjadruje imysel
normotvorcu ¢asovo obmedzit rozsah ziadosti o informdcie v stlade s cielom dosiahnut rovnovihu
medzi zdujmami chranenymi uvedenym nariadenim.

2. Obmedzenia tykajtice sa obdobia, na ktoré sa vztahuje ziadost

31. Zo znenia c¢lanku 9 ods. 3 vykondvacieho nariadenia vsak vyplyva, Ze obdobie, ktorého sa tyka
informac¢nd povinnost spracovatela, je dvojako obmedzené. Po prvé podla ¢lanku 9 ods. 3 prvej Casti
vety tohto nariadenia uvedena povinnost zanikd v stvislosti s kazdym hospoddarskym rokom, pre ktory
majitel uz podal ziadost o informacie.

32. Po druhé clanok 9 ods. 3 druhd cast vety vykondvacieho nariadenia tiez stanovuje, Ze prvy
hospodarsky rok, o ktorom sa podavaju informdcie, je ten, ,v ktorom bola takdto ziadost prvy krat

predloZend v stvislosti s odrodou, alebo odrodami a s prisluénym spracovatefom®."

33. Informacna povinnost spracovatela je teda podmienend podanim Ziadosti o informacie majitelom.
Této ziadost sa navy$e najprv vztahuje len na hospodérsky rok, v priebehu ktorého uvedeny majitel
uplatni svoje pravo na informdcie. Okrem toho podla ¢ldnku 9 ods. 3 prvej casti vety vykondvacieho
nariadenia mozno ziadat o informdcie za obdobie, ktoré mdze predstavovat tri predchadzajiice
hospoddarske roky, pokial majitel uz predlozil spracovatelovi ziadost o informdcie v priebehu prvého
z predchddzajicich hospodarskych rokov.

34. Inak povedané, ked ide o prva Ziadost tykajucu sa jednej alebo viacerych odrdd, Ziadost sa moze
tykat len hospoddarskeho roka, pocas ktorého bola predloZend uvedenému spracovatelovi. Vzhladom na
potrebu zabezpecit rovnovihu medzi dotknutymi zdujmami spracovatel, ktory eSte nedostal ziadost
o informdcie tykajicu sa odrody, tak musi byt chraneny pred akoukolvek retroaktivnou informac¢nou
povinnostou.

35. To neplati ani v pripade, ked Ziadost o informdcie tykajtiica sa konkrétnej odrody uz predtym bola
predlozend spracovatelovi. V tomto pripade je obdobie, za ktoré treba podat prislusné informaicie,
vymedzené odsekom 3 prvou castou vety uvedeného clinku. Inymi slovami datum Ziadosti
o informdacie a ,prislusny obchodny rok [hospodarsky rok — meoficidlny preklad]® predstavuja
vychodiskovy bod pre vypocet troch predchddzajucich hospodarskych rokov, ktorych sa tyka ziadost
o informdcie.

C - O indicidch, ktoré md poskytniit majitel
36. Okrem casovych aspektov informacnej povinnosti spracovatela, ktoré boli uvedené vyssie, sa ndvrh

na zacatie prejudicidlneho konania subsididrne tyka povahy indicii, ktoré ma poskytnit majitel na
podporu svojej ziadosti o informdcie podla ¢ldnku 9 ods. 3 vykondvacieho nariadenia.

12 — Pokial ide o informa¢nt povinnost polnohospodira, je potrebné poukdzat na to, ze ¢ldnok 8 ods. 3 vykondvacieho nariadenia obsahuje
analogické ustanovenie.
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37. V prvom rade je potrebné poukdzat na to, Ze v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa
neuvadza, ¢i v prejedndvanom pripade ide alebo nejde o ,prva“ Ziadost v zmysle clanku 9 ods. 3
druhej casti vety tohto nariadenia. Je teda tiez potrebné odpovedat na druhti otazku, ktorou sa
vnutrostatny sud pyta, ¢i indicie o vyseve alebo o spracovani na tcely vysevu musia byt podloZzené aj
dokazmi obsiahnutymi v ziadosti o informdicie, aby na zdklade tejto ziadosti mohla vzniknuit
informa¢nd povinnost spracovatela, a teda aby bola podand vcas v zmysle ¢ldnku 9 ods. 3 druhej casti
vety vykondvacieho nariadenia.

1. Povinnost majitela mat indiciu o tom, Zze spracovatel uskutocnil alebo zamysla uskutocnit
spracovanie

38. Na tvod by som chcel poukazat na to, Ze vykondvacie nariadenie vyslovne nevyzaduje, aby majitel
vo svojej ziadosti o informdcie uviedol indicie o vyseve, ktorymi disponuje. Existencia uplatnenych
skuto¢nosti napriek tomu predstavuje nepisani podmienku stanoventi Sddnym dvorom v uz
citovanych rozsudkoch Schulin a Brangewitz, ktora sa musi v kazdom pripade dodrzat.

39. V tejto suvislosti poznamendvam, Ze generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo svojich nédvrhoch
v uz citovanej veci Brangewitz presved¢ivo rozlisil poziadavky, ktoré sposobuju vznik informacnej
povinnosti polnohospodérov na jednej strane a spracovatelov na druhej strane. "

40. Po prvé, s odkazom na uz citovany rozsudok Schulin, generdlny advokét konstatoval, ze majitel
nemoze predlozit ziadost o informdacie polnohospodarovi iba preto, lebo je polnohospoddrom. Naopak
musi mat indiciu o tom, ze polnohospodar vyuzil alebo vyuZije vynimku stanovenu v c¢lanku 14
zdkladného nariadenia. **

41. Po druhé, konstatoval, Ze pokial ide o spracovatelov, situdcia je odlisnd. Je totiz velmi
pravdepodobné, ze podniky spracovania osiv v rdmci vykonu svojej cinnosti spracuju mnozitelsky
materidl chrdnenej odrody. Vzhladom na to, Ze ak nepodpisali zmluvu, s majitelom nie su viazani
nijakym pravnym vztahom, a ze polnohospodari vyuzivaji takéto podniky, ked vyuzivaju uvedend
vynimku, zda sa logické, aby sa majitelia mohli obritit tak na polnohospodérov, ako aj na spracovatelov
s cielom ziskat informdcie na uplatnenie svojho prdva na spravodlivi odmenu. Generdlny advokat
dospel k zéveru, Ze vzhladom na dlohu spracovatelov v stvislosti s vysadou polnohospoddrov musi byt
majitelom umoznené predlozit uvedenym poskytovatelom ziadosti o informdcie bez toho, aby mali
indicie o tom, ze v ich prevddzkarniach sa nardbalo s chranenym materidlom. "

42. 7 tychto tvah teda vyplyva, Ze na ucely predloZenia Ziadosti o informdcie polnohospoddrovi by
malo existovat viac indicii ako v pripade Ziadosti predlozenej spracovatelovi. Zda sa vsak, ze Studny
dvor si neosvojil vyssie uvedeny navrh generdlneho advokata, pricom poznamenal, Ze majitelovi musi
byt umoznené predloZit spracovatelovi Ziadost o informdcie tykajtice sa jednej z jeho odrdd, ktorych sa
tyka vysada polnohospodérov, pokial md indicie o tom, Ze spracovatel spracoval alebo zamysla
spracovat na Gcely vysevu produkt zberu ziskany vysevom mnozitelského materiélu tejto odrody. '

43. Sudny dvor teda zrejme nerozliSuje jednotlivych adresiatov ziadosti o informadcie predlozenych
majitelom. Preto budem vo svojej analyze vychddzat z tohto predpokladu.

13 — Pozri bod 34 a nasl. navrhov, ktoré predniesol generalny advokét Ruiz-Jarabo Colomer v uz citovanej veci Brangewitz.
14 — Rozsudok Schulin (uz citovany, bod 57).
15 — Pozri bod 37 a nasl. ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer v uz citovanej veci Brangewitz. Generalny advokat

v bode 38 svojich ndvrhov tiez poznamenal, Ze ,ak sa $lachtitelia obrdtia na spracovatelov..., musia najprv overit, ¢i tito spracovali osivo
niektorej z ich odrod, aby v pripade kladnej odpovede mohli zistovat mnozstvd, datumy, miesta a prijemcov poskytnutej sluzby. Ak by
zdkonodarca chcel, aby mal majitel, ked sa chce skontaktovat s poskytovatelom sluzby, k dispozicii indicie o tom, Ze v jeho prevadzkarni sa
narébalo s chranenym materidlom [napr. prostrednictvom tdajov, ktoré musi podla ¢lanku 8 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 1768/95 pestovatel
poskytnut], ¢lanok 9 by bol formulovany tak, Ze dany podnik sa obmedzi iba na potvrdenie udajov, ktoré st majitelovi zndme. Ako je vsak
zjavné z jeho odseku 2 pism. b) a e), tak to nie je.”

16 — Rozsudok Brangewitz (uz citovany, bod 53).
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2. Neexistencia povinnosti majitela predlozit dokaz o existencii indicii

44. Podla vyssie uvedenych uvah Stdneho dvora teda stadi, aby majitel mal indiciu o tom, ze
spracovatel uskutoc¢nil alebo zamysla uskutoénit spracovanie, aby mohol podat Ziadost o informicie.
Naproti tomu Stdny dvor neulozil majitelovi povinnost predlozit dokaz o existencii takej indicie.

45. Pokial ide o povahu indicii, ktoré maju za nisledok na jednej strane vznik prava majitela podat
ziadost o informdcie a na druhej strane vznik povinnosti spracovatela poskytnit mu informdcie,
v prvom rade treba poukdzat na osobitny vyznam potreby zabezpecit vzijomné oprdvnené zaujmy
majitela a polnohospodira v sdlade s ¢lankom 14 ods. 3 zdkladného nariadenia a c¢ldnkom 2
vykonavacieho nariadenia.

46. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze hoci informac¢nd povinnost spracovatela zévisi od toho, ¢i
polnohospodér uplatni vynimku podla ¢ldnku 14 ods. 1 zdkladného nariadenia a rozhodne sa vyuzit
sluzby spracovatela, informa¢nd povinnost spracovatela sa viaze na odrody, ktoré spracoval, a nie na
jeho zdkaznika, ktorym je polnohospodar.”” Ked teda majitel predlozi spracovatelovi ziadost
o informadcie, tento spracovatel mu musi poskytnut prislu$né informécie nielen o polnohospodaroch,
o ktorych mé majitel indicie, ze spracovatel spracovanie uskuto¢nil alebo zamysla uskutoénit, ale aj
o vsetkych ostatnych polnohospodaroch, pre ktorych spracovanie uskuto¢nil alebo zamysla uskutoc¢nit,
pokial mu prislusnd odroda bola oznamen4, alebo sa o nej dozvedel inym spésobom. **

47. Aby bola splnend poziadavka rovnovéhy, na ktorej je zalozend vysada polnohospodarov, najma
v rdmci vykondvacieho nariadenia, ktorym sa vykondva uvedena vysada, musi byt majitelovi umoznené
pozadovat od spracovatela informdcie, ak ma indicie o tom, Ze spracovatel na ucely vysevu spracoval
alebo zamysla spracovat produkt zberu ziskany vysevom mnozitelského materidlu tejto odrody.

48. Podla ¢lanku 9 ods. 2 vykondvacieho nariadenia je totiz spracovatel povinny poskytnut majitelovi
oznamenie tykajice sa prislusnych informacii, ktorych obsah je vymedzeny uvedenym ustanovenim.
Tieto idaje st nevyhnutné, ak ma majitel len indiciu, Ze spracovatel s cielom sadenia spracoval alebo
zamysla spracovat produkt zberu, ktory polnohospodaér ziskal sadenim mnozitelského materidlu odrody
majitela.

49. Ako vyplyva z judikatiry Sddneho dvora, nadobudnutie mnozitelského materidlu chranenej
rastlinnej odrody, ktorad patri majitelovi, treba povazovat za taku indiciu.” Tiez sa prikldnam k ndzoru,
ze informdcie poskytnuté polnohospoddrmi na zdklade ¢ldnku 8 vykondvacieho nariadenia mozu
predstavovat indicie, ktoré sposobuja vznik informaé¢nej povinnosti spracovatela voc¢i majitelovi.

50. Rovnako ako Komisia sa domnievam, ze prindlezi sidom clenskych $tatov urcit v konkrétnom
pripade, ¢i existuja také indicie v zmysle uz citovanej judikatdry. Pri svojom posudzovani musia
zohladnit vsetky osobitné faktory a okolnosti prejedndvaného pripadu. V tejto suvislosti indicie
vyzadované judikaturou mozu vyplyvat napriklad zo zmluvného vysevu chrinenej odrody s cielom
vyrobit spotrebné osivo v rdmci licencie udelenej majitelom.

51. Napokon treba poukédzat na to, Ze poziadaviek tykajucich sa indicii, ktoré vedd k vzniku prava
majitela na informdicie tak voc¢i polnohospodédrovi, ako aj voci spracovatelovi, je zrejme mdlo.
Skuto¢nost, ze bol uskuto¢neny alebo sa asponn zamysla vysev alebo spracovanie na ucely vysevuy,
v dosledku toho moze predstavovat relevantnud indiciu, a teda takéto okolnosti sposobuju vznik prav
majitela podla ¢lanku 14 ods. 3 zédkladného nariadenia.

17 — Tamze, bod 62.

18 — Tamze, bod 65.

19 — Tamze, body 61 a 63. Pokial ide o informa¢nd povinnost polnohospodéra, pozri tiez rozsudok Schulin (uz citovany, body 63 a 64).
20 — Rozsudok Schulin (uz citovany, bod 65).
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V — Navrh

52. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Oberlandesgericht Diisseldorf, takto:

1.

10

Spracovatel si musi splnit informa¢na povinnost, ktord je upravend ¢ldnkom 14 ods. 3 Siestou
zardzkou nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jala 1994 o pravach spolocenstva k odrodam
rastlin a ¢ldnkom 9 ods. 2 a 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1768/95 z 24. jula 1995, ktoré
ustanovuje pravidld polnohospoddrskych vynimiek pre potreby c¢lanku 14 ods. 3 nariadenia
¢. 1768/95, pokial sa ziadost majitela prav k odroddm rastlin o informacie dorudi spracovatelovi
pred uplynutim prislusného hospodarskeho roka, na ktory sa ziadost vztahuje, alebo posledného
hospodérskeho roka, ak sa ziadost vztahuje na viacero hospodérskych rokov. Ked vsak ide
o ,prvu ziadost” v zmysle ¢lanku 9 ods. 3 druhej casti vety nariadenia ¢. 1768/95, takato ziadost
sa musi podat pocas prislusného hospodarskeho roka.

Nie je nevyhnutné, aby k Ziadosti o informdacie podanej podla ¢ldnku 9 ods. 3 druhej Casti vety
nariadenia ¢. 1768/95 boli pripojené dokazy o existencii indicii uvedenych v ziadosti
o informdcie. Stac¢i teda, ak majitel vo svojej Ziadosti uvedie, Ze md k dispozicii indiciu, ze
spracovatel spracoval alebo zamysla spracovat na tucely vysevu produkt zberu, ktory dany
polnohospodar ziskal vysevom mnozitelského materidlu chrinenej odrody.

Prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby posudil skutkové okolnosti sporu, o ktorom rozhoduje,

s prihliadnutim na vsetky okolnosti prejednéavaného pripadu s cielom urcit, ¢i existuju indicie
o tom, Ze spracovatel uskuto¢nil alebo zamysla uskutoc¢nit takéto spracovanie.
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