g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 22. marca 2012"

Spojené veci C-55/11, C-57/11 a C-58/11

Vodafone Espaiia SA
proti
Ayuntamiento de Santa Amalia (C-55/11),
Ayuntamiento de Tudela (C-57/11)
a
France Telecom Espaia
proti
Ayuntamiento de Torremayor (C-58/11)

[navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podané Tribunal Supremo (Spanielsko)]

»Elektronické komunikacné siete a sluzby — Smernica o povoleni — Poplatky za préava na instalovanie
zariadeni — Priamy ac¢inok”

1. Tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju otdzky, ¢i — a ak dno, za akych
podmienok — umoziuje ¢lanok 13 smernice 2002/20/ES* (dalej len ,smernica o povoleni“) ¢lenskym
$tatom ulozit podnikom, ktoré pouzivaju siet na poskytovanie mobilnych telekomunikaénych sluzieb?,
ale ktoré tuto siet nevlastnia, poplatok za pravo na instalovanie zariadeni na verejnom majetku obce.
Okrem toho sa vnutrostatny sid Sudneho dvora pyta, ¢i ma toto ustanovenie priamy tcinok.

Pravny ramec
Smernice Unie o elektronickych komunikdcidch

Smernica 97/13/ES*

2. Smernica 97/13 stanovila spolo¢ny ramec pre vSeobecné povolenia a individudlne licencie v oblasti
telekomunikacnych sluzieb zaloZzeny na zdsadach, ktoré ,by sa mali vztahovat na vsetky povolenia,
ktoré sa vyzaduju na poskytovanie akychkolvek telekomunika¢nych sluzieb a na zriadenie a/alebo

prevadzkovanie akejkolvek infrastruktiry urcenej na poskytovanie telekomunika¢nych sluzieb
« 5

[neoficidlny preklad]”.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povolenf na elektronické komunikacné siete a sluzby (smernica
o povoleni) (U. v. ES L 108, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337).

3 — Dalej budem na podniky poskytujtice mobilné telekomunikaéné sluzby odkazovat ako na mobilnych telekomunikaénych operétorov.

4 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/13/ES z 10. aprila 1997 o spolo¢nom rdmci pre vieobecné oprdvnenia a individudlne licencie
v oblasti telekomunikac¢nych sluzieb [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 117, s. 15).

5 — Odovodnenie 2 smernice 97/13/ES.
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3. Clanky 6 a 11 sa tykali poplatkov a thrad, ktoré mohli ¢lenské $taty ukladat za vSeobecné konania
o udeleni povoleni a individuélne licencie. Clanok 11 ods. 2 stanovoval:

»... v pripade obmedzenych zdrojov mo6zu ¢lenské staty povolit svojim ndrodnym regula¢nym organom,
aby stanovili poplatky, ktoré odzrkadluji potrebu zarudit optimdlne vyuzivanie tychto zdrojov. Tieto
poplatky musia byt nediskrimina¢né a musia zohladnovat najma potrebu podpory rozvoja inova¢nych
sluzieb a hospodarskej sutaze.” [neoficidlny preklad)

Smernice z roku 2002

4. Od roku 2002 elektronické komunikacné siete a sluzby upravuje predovsetkym subor piatich
navzdjom suvisiacich smernic® rdmcova smernica’, smernica o povoleni®, pristupovd smernica’,
smernica univerzilnej sluzby'® a smernica o sikromi a elektronickych komunikaciach'. Dalej na ne
budem spolo¢ne odkazovat ako na smernice z roku 2002.

— Ramcova smernica

5. Clanok 8 ramcovej smernice definuje ciele politiky a principy reguldcie, ktoré musia ¢lenské $taty
dodrziavat pri prebrati smernic z roku 2002:

»2. Ndrodné regulacné organy podporuji sutaz pri poskytovani elektronickych komunikaénych sieti,
elektronickych komunika¢nych sluzieb a pridruzenych prostriedkov [zariadeni — neoficidlny preklad]
a sluzieb okrem iného tym, ze:

a)  zabezpedia maximdlny prospech uzivatelov... z hladiska vyberu, ceny a kvality;

b)  zabezpecia, aby nenastala deformdicia alebo obmedzenie sutaze v sektore elektronickych
komunikacif;

3. Nérodné regulacné organy prispievaju k rozvoju vnitorného trhu okrem iného tym, ze:

a)  odstrdnia pretrvavajuce prekazky pri poskytovani elektronickych komunikaénych sieti,
pridruzenych prostriedkov [zariadeni - neoficidlny preklad] a sluzieb a elektronickych
komunikac¢nych sluzieb na eurdpskej Grovni;

6 — Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, s. 37) sa zmenili a doplnili niektoré
ustanovenia tychto smernic, nie v$ak ¢ldnok 13 smernice o povoleni. Mala byt prebratd najneskoér do 25. méja 2011. Konanie vo veci samej sa
tyka vseobecne zaviznych nariadeni obce prijatych pred tymto ditlom. Preto sa v tychto ndvrhoch budem odvolavat na znenie smernic z roku
2002 pred ich zmenou a doplnenim.

7 — Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom rémci pre elektronické komunikacné siete
a sluzby (rdmcova smernica) (U. v. ES L 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349).

8 — Uz citovand v pozndmke pod ¢iarou 2.

9 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni elektronickych komunikaénych sieti
a prislusnych zariadeni (pristupovd smernica) (U. v. ES L 108, s. 7; Mim. vyd. 13/029, s. 323).

10 — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzdlnej sluzbe a prdvach uzivatelov tykajucich sa

elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb (smernica univerzalnej sluzby) (U. v. ES L 108, s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 367).

11 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajica sa spracovdvania osobnych udajov a ochrany stkromia
v sektore elektronickych komunikicii (smernica o stkromi a elektronickych komunikécidch) (U. v. ES L 201, s. 37; Mim. vyd. 13/029,
s. 514).
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6. Clanok 11 s ndzvom ,Prava vstupu“'” uvddza zésady transparentnosti a zdkazu diskriminacie, ktoré

musia ¢lenské staty dodrziavat, ked ich organy posudzuju Ziadosti o prava na instalovanie zariadeni na
verejnom alebo sukromnom majetku, nad alebo pod nim.

7. Podla ¢lanku 12 ods. 1 musia ¢lenské $taty podporovat spolo¢né pouzivanie zariadeni instalovanych
na verejnom alebo sikromnom majetku, nad alebo pod nim.

8. Clankom 26 bola zrusend smernica 97/13." Na rozdiel od ¢lankov 6 a 11 smernice 97/13 sa
rdmcovd smernica nezaoberd vyslovne poplatkami a Uhradami, ktoré clenské stity sma vyberat.
Ustanovenia v tejto stvislosti sa nachddzaja v smernici o povoleni.

— Smernica o povoleni

9. Smernica o povoleni vytvira ,prdvny rdmec na zabezpeclenie slobody voIného poskytovania
elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb, podliehajicich len podmienkam uloZzenym v tejto
smernici a akymkolvek obmedzeniam v stilade s ¢lankom [52 ods. 1 ZFEU]...“."* V odévodneni 31 sa
uvadza, ze ,v systémoch vseobecného povolenia uz nebude mozné spdjat ndklady na spravu
s poplatkami jednotlivych podnikov s vynimkou poskytovania prav na pouzivanie cisel, radiovych
frekvencii a prav na instalovanie zariadeni®.

10. Cielom smernice o povoleni je ,podporit vnatorny trh s elektronickymi komunika¢nymi sietami
a sluzbami prostrednictvom harmonizacie a zjednodusenia pravidiel tykajucich sa povolenia

a podmienok s cielom ulah¢it ich poskytnutie v rdmci [Unie]“. "

11. Smernica zavddza rezim vseobecnych povoleni. Ak uz povolenie udelené bolo, ¢lenské staty
nemdzu podmienit poskytovanie elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb ziskanim ,vyslovného
rozhodnutia alebo akéhokolvek iného spravneho opatrenia od nérodného regulaéného organu®.'® Mali
by pouzivat ¢o najmenej zatazujtci povolovaci systém, ktory by umoznoval poskytovanie takychto sieti
a sluzieb' a priznal podnikom ur¢ité prava podla prava Unie'®.

12. Clanok 4 ods. 1 pism. b) smernice o povoleni uvadza, ze podnik, ktorému bolo udelené vieobecné
povolenie, musi ,mat svoju Ziadost o nevyhnutné priavo instalovat prislusenstvo, ktoré je stanovené
v stilade s ¢ldnkom 11 [ramcovej smernice]“.” Clenské $tity sa moézu rozhodnit, ¢i poskytnd takéto
prava ,inym ako poskytovatelom elektronickych komunikaé¢nych sieti alebo sluzieb“.”

13. Podnik, ktorému bolo udelené vseobecné povolenie a ktory poskytuje elektronické komunikacné
siete a sluzby, musi mat aj pravo ,prerokovat prepojenie s, a v pripadoch, kde je to pouzitelné, ziskat
pristup k alebo prepojenie od inych poskytovatelov... podla podmienok a v stlade [s pristupovou

smernicou]“.*

12 — Zda sa, ze spojenie ,prava vstupu“ md v tejto smernici $ir$i vyznam, nez sa mu vSeobecne priznava v pravnych systémoch pouzivajicich
angli¢tinu (pripadne dalSie jazyky), pretoze zahffia pravo na instalovanie zariadeni na povrchu, nad i pod nim, nie iba prévo vedenia
ponaden. Aby som sa vyhla nedorozumeniu, v tychto navrhoch budem uvedené spojenie pouzivat v ivodzovkdch, aby som naznacila, ze sa
mu m4 priznat vyznam v zmysle smernice.

13 — Clanok 26 ramcovej smernice.

14 — Odoévodnenie 3 smernice o povoleni. Pozri tiez ¢ldnok 3 ods. 1.

15 — Clanok 1 ods. 1 smernice o povoleni.

16 — Clanok 3 ods. 2 smernice o povoleni. Pozri tiez odévodnenie 8 tejto smernice.

17 — Odovodnenie 7 smernice o povoleni. V§eobecné povolenie predstavuje pravny rdmec, prostrednictvom ktorého ¢lensky stit ,zarucujle] prava
na poskytovanie elektronickych komunikac¢nych sieti alebo sluzieb a uklad[4] povinnosti charakteristické pre odvetvie, ktoré sa mozu
vztahovat na vsetky alebo na osobitné druhy elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb, v stlade s touto smernicou” [¢lanok 2 ods. 2
pism. a) smernice o povoleni]. Priloha smernice o povoleni uvddza podmienky, ktoré mézu byt pripojené ku vseobecnému povoleniu.

18 — Clanok 4 smernice o povoleni. Pozri tiez odovodnenie 10 tejto smernice.
19 — Pozri bod 6 tychto navrhov.

20 — Odévodnenie 14 smernice o povoleni.

21 — Clénok 4 ods. 2 pism. a) smernice o povoleni.

ECLILEU:C:2012:162 3



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - E. SHARPSTON - SPOJENE VECI C-55/11, C-57/11 A C-58/11
VODAFONE ESPANA A FRANCE TELECOM ESPANA

14. Ak clensky s$tat ulozi ,sprdvne poplatky... podnikom poskytujucim sluzbu alebo siet podla
véeobecného povolenia, alebo ktorym bolo poskytnuté pravo pouzivania®, takéto poplatky musia byt
v sulade s podmienkami v ¢lanku 12 ods. 1 smernice o povoleni. Musia teda:

»a)  celkovo, pokryvat len administrativne naklady, ktoré s vynalozené pri riadeni, kontrole
a vymdhani planu vSeobecného povolenia a prav na pouzivanie a osobitnych povinnosti, ktoré st
spomenuté v clanku 6 ods. 2, ktoré moézu zahfnat... reguldciu price, vyzadujicu pripravu
a uplatnenie sekundarnych pravnych predpisov a spravnych rozhodnuti, ako napriklad
rozhodnutia o pristupe a prepojeni; a

b)  ukladané jednotlivym podnikom objektivhym, transparentnym a primeranym sposobom, ktory
minimalizuje dodato¢né ndklady na spravu a suvisiace poplatky.”

15. Clanok 13 smernice o povoleni stanovuje:

,Clenské $taty mozu povolit prislusnému organu, aby ulozil poplatky za préva na pouzivanie radiovych
frekvencii alebo Ccisiel alebo prdva na instalovanie zariadeni nachddzajuicich sa na, cez [nad — neoficidlny
preklad)] alebo pod verejnym alebo sikromnym majetkom, ktoré odrazaju potrebu zarucit optimalne
pouzitie tychto zdrojov. Clenské $taty zabezpecia, aby takéto poplatky boli objektivne odévodnené,
transparentné, nediskrimina¢né a primerané vo vztahu k ich zamys$lanému tcelu a bertice do tvahy
ciele uvedené v ¢ldnku 8 [rdmcovej smernice].“?

— Pristupova smernica

16. Pristupova smernica ,harmonizuje... sposob, akym clenské §taty reguluja pristup a prepojenie
elektronickych komunika¢nych sieti a pridruzenych prostriedkov [zariadeni — neoficidlny preklad]“.”

Uvéadza sa v nej, Ze ,operator moze vlastnit zdkladnu siet alebo zariadenia, alebo mdze ich cast alebo

vSetky prenajimat”.**

17. ,Pristup® znamend ,spristupnenie zariadeni a/alebo sluzieb inému podniku za vymedzenych
podmienok bud na vyluénej, alebo nevyluénej béze s cielom poskytovania elektronickych
komunikacénych sluzieb®. Zahfna ,pristup k zlozkdam siete a prisluSnym zariadeniam, ¢o mdze zahrnat
pevné alebo iné spojenie zariadeni..., pristup k fyzickej infrastruktire vratane stavieb, vedeni

a stoziarov; pristup k prislusnym systémom softvéru..., pristup k pevnhym a mobilnym sietam...“.”

18. ,Prepojenie” znamena ,fyzické a logické spojenie verejnych komunikacnych sieti pouzivanych tym
istym alebo inym podnikom s ciefom umoznit komunikiciu pouzivatelov jedného podniku

s pouzivatelmi toho istého alebo iného podniku, alebo na pristup k sluzbdm poskytovany[m] inym

podnikom*“.*

22 — Hoci anglicka verzia tohto ustanovenia (ako aj vdc¢sina verzif v ostatnych jazykoch) hovori o prévach na instalovanie zariadeni (,facilities”)
a o potrebe zabezpecit optimdlne vyuzivanie zdrojov (,resources”), niektoré iné verzie (konkrétne $panielska, francizska a portugalskd)
pouzivaji slovo ,zdroje“ pre oba pojmy. Pri ¢itani navrhov v niektorom z tychto jazykov treba pamétat na rozdiel medzi nimi, predovsetkym
pokial ide o vyznam prvej vety ¢ldnku 13, a v kontexte druhej poloZenej prejudicidlnej otdzky.

23 — Clénok 1 ods. 1 pristupovej smernice.
24 — Odovodnenie 3 pristupovej smernice.
25 — Clénok 2 pism. a) pristupovej smernice.
26 — Clanok 2 pism. b) pristupovej smernice.
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Smernica 2002/77/ES%

19. Smernica 2002/77 uvadza zasady, ktorymi sa riadi hospoddrska sttaz na trhoch s elektronickymi
komunika¢nymi siefami a sluzbami. Cldnok 2 ods. 3 stanovuje, ze ,¢lenské $taty musia zabezpedit, aby
sa neukladali alebo zachovavali [nezachovavali — neoficidlny preklad] ziadne obmedzenia tykajice sa
poskytovania elektronickych komunikac¢nych sluzieb... cez infrastruktiru poskytovanu tretimi stranami
alebo prostrednictvom zdielanych sieti, inych zariadeni alebo miest”. To nemd vplyv na ustanovenia
smernic z roku 2002.

Vnutrostdatna pravna tiprava

20. Spanielsko prebralo smernice z roku 2002 véeobecnym zakonom ¢&. 32/2003%. Clanok 49 ods. 3
vSeobecného zdkona stanovuje:

»... UCelom poplatkov stanovenych za pouzivanie radiovych frekvencii, ¢isel a verejného majetku
potrebného na instalovanie elektronickych komunika¢nych sieti je potreba zabezpecit optimalne
pouzivanie tychto zdrojov pri zohladneni hodnoty majetku, v savislosti s ktorym sa udeluje pravo na
uzivanie, a jeho obmedzenosti. Uvedené poplatky musia byt nediskriminac¢né, transparentné, objektivne
oddvodnené a primerané svojmu ucelu.

21. Podla $panielskeho prava pozivaji obce urciti mieru danovej autonémie v odvetvi komunikicii.
Kralovskym legislativnym dekrétom ¢. 2/2004* sa schvdlilo prepracované znenie zdkona upravujiceho
rozpocet samospravy.” Orgdnom samosprdvy prizndva pravomoc ulozit poplatok za vyuZivanie
obecnych verejnych pozemkov na stkromné alebo osobitné ucely, predovsetkym za vyuzivanie
podzemia, povrchu a nadzemia obecnych verejnych komunikécii. >

22. Poplatok, ktory sa md zaplatit, mozno vypocitat dvoma sp6sobmi. Podla vSeobecného vzorca sa
vyska poplatku vypocita v zavislosti od trhovej hodnoty, aki by malo pouzivanie majetku, keby nebol
vo verejnom vlastnictve.” Podla osobitného vzorca poplatok zodpovedd 1,5% hrubého obratu
operatora v prislu$nej obci (znizeny o ndklady na prepojenie).” Tento druhy vzorec sa zjavne
uplatiuje pri intenzivnom pouzivani a v pripadoch, ked je zlozité urcit hodnotu vyuzivania pozemku,
ktory je vo verejnom vlastnictve. VSeobecny vzorec sa uplatiiuje pri menej intenzivnom alebo
zriedkavejSom pouzivani. Osobitny vzorec sa nemodze pouzit na vypocet poplatku, ktory maja zaplatit
mobilni telefénni operatori.

23. Obce Torremayor, Santa Amalia a Tudela (okrem inych) prebrali véeobecny zdkon a krélovsky
dekrét.*

27 — Smernica Komisie 2002/77/ES zo 16. septembra 2002 o hospodarskej stitazi na trhoch elektronickych komunikaé¢nych sieti a sluzieb (U. v.
ES L 249, s. 21; Mim. vyd. 08/002, s. 178).

28 — Ley General de Telecomunicaciones (dalej len ,v§eobecny zakon®).

29 — Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprobé el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (dalej
len ,kralovsky dekrét”).

30 — Texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.
31 — Clénok 20 ods. 1 a 3 kralovského dekrétu.

32 — Clénok 24 ods. 1 pism. a) krélovského dekrétu.

33 — Clénok 24 ods. 1 pism. c) krélovského dekrétu.

34 — Dotknutd prévnu Gpravu, ktord sa zakladd na jednom z dvoch modelovych vSeobecne zdvdznych nariadeni pripravenych zdruzenim
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias, zjavne prebralo okolo 1390 obci. V Spanielsku existuje vyse 8 000 obci.
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24. Obec Torremayor uklada poplatok za:

»... vyuzivanie na sukromné alebo osobitné tucely podzemia, povrchu alebo nadzemia obecnych
verejnych komunikacii podnikmi alebo subjektmi, ktoré verejny majetok pouzivaji na poskytovanie
dodavatelskych sluZieb, ktoré su vo verejnom zdujme alebo sa tykaju vicsiny alebo vyznamnej casti
obyvatelstva.“*

25. Mobilné telefonické sluzby podliehaji tomuto poplatku.*

26. Clanok 2 ods. 2 Ordenanza Fiscal Torremayor stanovuje, e k vyuZzivaniu na osobitné ucely
dochadza ,ak sa na poskytovanie dodévatelskych sluzieb musia pouzit antény, zariadenia alebo siete,
ktoré fyzicky vyuzivaji povrch, podzemie alebo nadzemie obecnych verejnych komunikacii nezavisle od
toho, kto je ich vlastnikom®.

27. Clanok 3 ods. 1 definuje osoby, ktoré podliehaju tomuto poplatku. Cldnok 3 ods. 2 stanovuje:

»... za osoby povinné platit poplatok sa povazuju prevadzkujice podniky alebo subjekty uvedené
v odseku 1 bez ohladu na to, ¢i su vlastnikmi prislusnych sieti, prostrednictvom ktorych sa poskytuja
dodévatelské sluzby, alebo vlastnikmi tychto sieti nie sq, ale st opravneni na ich pouzivanie, pristup
k nim alebo na ich prepojenie.”

28. Obec Santa Amalia® prebrala to isté vSeobecne zévidzné nariadenie. Obdobné tomu je vSeobecne
zévizné nariadenie, ktoré prijala obec Tudela.*

29. Obce pouzivaji na vypocet poplatku ten isty vzorec.

30. Na vypocitanie vysky splatnej sumy sa zdkladny poplatok vynasobi koeficientom vyjadrujicim
trhovy podiel operatora, ktory méa poplatok zaplatit. Zakladny poplatok sa vypocita na zdklade vzorca,
ktorého prvky zahfnaji odhadované priemerné pouzivanie telefénov na mestska jednotku, podiel
pouzivania mobilnych telefénov, pocet pevnych teleféonnych liniek zavedenych v obci, pocet obyvatelov
v obci a odhadované priemerné pouzivanie telefénov a sluzieb na mobilny telefén.

31. Napriklad v roku 2008 Tudela vyrubila poplatok vo vyske 41 348 eur spolo¢nosti Vodafone (na
zéklade trhového podielu vo vyske 32,54 %) a 21 830 eur spoloc¢nosti Orange (na zdklade trhového
podielu vo vyske 17,18 %).

Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

32. Mobilni telefénni operdtori pouzivajici na poskytovanie svojich sluzieb zariadenia, ktoré vlastnia
iné podniky, napadli vSetky vSeobecne zavdzné nariadenia obci na $panielskych studoch.

35 — Clanok 2 ods. 1 Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por aprovechamiento del dominio publico a favor de empresas explotadoras de
servicios de suministros de interés general, ktoré prijal Ayuntamiento de Torremayor (dalej len ,Ordenanza Fiscal Torremayor*).

36 — Clénok 2 ods. 3 Ordenanza Fiscal Torremayor.

37 — Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por aprovechamiento especial del dominio putblico local a favor de empresas explotadoras de
servicios de suministros de interés general, ktoré prijalo Pleno del Ayuntamiento de Santa Amalia (dalej len ,Ordenanza Fiscal Santa
Amalia“).

38 — Ordenanza Fiscal reguladora de las tasas por la utilizacidén privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local por empresas
explotadoras de servicios de telefonica mévil en el término municipal de Tudela (dalej len ,,Ordenanza Fiscal Tudela®).
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33. Zaloby, ktoré podali Vodafone Espafia, S.A. (dalej len ,Vodafone“) proti Ordenanza Fiscal Santa
Amalia a Ordenanza Fiscal Tudela a France Telecom Espana, S.A. (dalej len ,Orange”), proti
Ordenanza Fiscal Torremayor, boli zamietnuté. Proti obom rozsudkom bolo podané osobitné
odvolanie na Tribunal Supremo (Najvyssi sid), ktory rozhodol predlozit Stidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 13 [smernice o povoleni] vykladat v tom zmysle, ze mu odporuje vnutrostitna
pravna tprava, ktord umoznuje ukladat poplatok za pravo na in$talovanie zariadeni na obecnom
verejnom pozemku podnikom, ktoré nie su vlastnikmi siete, ale pouzivaji ju na poskytovanie
mobilnych telefénnych sluzieb?

2.V pripade, Ze je tento poplatok v sulade s c¢lankom 13 [smernice o povoleni], zodpovedaja
podmienky, za ktorych je poplatok podla spornych vseobecne zdvaznych nariadeni vyrubovany,
poziadavkam objektivnosti, proporcionality a nediskrimindacie, ktoré s stanovené v tomto
ustanoveni smernice, ako aj potrebe zarucit optimalne pouzivanie predmetnych zdrojov?

3. Treba uvedenému clanku 13 [smernice o povoleni] priznat priamy ucinok?“
34. Sudny dvor spojil tieto tri veci uznesenim z 18. marca 2011.

35. Pisomné pripomienky podali $panielska a polskd vldda, Eurépska komisia, Vodafone, Orange a obec
Tudela.

36. Na pojedndvani 18. janudra 2012 tito Gcastnici konania s vynimkou polskej vlady zéroven predniesli
svoje pripomienky.

Skutkové okolnosti

37. Predtym, ako sa budem venovat prejudicidlnym otdzkam, povazujem za uzitocné uviest zakladné
informdcie o telekomunikaciach a o tom, preco telefénni operatori pouzivaju zariadenia, ktoré vlastnia
iné osoby.”

38. Telekomunikdcia znamend vysielanie a prijimanie informdcii na dialku. Vyzaduje si i) vysielac,
ktory konvertuje informdciu na signdl, ii) médium, ktoré prendsa signdl, a iii) prijima¢, ktory signal
konvertuje na informdciu. Pristroj, ktory funguje ako vysiela¢ a prijima¢, sa nazyva vysiela¢
s prijima¢om. Mobilny telefén je vysiela¢ s prijimacom, pretoze dokaze konvertovat hlasovi spravu na
signdl a prijimat a konvertovat signaly obsahujtice hlasova spravu.

39. Sthrn vysielacov a prijimacov modze vytvorit siet. V rdmci siete sa mdze pouzivat smerova¢ na
zabezpecenie toho, Ze prendsany signdl dostane sprdvny prijimatel. Ak sa signdl prendsa na velku
vzdialenost, moéze ho zosilnovat opakovac. ,Elektronickd telekomunika¢nd siet“ teda pozostdva
z ,prenosov[ych] systém[ov] a kde je to potrebné [zo] zariaden[ia] na prepdjanie alebo smerovanie
alebo in[ych] prostriedk[ov], ktoré umoznuji prenos signilov po dréte, radiovymi, optickymi alebo

inymi elektromagnetickymi prostriedkami...“.*

39 — Pri priprave opisu skutkového ramca som sa opierala o informac¢né internetové stranky Medzindrodnej telekomunikacnej tnie a Organizicie
pre hospodarsku spolupricu a rozvoj.

40 — Clanok 2 pism. a) ramcovej smernice. Této definicia bola nahradend novou, avéak podobnou definiciou v ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a) smernice
2009/140.
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40. Informéacie mozno prenasat prostrednictvom bezdrotovej technoldgie alebo prostrednictvom
prenosového zariadenia, akym je napriklad drét alebo kabel. Radiové viny a optické vldkna predstavuja
rozne druhy médii. Mobilni telefénni operdtori pouzivaji ako médium najmé rddiové vlny, zatial ¢o
operatori pevnych telefénnych liniek pouzivaju viac kable a iné fyzické prostriedky.

41. Mobilni telefénni operatori potrebuji pristup k pevhym a mobilnym sietam, aby mohli poskytovat
selektronickd komunika¢nu sluzbu® alebo ,sluzbu bezne poskytovanud za thradu, ktord pozostava tplne
alebo prevazne z prenosu signédlov v elektronickych komunikaénych sietach“.*

42. Ak dotknuty operator vlastni siet, jeho zdkaznici mozu uskutocnovat telefonické hovory alebo ich
prijimat od inych osob, ktoré patria do tej istej siete. Tento operdtor moéze vlastnit celd alebo cast
infrastruktdry, ktora tvori siet a umoznuje poskytovanie prislusnej sluzby ¢i sluzieb. Jeho zdkaznici v$ak
budi chciet komunikovat aj so zdkaznikmi inych operatorov poskytujucich podobnd sluzbu, ale
patriacich do inej siete vo vlastnictve inych podnikov, ktoré mozu byt jeho konkurentmi. Tito
zékaznici m6zu mat mobilny telefén, pevna linku alebo obe tieto zariadenia a kazdé z nich moze byt
pripojené do inej siete.

43. Poskytovatelia elektronickych komunikac¢nych sluzieb sa teda na to, aby mohli svojim zdkaznikom
umoznit uskutocnovanie alebo prijimanie telefonickych hovorov, potrebuji prepojit s inymi sietami
a mat pristup k infrastruktire, akou st smerovace, optické vldkna alebo medené kable, ktoré vlastnia
iné podniky. Prepojenie je typom pristupu zavedenym medzi verejnymi operdtormi.* Operatori sa
dohaduju na cene a uzatvaraji dohody na ziskanie prepojenia a inych foriem pristupu.

Posudenie

Prvd otdzka

44. Tribunal Supremo sa v podstate pyta, ¢i poplatok ulozeny podnikom, ktoré nevlastnia existujice
siete, ale pouzivajd ich na poskytovanie mobilnych telefénnych sluzieb, predstavuje poplatok za ,prava
na inStalovanie zariadeni nachadzajucich sa na, cez [nad — neoficidlny preklad] alebo pod verejnym
alebo stikromnym majetkom, ktor[y] odrdz[a] potrebu zarudit optimélne pouzitie tychto zdrojov* podla
¢lanku 13 smernice o povoleni.

Nazory predlozené Stidnemu dvoru

45. Tribunal Supremo, Vodafone, Orange, Komisia a polska vlida sa domnievajQ, ze znenie ¢ldnku 13
smernice o povoleni v spojeni s ostatnymi smernicami z roku 2002 nezaklad takyto vyklad. Clanok 13
¢lenskym statom umoznuje ulozit poplatok za instalovanie, ale nie za pouzivanie fyzickej infrastrukttry
na verejnom majetku, nad alebo pod nim.

41 — Clanok 2 pism. c) rimcovej smernice.
42 — Pozri definiciu v bode 18 tychto navrhov.
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46. Naproti tomu $panielska vldda a obec Tudela tvrdia, Ze za tychto podmienok mobilni telefénni
operatori pouzivaju verejny majetok. Ak by sa poplatok ulozil len vlastnikom zariadeni, predstavovalo
by to konkurenc¢nd nevyhodu pre operatorov pevnych telefénnych liniek, pretoze vlastnia va¢sinu sieti;
okrem toho by to bolo v rozpore so zisadou technologickej neutrality. Spanielska vlada tiez tvrdi, ze
formuldcia ,poplatky za... prava na instalovanie zariadeni“ sa vztahuje na poplatky za pouzivanie takych
zariadeni, ktoré vlastnia iné podniky.*

Zmysel ¢lanku 13 smernice o povoleni

47. Clanok 13 tvoria dve vety. Prvé z nich stanovuje, Ze ¢lenské $taty mézu ulozit ,,poplatky za prava na
pouzivanie radiovych frekvencii alebo ¢isiel alebo prava na instalovanie zariadeni nachadzajicich sa na,
cez [nad — meoficidlny preklad] alebo pod verejnym alebo stikromnym majetkom, ktoré odrazaja
potrebu zarucit optimalne pouzitie tychto zdrojov®. Ak ¢lenské staty takéto poplatky ulozia, druha veta
uvadza, ze ,zabezpelia, aby takéto poplatky boli objektivne oddévodnené, transparentné,
nediskrimina¢né a primerané vo vztahu k ich zamy$lanému ucelu a bertce do Gvahy ciele uvedené
v ¢lanku 8 [rdmcovej smernice].”

48. Prvd veta umoznuje clenskym S$titom ulozit poplatok v troch $pecifickych pripadoch (udelenie
troch konkrétnych préav), zatial ¢o druha veta vymentva podmienky, ktoré tieto poplatky musia splnat.
Poplatky, ktoré splnaji niektoré alebo vsetky podmienky v druhej vete, ale ktorych vyrubenie sa
nevztahuje na jeden z pripadov definovanych v prvej vete, nemozu byt vyrubené.

49. Prva otazka sa teda tyka toho, ¢i pouzivanie zariadeni, ktoré vlastni iny podnik, predstavuje pripad,
v ktorom moze byt ulozeny poplatok v zmysle prvej vety ¢ldnku 13 smernice o povoleni.*

50. Domnievam sa, Ze to tak nie je.

51. Podla mojho ndzoru instaldcia zariadeni znamend fyzické umiestnenie infrastruktury, ktorej
pouzivanie umoziuje poskytovanie elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb. Na dcely ¢lanku 13
povinnost zaplatit poplatok vznikne podniku, ktory ma pravo na instalovanie takychto zariadeni, a to
bez ohladu na to, kto ich vlastni.

52. Kedze v relevantnej smernici chyba konkrétna definicia pojmu ,zariadenia“, domnievam sa, ze sa
mu musi prisidit vyznam fyzického prostriedku alebo zariadenia, ktoré si potrebné na vykonanie
urcitej cinnosti. V kontexte telekomunikacii to znamena fyzické zariadenie potrebné na vysielanie
a prijimanie informécii na dialku. ,Instalovat také zariadenie modze znamenat jedine fyzicky ho
umiestnit tak, aby na tento tcel urcity cas fungovalo.

43 — Zda sa, ze obec Tudela vo svojich pisomnych pripomienkach dospela k rovnakému tvrdeniu a predlozila teleologicky vyklad ¢lanku 13.
Pritom, a toto bolo e$te ocividnejsie na pojednavani, obec Tudela tvrdila, Ze prvéd veta ¢lanku 13 sa nevztahuje na poplatok sporny vo veci
samej, a preto ho moze slobodne vyberat (napriek tomu, Ze pripustila, ze pouzZivatelia zariadeni vyuzivaji obecné verejné pozemky rovnako
ako podniky, ktoré instalujui zariadenia). Pozri tiez body 65 az 70 tychto navrhov.

44 — Tato otazka sa teda lisi od otdzky vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 8. septembra 2005, Mobistar a Belgacom Mobile (C-544/03
a C-545/03, Zb. s. 1-7723), ktord sa tykala ro¢nej dane z vlastnictva infrastruktiry ako stlpy, stoziare a antény a ktord bola povazovana za
uplatnitelntt v tom ¢ase podla ¢lanku 49 ES (teraz ¢lanok 56 ZFEU) a prévnej dpravy Spolocenstva tykajiicej sa hospodérskej sttaze na
telekomunikacnych trhoch.
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53. Takyto vyklad potvrdzuje aj ¢lanok 2 pism. e) rdmcovej smernice, ktory definuje ,pridruzené
prostriedky [zariadenia - nmeoficidlny preklad]® ako ,zariadenia pridruzené k elektronickej
komunikacnej sieti a/alebo elektronickej komunikacnej sluzbe, ktoré umoznuju a/alebo podporuja
poskytovanie sluzieb prostrednictvom tejto siete a/alebo sluzby“.* Pristup k zariadeniam zahfna
okrem iného ,pristup k fyzickej infrastruktire vritane stavieb, vedeni a stoziarov“.* Spolo¢né
pouzivanie ,zariadeni“ sa vztahuje na ,fyzické zdielanie a zdielanie [spolo¢né pouzivanie

a pouzivanie — neoficidlny preklad) vedeni, budov, stoziarov, antén alebo anténnych systémov*.*

54. Ustanovenia ¢lanku 13 v spojeni s tymito definiciami v ostatnych suvisiacich smerniciach teda
zrejme naznacuju, Zze pojem ,zariadenia® mozno vykladat len tak, Ze znamena fyzickd infrastruktaru,
ktord umoznuje poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb.

55. Ciel aj acel ¢lanku 13 potvrdzuja takyto jeho vyklad.

56. Clanok 13 umoznuje ¢lenskym $titom ulozit poplatok, pretoze instalicia zariadeni zahfna
pouzivanie verejného (alebo sukromného) majetku tak, ze znizuje dostupnost tohto majetku na iné
pouzitie a ucely.

57. Z ¢lanku 13 implicitne vyplyva, Ze ,prava vstupu® predstavuji ,obmedzené” zdroje, ako su radiové
frekvencie a cisla.”® Preto treba ich pouzivanie riadit. Clenskym §$titom to umoziiuje ¢lénok 13
prostrednictvom poplatku, ktory ,odraz[a] potrebu zarucit optimalne pouzitie tychto zdrojov*.

58. Napriklad in$talovanie stoZiara na verejnom pozemku znamend, ze nemozno udelit urcité dalsie
»prava vstupu“ na tento pozemok. Narodné organy by takisto mohli chciet zabranit instalovaniu
stoziarov napriklad v centre mesta alebo blizko lesa. V tejto suvislosti normotvorca priznal, Ze
,zdielanie [spolo¢né pouzivanie — neoficidlny preklad] zariadeni méze byt prinosom pre plinovanie
miest, verejné zdravie alebo environmentdlne aspekty a malo by byt podporované narodnymi
regula¢nymi orgdnmi na zdklade dobrovolnych dohod“* a ze ,rozvoj elektronického komunika¢ného
trhu s prislusnou infrastruktirou by mohol mat nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a krajinu“”.
Na rozdiel od obce Tudela nesthlasim s nidzorom, ze verejné pozemky su spravidla menej obmedzené
ako cisla alebo radiové frekvencie. Nesthlasim ani s tym, ze ¢lanok 13 predstavuje pravny zaklad na
ulozenie poplatku vsetkym uzivatelom zariadeni instalovanych na tomto pozemku.

59. Takisto nesthlasim so $panielskou vladou, ze pouzZivanie zariadeni iného podniku mobilnym
telefonnym operatorom ma vplyv na dostupnost ,prav vstupu“ rovnakym spdésobom ako ich
instalovanie. Obec Tudela tiez tvrdila, ze také pouzivanie predstavuje formu vyuzivania verejného
majetku. Podla mojho ndzoru je to nespravne.

45 — Zmenenda a doplnend ramcovd smernica definuje ,pridruzené zariadenia“ tak, Ze zahfnaju ,budovy alebo vstupy do nich, elektroinstalécie
budov, antény, veze a iné nosné zariadenia, kdblovody, riry, stoziare, vstupné sachty a rozvodné skrine“ [pozri ¢lanok 1 ods. 2 pism. e)
smernice 2009/140].

46 — Clanok 2 pism. a) pristupovej smernice.

47 — Ododvodnenie 23 rdmcovej smernice. Moj vyklad vyrazu ,zariadenia“ v ¢lanku 13 smernice o povoleni nevylucuje, Ze tento vyraz moze mat aj
$ir$i vyznam v inych smerniciach z roku 2002. Pozri napriklad ¢ast B v prilohe I smernice univerzalnej sluzby.

48 — To je v stlade so zdvizkami Unie a ¢lenskych $titov v Svetovej obchodnej organizacii (dalej len ,WTO®) v stvislosti s reguldciou
telekomunikac¢nych sieti a sluzieb. Referenény dokument WTO z 24. aprila 1996 uvédza, ze ,akykolvek postup na pridelenie a pouZivanie
obmedzenych zdrojov vratane frekvencii, ¢isel a prav vstupu sa bude uskutociiovat objektivnym, vcasnym, transparentnym
a nediskrimina¢nym sposobom” (bod 6 prva veta). Oddévodnenie 29 ramcovej smernice odkazuje na zévizky Unie a ¢lenskych $tatov v rdmci
WTO v suvislosti s normami a regulaénym rdmcom telekomunikacnych sieti a sluzieb.

49 — Odobvodnenie 23 rdmcovej smernice.

50 — Odévodnenie 24 pristupovej smernice.
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60. Ak podnik pod verejnou komunikaciou instaluje kablové vedenie na ucely prenosu signalov, ¢i uz
medzi pevnymi linkami alebo mobilnymi telefénmi a pevnymi linkami, je to prave instaldcia kablu,
ktord si vyzaduje ,pravo vstupu“, pokym je kabel nainstalovany. Len ¢o je kéabel nainstalovany, bez
ohladu na pocet signdlov prenesenych cez tento kabel, jeho pouZivanie nemeni dostupnost ,prav
vstupu“.” Je pravda, Ze z ,prav vstupu“ udelenych podniku instalujicemu zariadenia maji prospech aj
ini pouzivatelia nez tento podnik. Na konkuren¢nom trhu sa vSak musi predpokladat, ze dohodnuta
cena za toto pouzivanie (Cize ,pristup“) zahfna aj kompenziciu za tento prospech.

61. Navyse vyklad clanku 13 v tom zmysle, Ze umoznuje c¢lenskym stitom ulozit poplatok za
pouZivanie zariadeni, mozno len tazko zostladit s cielmi stanovenymi v ¢lanku 8 ramcovej smernice. >

62. Clanok 8 ods. 2 pism. b) tejto smernice stanovuje, Ze nirodné organy musia zabezpecit, aby
»nenastala deformdcia alebo obmedzenie sttaze v sektore elektronickych komunikicii“. Tento ciel
podla Stdneho dvora ,,mozno zarucit len vtedy, ked je medzi jednotlivymi podnikatelskymi subjektmi
zabezpecena rovnost prilezitosti“.”

63. Podla mojho nédzoru rovnost prilezitosti nie je zabezpecend, ak podniky, ktoré vlastnia zariadenia
pouzivané na poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb, mozu pokryt poplatok, ktory
zaplatili za prdva na instalovanie tychto zariadeni, z ceny dohodnutej s operatormi, ktori tieto
zariadenia pouzivaji, pokial sa od tychto operdtorov, ako je to aj v konani vo veci samej, vyzaduje
platit obciam poplatok za toto pouzivanie. Za tychto okolnosti je hospodarska sitaz narusend, pretoze
pouzivatel zariadeni zné$a dvojité finan¢éné zatazenie. To by mohlo odrddzat operdtorov od vstupu na
trh a viest k vy$$im cendm pre spotrebitelov.

64. V zavislosti od vysky poplatku by ulozenie poplatku za pouzivanie zariadeni iného podniku mohlo
podnietit novych a existujucich operatorov k tomu, aby investovali do instalovania vlastnych zariadeni
a vytvorenia vlastnej siete namiesto toho, aby sa snazili o pristup k cudzej sieti. I ked nechcem
naznacovat, Ze investovanie do novej infrastruktiry by nemohlo posilnit konkuren¢né podmienky
a oslabit dominantné postavenie podnikov, ktoré vlastnia znacna cast existujicej infrastruktury,
existuju dalsie obavy, ze by mohol narast dodato¢ny tlak na dostupnost pristupu k ,pravam vstupu®
a ndklady za poskytovanie sluzieb by sa mohli zvysit. To sa da len tazko zosdladit s potrebou
¢lenskych $tatov podporovat spolo¢né pouzivanie zariadeni a majetku® a vykonavat tuto povinnost
sposobom, ktory ,podporuje efektivnost, udrzatelni hospoddrsku sutaz a poskytuje maximalny
prospech pre koncovych uzivatelov“®.

65. Napokon sa domnievam, ze ¢ldnok 13 smernice o povoleni nemozno vykladat tak, Ze sa vztahuje na
poplatky za pouzivanie zariadeni, ktoré vlastni iny podnik, pretoze takéto pouzivanie jednoducho
nespada do pdsobnosti tejto smernice.

51 — Je zrejmé, ze tieto zariadenia moze akykolvek podnik zadat pouzivat na ur¢eny ucel len po ich instalovani.

52 — Odkaz na ¢ldnok 8 tejto smernice bol zahrnuty do ¢lanku 13 smernice o povoleni po tom, ako Parlament vyslovil obavy, Ze odlisnosti medzi
¢lenskymi $tatmi v stvislosti so systémami pouzivatelskych poplatkov vytvaraja prekdzky vnutorného trhu. Pozri zmeneny ndvrh smernice
o povoleni [KOM(2001) 372 v kone¢nom zneni], s. 4.

53 — Pouzri tiez rozsudok z 10. marca 2011, Telefénica Méviles Espafia, C-85/10, Zb. s. I-1575, bod 30 a citovant judikatiru.

54 — Clanok 12 ods. 1 ramcovej smernice. Za okolnosti uvedenych v ¢lénku 12 ods. 2 a v odévodneni 23 tej istej smernice ¢lenské $taty skutocne
mozu nariadit spolo¢né pouzivanie zariadeni.

55 — Clédnok 5 ods. 1 pristupovej smernice.
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66. Cielom smernice o povoleni je vytvorit pravny ramec, ktory ,zabezpec[i] slobod[u] volného
poskytovania elektronickych komunika¢nych sietovych systémov a sluzieb, podliehajicich len
podmienkam uloZenym v tejto smernici“®, a harmonizovat a zjednodusit pravidld a podmienky
tykajice sa povoleni”. Stanovené podmienky sa tykaju vSeobecnych povoleni pre elektronické
komunikacné siete a sluzby, prav na pouzivanie rddiovych frekvencii a cisel a prav na instalovanie

zariadeni. *®

67. Poplatok alebo thrada preto spadd do pdsobnosti smernice o povoleni, ak je ich vyrubenie spojené
s pristupom na trh elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb alebo zdrojov, ako su cisla, radiové
frekvencie alebo ,prava vstupu“. V takom pripade moézu clenské staty ulozit poplatky a iné Ghrady len
na Ucely uvedené v ¢lankoch 12 a 13 a za podmienok, ktoré st v nich uvedené.” Nemdzu vsak stanovit
nijaké iné poplatky ani thrady. Tento zaver je v stlade s rozhodnutim Stdneho dvora, podla ktorého
¢lenské staty v suvislosti s konaniami o udeleni povoleni nemézu vyrubit iné poplatky ¢i thrady nez
tie, ktoré st stanovené v smernici 97/13%, zrusenej ramcovou smernicou®. Na rozdiel od obce Tudela
sa preto nedomnievam, ze c¢lensky $tit moze slobodne vyrubit akykolvek poplatok, na ktory sa
nevztahujd ¢lanky 12 alebo 13 smernice o povoleni.

68. Poplatok, akym je sporny poplatok vo veci samej, sa uklada v savislosti s pristupom k zariadeniam,
ktoré vlastni iny podnik, a v stvislosti s prepojenim s nimi, a preto ho upravuje pristupova smernica.

69. Pristupova smernica ,stanovuje prava a povinnosti pre operatorov a podniky usilujice o prepojenie
a/alebo pristup k ich sietam a prislusnym zariadeniam“.®* Zaklad4 sa na myslienke, podla ktorej sa
»niektoré podniky spoliehaji na infrastruktiru poskytnutt inymi subjektami na dodavanie svojich
sluzieb“® a Ze ,na otvorenom a konkurené¢nom trhu by nemali existovat obmedzenia bréniace
podnikom dohodntt sa medzi sebou na rezime pristupu a prepojenia“®. Cldnok 5 opisuje pravomoc
a zodpovednost ndrodnych regulaénych orgdnov vzhladom na pristup a prepojenie a stanovuje
okolnosti, za akych moéze zasiahnut vldda v pripade zlyhania obchodnych rokovani, aby sa podporil
a zabezpecil primerany pristup, prepojenie a interoperabilita sluzieb.® Tato zodpovednost musi byt
vykondvand ,spésobom, ktory podporuje efektivnost, udrzatelni hospodarsku sutaz a poskytuje
maximélny prospech pre koncovych uzivatelov“.®® Na tieto tcely su ndrodné orgény opravnené ulozit
podnikom povinnost zabezpecit pristup a prepojit siete ako prostriedok posilnovania hospodarskej
stitaze a ulozit povinnosti uvedené v ¢ldnkoch 9 az 13 pristupovej smernice.®’

56 — Odoévodnenie 3 smernice o povoleni.

57 — Clanok 1 ods. 1 smernice o povolent.

58 — V prilohe smernice o povoleni sa uvadza vycerpavajici zoznam podmienok, ktoré mézu byt pripojené ku vseobecnému povoleniu (¢ast A),
podmienok, ktoré mozu byt spojené s pravami na pouzivanie rédiovych frekvencii (¢ast B) a pravami na pouzivanie ¢isel (¢ast C).

59 — Nesthlasim s Komisiou, Ze ¢lanok 13 predstavuje odchylku od ¢lanku 12. Obe ustanovenia opisuji odlisné pripady, ktoré mozu byt
predmetom poplatku alebo thrady. Formuldcia takisto napoveda, ze thrady a poplatky opisané v tychto dvoch ustanoveniach sa navzijom
nevylu¢ujd, pretoze napriklad podla ¢ldnku 12 sa moéze od podnikov, ktorym bolo udelené privo na pouzivanie, vybrat administrativny
poplatok za toto udelenie, zatial ¢o podla ¢ldnku 13 moézu clenské Staty vyberat poplatok za toto prévo. V kazdom pripade je vyklad
¢lanku 12 predmetom dal$ich veci v konani pred Sidnym dvorom (pozri napriklad vec C-458/11, Komisia/Franctzsko).

60 — Rozsudok z 21. jula 2011, Telefénica de Espafia, C-284/10, Zb. s. -6991, bod 19 a citovana judikattra. Clénok 13 smernice univerzilnej
sluzby umoznuje ¢lenskym statom stanovit mechanizmus na rozdelenie ¢istych nédkladov zévizkov univerzalnej sluzby.

61 — Pozri bod 8 tychto navrhov.
62 — Clénok 1 ods. 2 pristupovej smernice.

63 — Odovodnenie 6 pristupovej smernice.
64 — Odovodnenie 5 pristupovej smernice.
65 — Odovodnenie 6 pristupovej smernice.
66 — Cldnok 5 ods. 1 pristupovej smernice.
67 — Clénok 5 a ¢lanok 8 ods. 1 pristupovej smernice.
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70. Ziadne ustanovenie pristupovej smernice nestanovuje pravomoc pozadovat od pouzivatelov, aby
platili poplatok za pristup k zariadeniam iného podniku a za prepojenie s nimi.*® Hoci sihlasim s tym,
ze Clenské stity maju pri volbe formy a sposobu prebratia smernic ur¢itd mieru volnej tGvahy,
domnievam sa, ze typ poplatku, akym je sporny poplatok vo veci samej, predstavuje znacna prekazku
slobody poskytovania sluzieb mobilnych telefénnych operatorov a ze nemdze prispievat k dosiahnutiu
ziadneho z cielov pristupovej smernice alebo ostatnych savisiacich smernic ¢i k splneniu niektorej
z povinnosti, ktoré z tychto smernic vyplyvaja.

71. Preto som dospela k zaveru, Ze ¢lanok 13 smernice o povoleni neumoznuje ¢lenskym $taitom ulozit
mobilnym telefénnym operatorom poplatok za pouzivanie zariadeni instalovanych na verejnom
majetku, ktoré vlastni iny podnik, pretoze taky poplatok nie je protihodnotou za ,prava vstupu®.

Druhd otdzka
72. Druhd otazka sa tyka zmyslu druhej vety ¢lanku 13 smernice o povoleni.

73. Ako som uz naznacila, domnievam sa, Ze ¢ldanok 13 neposkytuje zdklad na ulozenie poplatkov
takého typu, akym je poplatok sporny vo veci samej.” V dosledku toho sa druhd otézka stala
bezpredmetnou.

74. Pre pripad, ze by sa Stdny dvor rozhodol nesthlasit s mojimi zadvermi v stvislosti s prvou otazkou
sa vSsak budem zaoberat zmyslom poziadavky, aby boli poplatky ,objektivne od6vodnené...,
nediskrimina¢né a primerané vo vztahu k ich zamyslanému ucelu“”. V tom pripade bude vecou
vnutrostatneho sudu, aby rozhodol, ¢i sporné poplatky splnaju tieto podmienky.

75. Druhd otdzka sa tyka aj zmyslu formuldcie ,potreb[a] zarucit optimdlne pouzitie [predmetnych
zdrojov]“.”! Domnievam sa, ze tito poziadavka spadd pod prva vetu ¢lanku 13.”7 Ak poplatok
nezodpoveda tejto potrebe, je bezpredmetné zaoberat sa podmienkami uvedenymi v druhej vete.

Podmienka objektivneho od6vodnenia poplatku

76. Podla mojho ndzoru poplatok podla ¢ldnku 13 smernice o povoleni nie je objektivne odévodneny,
ak jeho vyska nestvisi s intenzitou pouzivania ,obmedzeného“ zdroja a so sucasnou a s budicou
hodnotou tohto pouzivania. V tejto suvislosti smernica o povoleni prizndva moznost ulozit poplatky za
prdva na instalovanie zariadeni jednotlivym podnikom.”

77. Domnievam sa, Ze Clenské $taty nemdzu ulozit poplatky za prdva na instalovanie zariadeni, ktoré
tdajne predstavuju potrebu zarucit optimdlne vyuzivanie ,prdv vstupu®, ale nezakladaji sa na
faktoroch, ktoré suvisia s tymto cielom, akymi st intenzita, dlzka a hodnota pouzivania predmetného
majetku podnikom alebo podobného pouzivania tohto majetku.”™

68 — Konkrétne v ustanoveniach umoznujucich ¢lenskym $tdtom za uréitych podmienok kontrolovat ceny na trhoch s neefektivnou hospodérskou
sutazou a néklady za pristup a prepojenie sa vobec neodkazuje na pravomoc ulozit poplatok za pouZivanie zariadeni alebo na potrebu
zohladnit poplatok, ktory treba zaplatit, napriklad stanovenim mechanizmu néhrady nékladov alebo metodoldgiou ur¢ovania cien.

69 — Pozri body 47 az 71 tychto navrhov.

70 — Druha otazka sa netyka poziadavky transparentnosti.

71 — Sudny dvor rozhodol, Ze ,stanovenie sim poplatkov zahfiia komplexné ekonomické postdenie®, a preto ,od ndrodnych regula¢nych orgénov
nemozno vyzadovat, aby splnali striktné kritérid v tejto stvislosti, pod podmienkou, ze budu respektovat obmedzenia vyplyvajice z prava
Spolocenstva“ (rozsudok z 22. maja 2003, Connect Austria, C-462/99, Zb. s. I-5197, bod 92). Pozri tiez rozsudok Telefénica Méviles Espana,
uz citovany v poznamke pod ciarou 53, bod 25.

72 — Pozri body 62 az 64 tychto navrhov.

73 — Odovodnenie 31.

74 — V rozsudku Telefénica Mdviles Espaina Stidny dvor suhlasil so $panielskou vladou a s Komisiou, Ze ,vyska... dhrady [musi byt] stanovend na
zodpovedajicu uroven, ktord odzrkadluje najmd hodnotu vyuzivania tychto [obmedzenych] zdrojov, pricom musi byt zohladnena
hospodarska a technologickd situdcia na dotknutom trhu” (uz citovany v poznamke pod ciarou 53, bod 28).
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78. Ak Sudny dvor uznd, Ze prva veta c¢lanku 13 sa vztahuje na poplatok za pouzivanie zariadeni,
domnievam sa, ze by sa mali uplatnit tie isté zdsady. Za tychto okolnosti pouzivanie zariadeni
ovplyviiuje dostupnost ,prav vstupu“. Preto musi existovat moznost urcit vysku poplatku sposobom,
ktory predstavuje intenzitu tohto vyuzivania ,obmedzeného” zdroja, ako aj jeho iné vyuzitia.

79. Zda sa pravdepodobné, ze poplatok zalozeny na hrubom prijme podniku sa vyrubuje predovsetkym
na vytvorenie prijmu, ¢o nepredstavuje objektivne odévodnenie poplatku v zmysle ¢lanku 13.” Stdny
dvor tiez rozhodol, Ze vypocet poplatku (opisany v ¢lanku 13 smernice o povoleni) na zdklade obratu
podniku zna¢ne zvy$uje sumu, ktord sa ma zaplatit, a preto ,predstavuje zna¢nu prekazku slobodného
poskytovania telekomunika¢nych sluzieb“.” Skuto¢nost, ze tento poplatok by mohol mat vplyv najmi
na dominantnych operatorov, na tomto zavere ni¢ nemeni.

Podmienka primeranosti poplatku

80. Poplatok nie je primerany, ak sa zaklada na faktoroch a ak je stanoveny na drovni, ktoré idi nad
ramec toho, ¢o je nevyhnutné na zarucenie optimalneho vyuzivania ,obmedzeného” zdroja, ktory ma
tento poplatok chranit.

81. Je tomu tak v pripade, ak je poplatok bud taky vysoky, ze odrddza od investovania do instalécie sieti
a zariadeni a brani hospodirskej sutazi, alebo taky nizky, Zze neprispieva k efektivnej sprave pri
vyuzivani tohto zdroja.”

82. Na rozdiel od Tribunal Supremo v$ak nesthlasim s ndzorom, Ze nech sd okolnosti akékolvek, ¢im
je vyuzivanie ,obmedzeného“ zdroja intenzivnejsie, tym vys$si poplatok by mal byt za toto vyuzivanie
ulozeny. Mozno si predstavit napriklad situdciu, v ktorej by poplatok za prdva na instalovanie
zariadeni mohol byt zniZeny, aby sa zohladnila miera, do akej podnik umoziuje pouzivanie svojich
zariadeni inymi podnikmi. Za takychto okolnosti by #iZsi poplatok za intenzivnejie pouzivanie mohol
prispievat k optimalnemu vyuzivaniu majetku.

83. Obec Tudela dalej tvrdi, ze poplatok by sa mal vypocitat na zéklade faktorov, ktoré predstavuju
trhovi hodnotu verejného majetku, na ktorom st zariadenia instalované.

84. Aj keby bola pravda, ze na poplatok sa vztahuje prva veta clanku 13, toto tvrdenie ma
nepresveddilo.

85. Vo vzorci, ktory uplatnili obce, je jedinym relevantnym faktorom pocet pevnych telefénnych liniek
zavedenych v obci v prislusnom roku. Tento pocet vSak vdbec nestvisi s osobitnym pouzivanim
zariadeni vo vlastnictve iného podniku mobilnymi telefénnymi operatormi. Ani trhovy podiel
mobilného telefénneho operdtora na miestnom trhu nie je v nijakom ocividnom vztahu s intenzitou
vyuzivania obecného majetku, na ktorom st instalované prislusné siete a pridruzené zariadenia, hoci
to moze suvisiet s potrebou pristupu k tymto sietam a zariadeniam a prepojenia s nimi.

86. Pokial ide o priemerné pouzivanie mobilnych telefénov na mestski jednotku, pocet obyvatelov
a priemerné pouzivanie telefénov a sluzieb na mobilny telefén, tieto faktory by mohli suvisiet
s intenzitou pouzivania siete a zariadeni, ktoré vlastni iny podnik. Napriek tomu sa zd4, ze vobec
nesuvisia s konkrétnymi mobilnymi telefénnymi sluzbami poskytovanymi operdatorom, ktory plati
poplatok, na ktoré sa pouzili zariadenia instalované na verejnom majetku.

75 — Zd4 sa, ze obec Tudela vo svojom vyjadreni tykajicom sa vzniku poplatku priznala, Ze pévodnym cielom poplatku bolo vytvorit prijem na
zdklade prospechu ziskaného z vyuzivania obecnych verejnych pozemkov, ¢ize hodnoty sluzieb poskytovanych pouzivanim zariadeni
instalovanych na tychto pozemkoch.

76 — Rozsudok z 18. septembra 2003, Albacom and Infostrada, C-292/01 a C-293/01, Zb. s. 1-9449, body 39 a 40.
77 — Pouzri tiez rozsudok Telefénica Moéviles Espaiia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 53, bod 29.
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Podmienka nediskriminac¢nej povahy poplatku

87. Poplatok je diskriminacny, ak ,sa s porovnatelnymi situdciami zaobchddza rozdielne, pricom vznika
nevyhoda pre niektoré subjekty v porovnani s inymi, pokial toto rozdielne zaobchddzanie nie je
oddvodnené existenciou podstatnych objektivnych odli$nosti“.”® To modze nastat, ak napriklad poplatky
vybraté od operdtorov, ktoré v porovnatelnej miere vyuzivaja zdroj, nie su z ekonomického hladiska
rovnaké alebo ak sa vyberaji rovnaké poplatky za rozdielne vyuzivanie.”

88. Prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby rozhodol, ¢i sa mobilni telefénni operatori a operatori pevnych
liniek bez ohladu na ich sidlo, ktori pouZivaji zariadenia instalované na verejnom majetku, nad alebo
pod nim, nachddzaja v porovnatelnej situdcii. V tejto stvislosti povazujem za relevantné, ¢i ma kazdy
z nich na poskytovanie sluzieb porovnatelny pristup k zariadeniam druhého podniku, ktoré sa
instalované na verejnom (alebo stikromnom) majetku a prepojenie s nimi a ¢i su tito operatori
v konkuren¢nom vztahu.

89. Ak vnutrostatny sid dospeje k zaveru, ze sa nachddzaja v porovnatelnej situdcii, suma, ktora maju
zaplatit za pouzivanie zariadeni iného podniku, sa md vypocitat na zdklade tych istych objektivnych
faktorov. To je tiez v sdlade s povinnostou predchadzat diskrimindcii pri pouzivani konkrétneho typu
technoldgie.* V tejto stvislosti, ak si napriklad operdtori pevnych liniek, ktori st prepojeni so
zariadeniami iného podniku, mozu odpocitat ndklady na prepojenie od poplatku, ktory maju zaplatit
obci, musia mat takt istd moznost aj mobilni telefénni operétori za podobnych okolnosti.

90. Na ucely ¢ldnku 13 nepovazujem za relevantné, ¢i je pouzivatel vlastnikom zariadeni. Dolezita
podla tohto ustanovenia je len skutoc¢nost, na ktorej sa zakladd povinnost platit poplatok. Na urcenie
povinnosti telefénnych operatorov, ktori nevlastnia zariadenia, a na tych, ktori ich vlastnia
a porovnatelne ich pouzivaju, by sa mal teda uplatnit ten isty vzorec. Za tychto okolnosti a za
predpokladu, Ze vnutrostitne pravo takisto ukladd poplatok za prava na inStalovanie zariadeni, by
kladnd odpoved na prvi otdzku znamenala, ze niektoré podniky musia platit poplatok za instalovanie
zariadeni aj za ich pouzivanie. To by logicky vyplyvalo z tvrdenia $panielskej vlady.*'

91. Naproti tomu sa nezdd, ze podniky instalujice zariadenia, ¢i uz si mobilnymi telefénnymi
operatormi alebo nie, by boli v porovnatelnej situdcii ako mobilni telefénni operdatori, ktori pouzivaja
zariadenia inych podnikov. Skuto¢nost, ze uvedené podniky len instalujuce zariadenia pouzivajua
verejné pozemky, md priamy vplyv na dostupnost pristupu k tomuto zdroju a predstavuje zasah do
vylu¢nych prdv majitefa k tomuto pozemku. PouZivanie tychto pozemkov mobilnymi telefénnymi
operatormi, ktori pouzivaju zariadenia inych podnikov, by takyto ucinok nemalo. Z ekonomického
hladiska sa tieto dva typy pouzivania nemézu povazovat za rovnaké.

Zaver

92. Preto sa domnievam, Ze na druht otdzku treba odpovedat tak, Ze poplatok je stanoveny za
podmienok, ktoré nesplnaju poziadavky objektivneho oddvodnenia, proporcionality a nediskrimindcie,
ak sa zakladd na prijme alebo trhovom podiele podniku a na inych faktoroch, ktoré nemaja nijaky
vztah k dostupnosti pristupu k ,obmedzenému” zdroju v dosledku skuto¢ného pouzivania tohto zdroja
podnikom.

78 — Rozsudok Connect Austria, uz citovany v poznamke pod ciarou 71, bod 115 a citovand judikattra. Pozri tiez rozsudok z 2. aprila 2009,
Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia, C-431/07 P, Zb. s. 1-2665, bod 114 a citovanu judikatiru.

79 — Pozri tiez rozsudok Telefénica Mdviles Espana, uz citovany v pozndmke pod ciarou 53, bod 31 a citovanu judikatdaru.
80 — Odovodnenie 18 ramcovej smernice.

81 — Takisto sa domnievam, ze za tychto okolnosti sa operatori, ktori pouzivaju zariadenia inych podnikov nemdézu vyhnut plateniu poplatku tak,
Ze investuju do rozvoja vlastnej infrastruktiry.

ECLILEU:C:2012:162 15



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - E. SHARPSTON - SPOJENE VECI C-55/11, C-57/11 A C-58/11
VODAFONE ESPANA A FRANCE TELECOM ESPANA

Tretia otdzka
93. Tretou otazkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i md ¢lanok 13 smernice o povoleni priamy ucinok.

94. Podla ustédlenej judikatdry sa v konani pred vnutrostitnym sidom mozno odvoldvat na
bezpodmienecné a dostatocne presné ustanovenie smernice voci ¢lenskému §tatu, ak tento clensky stat
smernicu neprebral, neprebral ju v stanovenej lehote alebo ju prebral nespravne.*

95. Této tretia otdazka vznikd na zdklade skutoc¢nosti, ze Vodafone a Orange napadli poplatky, ktoré im
ulozili tri obce, pricom sa odvolavali na ¢lanok 13 smernice o povoleni. Spanielska vldda a obec Tudela
zastdvaja ndzor, ze odpoved na tretiu otdzku nie je potrebnd, pretoze poplatok nie je nezluditelny so
smernicou o povoleni.

96. Domnievam sa, ze ¢lanok 13 ma priamy Gcinok.

97. Ako uviedli viaceri ucastnici konania vo svojich pripomienkach, v rozsudku Connect Austria®
Sdidny dvor rozhodol, ze ¢lanok 11 ods. 2 smernice 97/13 mda priamy ucinok. Toto ustanovenie
upravovalo poplatky ukladané ,v pripade obmedzenych zdrojov, ,ktoré odzrkadluji potrebu
optimélneho vyuZivania tychto zdrojov“. Bolo zrusené rdmcovou smernicou.*

98. Nazddvam sa, Ze formuldcia pouzitd v ¢lanku 13 smernice o povoleni je jasnejsia a presnejsia nez
formulécia v ¢lanku 11 ods. 2 smernice 97/13.% Okolnosti, za ktorych ¢lensky $tit moze ulozit
poplatok podla ¢lanku 13, st definované jednoznac¢ne a ¢ldnok 13 nevyzaduje vykondvacie opatrenia,
aby sa ho mohol jednotlivec dovoldvat voci ¢lenskému $tatu, ktory ukladd poplatok za okolnosti, na
ktoré sa nevztahuje pésobnost ¢lanku 13.

99. Podla mojho nazoru teda treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 13 smernice o povoleni
ma priamy ucinok.

Navrh

100. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor na otdzky polozené Tribunal
Supremo odpovedal takto:

1. Clanok 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na
elektronické komunikacné siete a sluzby (smernica o povoleni) neumoznuje ¢lenskym $tatom, aby
ukladali mobilnym telefénnym operatorom poplatok za pouzivanie zariadeni in$talovanych na
verejnom majetku, ktoré vlastni iny podnik.

2. Druhd vetu ¢lanku 13 smernice o povoleni treba vykladat v tom zmysle, Ze poplatok nespina
poziadavky objektivneho odovodnenia, proporcionality a nediskriminicie a potrebu zarudit
optimalne vyuzivanie predmetnych zdrojov, ak sa zakladd na prijme alebo trhovej hodnote
podniku alebo na inych faktoroch, ktoré nemaja nijaky vztah k dostupnosti pristupu
k ,,obmedzenému“ zdroju v dosledku skutoc¢ného pouzivania tohto zdroja podnikom.

3.  Clanok 13 smernice o povoleni ma priamy uc¢inok.

82 — Rozsudok z 3. marca 2011, Auto Nikolovi, C-203/10, Zb. s. I-1083, bod 61 a citovand judikattra.

83 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 71 vyssie.
84 — Pozri bod 8 tychto navrhov.
85 — Na rozdiel od obce Tudela sa domnievam, ze na rozhodnutie Sidneho dvora o tretej otdzke nie je relevantné, ze Tribunal Supremo uz

postdil zikonnost poplatku bez zohladnenia prava Unie. Nepresvedé¢ilo ma ani tvrdenie, Ze samotna existencia nezhody medzi tcastnikmi
konania v stvislosti s vyznamom spojenia ,instalovat zariadenia“ preukazuje, ze formuldcia pouzitd v ¢lanku 13 nie je jasnd a presnd, a preto
toto ustanovenie neméze mat priamy tcinok.
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