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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 20. marca 2012"

Vec C-42/11
Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Cour d’appel d’Amiens (Franctzsko)]

»Policajna a siidna spolupraca v trestnych veciach — Ramcové rozhodnutie o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzddvania osdb medzi ¢lenskymi §tatmi — Pravna Gprava c¢lenského $tatu, ktora
obmedzuje moznost odmietnut vykon eurépskeho zatykaca na pripad, ked je poZzadovand osoba

statnym prislusnikom tohto $tatu — Diskrimindcia na zdklade $tatnej prislusnosti®

1. Tento navrh na =zacatie prejudicidlneho konania, ktory predlozil Cour d’appel d’Amiens
(Franctuzsko), opét poskytuje Stdnemu dvoru prilezitost zaoberat sa vykladom c¢lanku 4 bodu 6
rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch
odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi $taitmi®. Sudny dvor mé najmé spresnit svoju judikatiru
a porovnat mieru volnej Gvahy, ktoru je potrebné priznat ¢lenskym $titom pri vykonévani uvedeného
ramcového rozhodnutia, a rozsah ziruk, ktoré je potrebné poskytnut obcanom Eurépskej unie, proti
ktorym je vydany eurépsky zatyka¢ na acely vykonu trestu odnatia slobody.

I - Pravny ramec

A — Medzindrodné prdvo

2. Dohovor o odovzdavani odstdenych osob podpisany 21. marca 1983 v Strasburgu, ktorého
zmluvnymi stranami st vSetky clenské $taty Unie, v ¢lanku 2 ods. 1 stanovuje, Ze ,strany sa zavdzuju
vzdjomne Co najviac spolupracovat pri odovzddvani odstdenych o0s6b podla ustanoveni tohto
Dohovoru.”

3. Clanok 3 ods. 1 pism. a) Dohovoru o odovzdévani odstidenych oséb stanovuje:

»Odstdend osobu mozno odovzdat podla tohto Dohovoru iba za tychto podmienok:

a)  ak je tato osoba Staitnym obc¢anom vykondvajiceho statu.”

4. Clanok 3 ods. 4 Dohovoru o odovzdavani odstidenych oséb stanovuje, ze ,ktorykolvek §tat moze

v rozsahu, v akom sa ho to tyka, kedykolvek vo vyhlaseni adresovanom generdlnemu tajomnikovi Rady
Eurépy vymedzit pojem ,$tatny obc¢an‘ na dcely tohto Dohovoru.”

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34.
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B — Prdvo Unie

1. Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV

5. Ramcové rozhodnutie 2002/584 v ¢lanku 1 vymedzuje eurdpsky zatyka¢ a povinnost vykonat ho
takto:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané c¢lenskym $titom s cielom zatknut a vydat
pozadovand osobu inému clenskému $tatu [s cielom, aby iny ¢lensky $tét zatkol a vydal pozadovanu
osobu — nmeoficidlny preklad] na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu alebo
ochranného opatrenia [alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného
s pozbavenim osobnej slobody — neoficidlny preklad).

2. Clenské $taty vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zaklade zdsady vzajomného uznavania a v stlade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zakladné prava a zdkladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej tnii.”

6. Clanok 4 ramcového rozhodnutia 2002/584 upravuje dévody, pre ktoré mozno odmietnut vykon
eurépskeho zatykaca. V bode 6 stanovuje, Ze ,vykonavajici sidny orgdn moze odmietnut vykonat
eurdpsky zatykac..., ak eurdpsky zatyka¢ bol vydany pre ucely vykonu trestu alebo ochranného
opatrenia [trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s pozbavenim osobnej
slobody — neoficidlny preklad], ak sa pozadovana osoba zdrziava alebo je $titnym obc¢anom alebo ma
trvaly pobyt vo vykondvajuicom clenskom S$tite a tento $tat sa zaviaze, Ze vykona rozsudok [vykond
tento trest — meoficidlny preklad] alebo ochranné opatrenie v silade so svojimi vnutrostatnymi
pravnymi predpismi.”

7. Clanok 32 rdmcového rozhodnutia 2002/584 stanovuje, Ze ,Ziadosti o vydanie oséb prijaté pred 1.
janudrom 2004 sa nadalej riadia existujicimi dokumentmi, tykajtcimi sa vydavania osob. Ziadosti
prijaté po tomto termine sa budu riadit predpismi, ktoré clenské stity schvlili v sdlade s tymto
ramcovym rozhodnutim. Kazdy clensky stat vSak moze v case prijatia tohto ramcového rozhodnutia
Radou urobit vyhldsenie, v ktorom uvedie, ze vykondvajuci clensky s$tat [uvedie, ze ako vykonavajuci
¢lensky $tat — neoficidlny prekiad] sa bude dalej zaoberat ziadostami, tykajicimi sa ¢inov spachanych
pred datumom, ktory uvadza, v sdlade so systémom vyddvania os6b pouzivanym [so systémom
vyddvania oso6b uplatnitelnym — neoficidlny preklad] pred 1. janudrom 2004. ...“

8. Vyhlasenie Franctizskej republiky tykajice sa uvedeného ¢lanku 32 znie takto:
yFrancuzsko v stulade s c¢lankom 32 rdamcového rozhodnutia o eurdépskom zatykac¢i a postupoch
odovzdévania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi vyhlasuje, Ze ako vykondvajuci $tit sa bude dalej zaoberat

ziadostami tykajucimi sa c¢inov spachanych pred 1. novembrom 1993... v stlade so systémom
vyddvania osob uplatnitelnym pred 1. janudrom 2004 [neoficidlny preklad).”
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2. Ramcové rozhodnutie 2008/909/SVV

9. Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatnovani zasady vzajomného
uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahfnajlice pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich vykonu v Eurdpskej Gnii® zavddza systém, ktorého
cielom je ulah¢it vykon trestu v inom c¢lenskom $tate, ako je ¢lensky $tat, ktory vydal trestny rozsudok,
na Gcely lepsieho zabezpecenia socidlnej napravy odsidenej osoby.

10. Clanok 3 ods. 1 réamcového rozhodnutia 2008/909 stanovuje, Ze ,Gc¢elom tohto ramcového
rozhodnutia je vytvorit pravidld, podla ktorych ¢lensky $tit s ciefom ulahéenia socidlnej ndpravy
odsudenej osoby uzna rozsudok a vykona trest.”

11. Clanok 28 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2008/909 stanovuje, ze ,na ziadosti doruc¢ené pred 5.
decembrom 2011 sa nadalej uplatnia doterajsie pravne nastroje o odovzddvani odstdenych osob.
Ziadosti doru¢ené po tomto ditume sa riadia pravidlami prijatymi ¢lenskymi $tdtmi na zdklade tohto
ramcového rozhodnutia.”

C — Vnutrostdtne prdavo

12. Clanok 695-24 franctizskeho trestného poriadku stanovuje dovody, pre ktoré mozno odmietnut
vykonat eurdpsky zatykac. Tento clanok stanovuje, ze ,vykon eurdpskeho zatykaca mozno odmietnut:

2. ak osoba vyziadand na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného
s pozbavenim osobnej slobody je francizskym $tatnym prislusnikom a prislusné franctizske organy sa
zaviazu vykonat tento trest alebo ochranné opatrenie.”

II — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13. Dna 14. septembra 2006 portugalsky trestny sud vydal eurépsky zatyka¢ na odstdeného v konani
vo veci samej, J.P. Lopesa Da Silva Jorgeho, portugalského s$tatneho prislusnika, na ucely vykonu
trestu odnatia slobody na pét rokov ulozeného v roku 2003 za skutky spachané v roku 2002.
J. P. Lopes Da Silva Jorge sa odvtedy zdrziava vo Francutzsku.

14. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze J. P. Lopes Da Silva Jorge uzavrel 11. jila
2009 manzelstvo s francizskou S$tatnou prislusnickou, s ktorou byva na tGzemi Franctuzska. Od
3. februdra 2008 pracuje pre franctzsku spolo¢nost ako vodi¢ v regiondlnej cestnej doprave na zaklade
zmluvy na dobu neurcita.

15. Dna 19. mdja 2010 sa J. P. Lopes Da Silva Jorge na zaklade telefonického predvolania dostavil na
policajny atvar vo Franctuzsku. V tejto suvislosti bol informovany o existencii eurépskeho zatykaca,
ktory bol na neho vydany, ako aj o ziadosti portugalskych organov o vydanie na tucely vykonu trestu.
Dna 20. maja 2010 generalny prokuréator pri Cour d’appel d’Amiens podal na vnutrostitny sud navrh
na rozhodnutie o vydani J. P. Lopesa Da Silva Jorgeho portugalskym organom.

3 — U.v. EUL 327, s. 27.
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16. V ramci konania vo veci samej generdlny prokuritor v podstate uviedol, Ze portugalské organy
vydali eurépsky zatyka¢ v sdlade so zdkonnymi poziadavkami a ze nemozno uplatnit nijaky povinny
alebo nepovinny dovod odmietnutia vykonu stanoveny francizskym trestnym poriadkom.
V nadvéznosti na vyzvu, aby sa vyjadril k vplyvu rozsudku Stdneho dvora vo veci Wolzenburg®,
generélny prokurator uviedol, ze hoci je J.P. Lopes Da Silva Jorge podla rozhodnutia Stidneho dvora
opravneny odvoldvat sa na franctzsku pravnu udpravu, ktord stanovuje podmienky, za ktorych
prislu$ny orgdan moéze odmietnut vykonat eurdpsky zatyka¢, a teda odvoldvat sa na ¢ldnok 695-24
trestného poriadku, dévod uvedeny v tomto clanku, ktory sa tyka len francuzskych statnych
prisluénikov, je podla ¢lanku 4 bodu 6 rémcového rozhodnutia 2002/584 nepovinny. Clanok 695-24
trestného poriadku sa uplatni iba v pripade, ak st splnené dve podmienky, a to ze eurdpsky zatykac
musi byt vydany na franctizskeho statneho prislusnika a prislusné franctizske organy sa musia zaviazat,
Zze samy trest vykonaji. Generdlny prokurdtor teda navrhuje vydat ].P. Lopesa Da Silva Jorgeho
portugalskym organom.

17. V priebehu konania vo veci samej J. P. Lopes Da Silva Jorge naopak vyhlasil, ze nesthlasi so svojim
vydanim portugalskym orgdnom, a poziadal o vzatie do vykonu trestu odnatia slobody vo Franctzsku,
pricom sa odvolal najprv na ¢lanok 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobéd podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“) a na neprimerany zdsah do jeho
prava na re$pektovanie sikromného zivota, ktory by bol sposobeny rozhodnutim o jeho vydani
portugalskym organom na tucely vykonu eurépskeho zatykaca. J. P. Lopes Da Silva Jorge sa nésledne
s poukazom na rozsudok Wolzenburg, uz citovany, odvolal na skutocnost, Ze franctzske pravo
umoznuje odmietnut vydanie iba v pripade francizskych statnych prislusnikov, a spochybnil
zlucitelnost ¢lanku 695-24 trestného poriadku s ¢ldnkom 4 bodom 6 ramcového rozhodnutia
2002/584 a véeobecne so zdsadou zdkazu diskriminacie zakotvenou v ¢lanku 18 ZFEU.®

18. Vzhladom na vzniknuté tazkosti tykajice sa vykladu prava Unie vysetrovaci senit Cour d’appel
d’Amiens rozhodol o preruseni konania a nidvrhom na zacatie prejudicidlneho konania, ktory bol
kanceldrii Sddneho dvora doruceny 31. janudra 2011, rozhodol o polozeni tychto dvoch
prejudicidlnych otazok Sidnemu dvoru na zaklade ¢lénku 267 ZFEU:

»1.  Brani zisada zdkazu diskriminacie stanovena v ¢lanku [18 ZFEU] takej vnutro$titnej pravnej
uprave, akou je c¢lanok 695-24 trestného poriadku, ktory obmedzuje moznost odmietnut vykon
eurdpskeho zatykaca vydaného na tcely vykonu trestu odnatia slobody na pripad, ked je
pozadovand osoba francizskym s$tatnym prislusnikom a prislusné franctuzske organy sa zaviazu,
ze tento trest vykonaju?

2. Je zdsada prebratia dovodu na nevykonanie uvedeného v clinku 4 [bode 6] ramcového
rozhodnutia [2002/584] do vnutrostatneho prava ponechand na tvahe clenskych statov, alebo
ma zavazny charakter, a najma moze clensky stat prijat opatrenie zahfnajice diskrimindciu na
zaklade $tatnej prislusnosti?“

III - Konanie pred Sidnym dvorom

19. J. P. Lopes Da Silva Jorge, ¢eskd, nemeckd, francuzska, holandskd, raktska a polskd vlada, ako aj
Eurépska komisia predlozili v konani pred Sidnym dvorom pisomné pripomienky.

20. Na pojednévani, ktoré sa konalo 31. janudra 2012, svoje tstne prednesy predniesol odsideny vo
veci samej, ako aj nemeckd, francizska, holandskd a polskd vldda a Komisia.

4 — Rozsudok zo 6. oktébra 2009, C-123/08, Zb. s. 1-9621.

5 — Hoci sa v pisomnostiach a najma v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania spomina ¢linok 12 ES, treba jednoznac¢ne vychddzat z toho, ze
sa tym mysli ¢lanok 18 ZFEU.
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IV — Pravna analyza

21. Z dovodov logického postupu a po niekolkych tvodnych poznidmkach za¢nem analyzou druhej
prejudicidlnej otazky.

A — Uvodné pozndmky

1. O prejudicidlnej pravomoci Sudneho dvora

22. Francuzska republika uskuto¢nila vyhlasenie podla byvalého ¢lanku 35 ods. 2 EU, ktorym uznala
pravomoc Sudneho dvora rozhodovat o prejudicidlnych otazkach za podmienok stanovenych
v byvalom ¢ldnku 35 ods. 3 pism. b) EU. Okrem toho podla ¢lanku 10 ods. 1 protokolu (¢. 36)
o prechodnych ustanoveniach, pripojeného k ZFEU pravomoci Stidneho dvora podla byvalej hlavy VI
Zmluvy EU ostivaju rovnaké, pokial ide o akty Unie, ktoré boli prijaté pred nadobudnutim platnosti
Lisabonskej zmluvy, vratane pripadu, ked boli akceptované podla byvalého ¢lanku 35 ods. 2 EU. Sudny
dvor ma preto pravomoc rozhodovat o otdzkach, ktoré polozil vnutrostatny sad.

2. O uplatiiovani rdmcového rozhodnutia 2002/584

23. Hoci ¢lanok 32 ramcového rozhodnutia 2002/584 opraviuje vykondvajice clenské Staty, aby
nadalej uplatiovali systém vydévania osdb uplatnitelny pred 1. janudrom 2004, z vyhldsenia
Francuzskej republiky vyplyva, ze si vyhradila tato moznost len pre ¢iny spachané pred 1. novembrom
1993. V situdcii, o akud ide v konani vo veci samej, v ktorej predmetné okolnosti, na ktorych je zalozena
ziadost, nastali v roku 2002 a v ktorej samotnd ziadost o vykonanie eurdpskeho zatykaca bola
vyhotovena po 1. januari 2004, sa teda uplatni systém zavedeny ramcovym rozhodnutim 2002/584.

24. Je viak potrebné skiimat vplyv rémcového rozhodnutia 2008/909 na spor vo veci samej. Uéelom
tohto rdmcového rozhodnutia prijatého 27. novembra 2008 je vytvorit pravidld, podla ktorych ¢lensky
$tat s cielom ulahéenia socidlnej napravy odstidenej osoby uzna rozsudok a vykona trest.” Datum, do
ktorého mali ¢lenské $taty vykonat toto ramcové rozhodnutie, bol stanoveny na 5. decembra 2011.°
Uplynutie lehoty ukoncenej tymto diatumom v priebehu prejudicidlneho konania vSak nema priamy
vplyv na prejednavanti vec. Clanok 28 uvedeného ramcového rozhodnutia totiz stanovuje, Ze v pripade
neexistencie opacného jednostranného vyhldsenia sa na ziadosti dorucené pred 5. decembrom 2011
nadalej uplatnia doterajsie pravne ndstroje o odovzdavani odsudenych osob. Vzhladom na to, Zze
ziadost o vykonanie eurdpskeho zatykaca bola francizskym orgdnom dorucend pred 5. decembrom
2011, situdciu odstdeného v konani vo veci samej je teda potrebné posudit z hladiska rdmcového
rozhodnutia 2002/584, kedZe Franctzska republika neuskutoc¢nila opac¢né vyhlédsenie.

6 — Pozri informdciu o vyhldseniach Francdzskej republiky a Madarskej republiky o ich uzndvani pravomoci Stdneho dvora rozhodovat
o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaju aktov uvedenych v ¢lanku 35 Zmluvy o Eurépskej unii (U. v. EU C 318, 2005, s. 1).

7 — DPouzri ¢ldnok 3 ramcového rozhodnutia 2008/909.

8 — Pozri ¢ldnok 29 rdmcového rozhodnutia 2008/909. Francuzska republika nedodrzala tato lehotu, kedZe ndvrh zdkona, ktorym sa ma vo
franctizskom pravnom poriadku vykonat rdmcové rozhodnutie 2008/909, je v ¢ase prednesu mojich ndvrhov v prejedndvanej veci este stile
predmetom rokovania Parlamentu (pozri navrh zdkona, ktorym sa prijimaji rozne ustanovenia v trestnej oblasti a v oblasti trestného konania
na zdklade medzindrodnych zavazkov Francuzska, predlozeny Senatu 11. januara 2012).
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B — O miere volnej tivahy ponechanej clenskym Stdatom v suvislosti s vykondvanim clanku 4 bodu 6
ramcového rozhodnutia 2002/584

25. Druhou otazkou polozenou Stidnemu dvoru chce vnutrostatny sid v podstate zistit, ¢i st ¢lenské
$taty povinné zaviest do svojich vnutrostatnych pravnych poriadkov dévod, na zaklade ktorého mozno
odmietnut vykon, stanoveny ¢lankom 4 bodom 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 a v pripade kladnej
odpovede, ¢i st povinné zaviest ho pre vsetky pripady uvedené v tomto bode, ¢ize tak vo vztahu
k vlastnym stitnym prislusnikom, ako aj vo vztahu k $tatnym prislusnikom inych ¢lenskych statov,
ktori maja trvaly pobyt alebo sa zdrziavaji na ich tzemi.

26. Podla moéjho nézoru tazkosti nevyvolava ani tak problematické znenie predmetného ustanovenia
ako nejasnosti vyplyvajtice z judikatiry, ktoré mohli viest k odlisSnym sposobom vykladu. Budem sa
teda najprv zaoberat znenim clanku 4 bodu 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584, ako aj vseobecnou
$truktdrou tohto rozhodnutia a nésledne rozoberiem mieru volnej Gvahy clenskych $titov v zmysle
judikatiry Sidneho dvora.

27. Na tvod by som vsak chcel uviest niekolko poznamok, ktoré povazujem za nevyhnutné na lepsie
pochopenie prejedndvanej veci a vyznamu posudzovanych otdzok. V tejto suvislosti je potrebné
pripomenut, ze c¢lanok 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584 stanovuje, Ze toto ramcové
rozhodnutie ,nebude menit povinnost respektovat zdkladné prava a zdkladné pravne principy”
zakotvené pravom Unie.

28. Odkaz na zdkladné prava a principy uvedeny v ¢lanku 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584
m4d sluzit ako nastroj ochrany. V oblasti upravenej uvedenym ramcovym rozhodnutim a vseobecne
v oblasti policajnej a stidnej spoluprace v trestnych veciach neprichddza do Gvahy uplatiovanie zasady
vzajomného uzndvania, na ktorej je zalozeny mechanizmus eurépskeho zatykaca, rovnakym spdsobom
ako v pripade, ked ide o uznanie vysokoskolského diplomu alebo vodi¢ského preukazu, ktoré boli
vydané inym clenskym stitom. Tiez je vylacené, aby clenské staty prispievali k vytvaraniu priestoru
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, ktory by nere$pektoval zdkladné prava osob, ktorych spravanie
mohlo predstavovat hrozbu pre slobodu, bezpecnost alebo spravodlivost. Zisada vzdjomného
uzndvania — osobitne ked sa ma uplatnit v savislosti s eurépskym zatykacom vydanym na tcely vykonu
trestu, ako je to v konani vo veci samej — sa nemdze uplatnit automaticky, ale musi sa naopak posudit
vzhladom na osobné a ludské aspekty jednotlivého pripadu, na ktorom je zalozend konkrétna Ziadost
o vykonanie eurdpskeho zatykaca. Ako vyplyva z clanku 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584,
v ramci uplatinovania zdsady vzdjomného uznéavania v zmysle uvedeného ramcového rozhodnutia musi
vnutroétitny zdkonodarca pri preberani aktov Unie, vnitro$titne sidne organy pri vyuZivani vysad,
ktoré im pravo Unie priznava, ale tiez Stidny dvor pri rozhodovani o vyklade ustanoveni ramcového
rozhodnutia 2002/584 dbat na dodrziavanie zakladnych prav, na vrchole ktorych stoji ddstojnost
odsudenej osoby.” Volny pohyb trestnych rozsudkov musi byt zabezpeceny, ale pripadne aj
obmedzeny vzhladom na tdto zékladnd zdsadu ochrany Iudskej dostojnosti, ktord je zdkladnym
kamefiom ochrany zakladnych prav v préavnom poriadku Unie.

29. Vo svojej dalsej analyze budem vychddzat prave z tohto Iudskoprdvneho vykladu zédsady
vzajomného uzndvania.

1. Gramaticky a teleologicky vyklad

30. Na tvod je potrebné pripomentt, ze rdmcové rozhodnutie ako prévny akt Unie podla byvalého
¢lanku 34 ods. 2 pism. b) EU zavizuje Clenské staty ,pokial ide o vysledok, ktory sa méd dosiahnut,
pricom volba foriem a metdd sa ponechdva na vniatrostitne organy.”

9 — Ludska déstojnost je prvym zo zékladnych prav stanovenych Chartou zékladnych prav Eurépskej tnie (pozri ¢lanok 1 tejto charty).
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31. Ramcové rozhodnutie 2002/584 v clankoch 3 a 4 konkrétne stanovuje pre sidne organy
vykondvajiceho s$tatu dovody nevykonania eurdpskeho zatykaca. Tieto dovody, ktorych vypocet
v uvedenom ramcovom rozhodnuti je taxativny, aby nebola ohrozend samotna zasada odovzdavania, sa
tykaju tak povinného, ako aj nepovinného nevykonania. Z nadpisu ¢lanku 4 (,D6vody pre nepovinné
nevykonanie eurdpskeho zatykaca“) totiz vyplyva, ze nepovinné nie je vykonanie dovodov ¢lenskymi
$tatmi, ale ze na avahu vnutrostatnych sidnych organov je takto ponechany vykon eurépskeho

zatykaca. '

32. Ak sa znenie ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia 2002/584: posudzuje oddelene od ostatnych
bodov tohto clanku, stanovuje, Ze vykondvajici sidny orgdn moéze odmietnut vykonat eurdpsky
zatykac, ak bol vydany na ucely vykonu trestu, pokial sa pozadovana osoba zdrziava alebo je $titnym
obcanom alebo ma trvaly pobyt vo vykondvajicom clenskom S$tite a tento $tat sa zaviaze, ze vykona
tento trest v suilade so svojimi vnutrostatnymi pravnymi predpismi.

33. Clanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 v spojeni s byvalym ¢lankom 34 EU teda
vyzaduje, aby clenské staty zaviedli do svojho pravneho poriadku dévod nevykonania stanoveny tymto
bodom, a to vo vSetkych pripadoch, ktorych sa tyka. Nemyslim si, Ze je potrebné priznat podstatny
vyznam pouzitiu spojky ,alebo v zneni tohto bodu. Je pravda, Ze ako niektori z Gcastnikov konania
uviedli na pojednédvani, vo vdé¢sine jazykovych verzii sa pouziva uvedend spojka,' zatial ¢o napriklad
v nemeckej verzii sa na vymedzenie kategérii osob, v pripade ktorych mozno uplatnit dovod
nevykonania stanoveny v ¢lanku 4 bode 6 uvedeného ramcového rozhodnutia, pouziva vyraz ,und” (a).
Takéto tvrdenie md podla mojho ndzoru len maly, ak nie nijaky vyznam, kedZe by nemalo zmysel
formulovat ¢lanok 4 bod 6 v jeho franctuizskej verzii s pouzitim spojky ,a“. Viedlo by to k riziku
vytvorenia absurdnej argumentacie, podla ktorej by sa uvedeny dévod mohol uplatnit iba v pripade
osoby, ktord je $tatnym obcanom vykondvajiceho statu, zdrziava sa tam a ma tam trvaly pobyt.

34. Aj za predpokladu, ze clenské stity by neboli povinné vykonat bod 6 uvedeného clanku 4
rdmcového rozhodnutia 2002/584, vzhladom na to, ze francuzsky zdkonodarca zjavne chcel prebrat
tento bod prostrednictvom clanku 695-24 trestného poriadku, bol povinny prebrat ho vo vztahu ku
vetkym kategériam osob, ktorych sa tyka bod 6. Odhliadnuc od pripadnych jazykovych rozdielov
podla mojho nézoru totiz z ciela sledovaného ¢linkom 4 bodom 6 uvedeného ramcového rozhodnutia
nepochybne vyplyva, ze Clenské stity st povinné vykonat tento bod tak, aby ich sidne organy mohli
pripadne odmietnut vykonat eurdpsky zatyka¢ nielen vo vztahu k svojim vlastnym S$tatnym
prislusnikom, ale aj vo vztahu k $titnym prislusnikom inych ¢lenskych $tatov, pokial splnaju
podmienky stanovené ramcovym rozhodnutim 2002/584, a to na zaklade celkového posudenia ich
konkrétnej situacie.

35. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi vac¢sina Gcastnikov tohto konania, takyto zdver podla mojho ndzoru
neodporuje zdkladnej zdsade, na ktorej je zalozené ramcové rozhodnutie 2002/584, cize zdsade
vzdjomného uzndvania. Podla tychto ucastnikov konania je potrebné vykladat d6vody nevykonania
stanovené uvedenym rdmcovym rozhodnutim mimoriadne restriktivne, aby sa ulah¢ilo odovzdévanie,
a to v sulade so zasadou vzdjomného uzndvania.

36. Je pravda, Ze podla judikatiry Sudneho dvora tito zdsada, ,na ktorej je zalozend S$truktdra
rdmcového rozhodnutia 2002/584, podla ¢lanku 1 ods. 2 tohto rdmcového rozhodnutia znamena, ze
clenské $taty su v zasade povinné vykonat eurdpsky zatykac¢.“'? Poukazujem vsak na to, Ze napriek
vyznamnému postaveniu zasady vzdjomného uzndvania v uvedenom ramcovom rozhodnuti

10 — V ostatnych jazykovych verziach je formuldcia rovnako jasna: na tomto mieste poukazujem najmé na nadpis ¢lanku 4 bodu 6 rémcového
rozhodnutia 2002/584 v $panielskej verzii (,Motivos de no ejecucién facultativa de la orden de detencién europea“), v anglickej verzii
(,Grounds for optional non-execution of the European arrest warrant‘), v talianskej verzii (,Motivi di non esecuzione facoltativa del
mandato di arresto europeo®), ako aj v portugalskej verzii (,Motivos de nido execucio facultativa do mandado de detengdo europeu®).

11 — Je to tak najmé v pripade $panielskej, anglickej, franctzskej, talianskej a portugalskej verzie.
12 — Rozsudok Wolzenburg, uz citovany, bod 57.
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normotvorca Unie stanovil dévody nevykonania. Tieto dovody boli stanovené taxativne, ¢o zarucuje,
aby nadalej platila zdsada vykonu eurépskych zatykacov. Clanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia
2002/584 konkrétne sleduje ciel spocivajuci vo zvyseni Sanci na socidlnu reintegraciu vyziadanej osoby
po vykone jej trestu.' Zasada vzdjomného uzndvania vykonand rdmcovym rozhodnutim 2002/584 je
teda sice vyznamna, ale normotvorca Unie ju nekoncipoval ako absolitnu zasadu. Ako som uviedol na
uvod, potvrdzuje to odkaz na zdkladné prava uvedeny v clanku 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia
2002/584. Clénok 4 bod 6 uvedeného ramcového rozhodnutia je teda jasnym prejavom vole
normotvorcu Unie ponechat na prisluné stidne orgdny moznost pripadne zostladit uvedend zasadu
s rovnako dodlezitym zaujmom na uspes$nej socialnej reintegracii odstidenej osoby.

37. Tento ciel reintegricie sa netyka len individudlneho zdujmu odstidenej osoby. Uspe$na socidlna
reintegracia v prostredi, ktoré je tejto osobe blizke, je tiez dodato¢nou zarukou pre spolo¢nost,
v ktorej tito osoba nevyhnutne existuje, ze sa znizi pravdepodobnost opakovania protipravneho
spravania. Vyznam, ktory tomuto zdujmu pripisuje normotvorca Unie, bol vyslovne potvrdeny
rdmcovym rozhodnutim 2008/909, ktorého cielom je podla jeho ¢lanku 3 ods. 1 ,ulah¢it socidlnu
napravu odsidenej osoby”.

38. Stdny dvor konstatoval, ze ,hoci... ¢lan[ok] 4 bo[d] 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584 ma... za
ciel najmi umoznit priznat osobitny vyznam moznosti zvysit $ance na socidlnu reintegriciu vyziadanej
osoby po uplynuti doby trestu, na ktory bola tito osoba odstdena..., takyto ciel, iste vyznamny, nemoze
vylacit, ze ¢lenské staty pri vykondvani tohto rdamcového rozhodnutia obmedzia v zmysle naznacenom
zdkladnym pravidlom uvedenym v jeho ¢lanku 1 ods. 2 situdcie, v ktorych by malo byt mozné
odmietnut odovzdanie osoby patriacej do posobnosti tohto ¢lanku 4 bodu 6.“"* Sidny dvor tym len
pripomenul, ze cielom ¢lanku 4 bodu 6 nie je zakotvit bezpodmiene¢né privo odsudenej osoby
vykonat svoj trest na tuzemi vykondvajiceho S$titu a Ze v posudzovanej veci uplatiiovanie
vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré podmienovali uplatnenie dévodu, pre ktory mozno
odmietnut vykon, v pripade $titnych prislusnikov inych clenskych Statov dobou legdlneho pobytu
v dlzke piatich rokov, bolo v sulade s uvedenym rdmcovym rozhodnutim. Stdny dvor vtedy zaujal
stanovisko k uplatiovaniu pravnych predpisov, ktoré obmedzovali, av$ak nevylucovali pripady,
v ktorych bolo mozné odmietnut vykon eurépskeho zatykaca, v konkrétnom pripade. Dalej poukizem
na to, ako obozretne je potrebné odvolavat sa na doterajsiu judikatiru Sidneho dvora.*

39. Na rozdiel od toho, ¢o uviedla franctuzska vldda, vyklad ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia
2002/584, ktory navrhujem, nezakotvuje beztrestnost pozadovanej osoby ani nespochybnuje zasadu
vzdgjomného uzndvania, kedZe vykondvajuci $tit modze odmietnut vykonat eurdpsky zatyka¢ iba pod
vyslovhou podmienkou, ze sa zaviaze vykonat trest na svojom uzemi, avSak nemoze spochybnit
rozhodnutie, ktorym bol trest ulozeny. V tomto zmysle je logika vzdjomného uzndvania stdnych
rozhodnuti tuplne zachovani, a to aj v pripade, ak pozadovand osoba vykond svoj trest vo
vykondvajicom clenskom S$tate a nie vo vyddvajucom clenskom stiate. Vyklad ¢lanku 4 bodu 6
rdmcového rozhodnutia 2002/584, ktory by mal Stdny dvor podla mojho ndvrhu podat, teda podla
mojho ndzoru neodporuje ani vseobecnej S$truktire tohto rozhodnutia, ani cielom, ktoré toto
rozhodnutie sleduje.

40. Nakoniec sa nemoOzem ubranit myslienke, ze vyklad ¢lanku 4 bodu 6 uvedeného ramcového
rozhodnutia, ktory by umoznoval konstatovat, Ze je s nim v stlade vnitrostatna pravna uprava, ktord
bez akéhokolvek rozlisovania vylu¢uje moznost uplatnit v pripade kazdého obc¢ana Unie, ktory sa
zdrziava alebo ma trvaly pobyt na tizemi ¢lenského s$titu, dovod, pre ktory mozno odmietnut vykon iba

13 — Tamze, bod 67.
14 — Tamze, bod 62.
15 — Pozri bod 43 tychto navrhov.
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preto, lebo nie je $titnym prislusnikom uvedeného c¢lenského $titu, by priamo odporoval velkému
poctu zdkladnych prav a pravnych zdsad, ktoré sa podla ¢lanku 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia
2002/584 musia dodrziavat, a teda by bol sdim osebe tazko zlucitelny s poziadavkami stanovenymi
tymto ¢lankom.

2. Miera volnej uvahy c¢lenskych $tétov a osobnd posobnost ¢lanku 4 bodu 6 rdmcového rozhodnutia
2002/584

41. Sudny dvor vo svojom rozsudku Wolzenburg, uz citovanom, uznal, ze ,clenské §taty v ramci
vykonania ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia 2002/584 a najméd jeho bodu 6... nevyhnutne disponuju
urc¢itou mierou volnej tivahy.“'* Nemyslim si vSak, Ze Sddny dvor tym myslel nieco iné ako mieru
volnej tvahy, ktord Zmluva prizndva clenskym $titom, pokial ide o urcenie formy a prostriedkov
vykonania rdmcovych rozhodnuti. Této miera volnej Gvahy sa musi v kazdom pripade vykonévat
v stlade s pravom Unie. "

42. Sudny dvor uz bol poziadany, aby vylozil ¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia, a opravnené
subjekty, ktoré v ramci pisomnej casti predmetného konania predlozili pripomienky, sa podrobne
zaoberali rozsudkami Koztowski'® a Wolzenburg, uz citovany, ktoré boli vydané v tejto oblasti.
Vicsina tychto subjektov vyvodila z bodu 58 uvedeného rozsudku Wolzenburg zaver, ze Sudny dvor
v nom zakotvil slobodu vnutrostitneho zikonodarcu zaviest rozne dovody uvedené v clanku 4
rdmcového rozhodnutia 2002/584. V tomto bode daného rozsudku Wolzenburg Sudny dvor
konstatoval, ze ,vnutrostatny zakonodarca, ktory si na zdklade moznosti, ktoré mu priznava clanok 4
uvedeného ramcového rozhodnutia, zvoli obmedzenie situdcii, v ktorych jeho vykondvajici sidny
organ moze odmietnut odovzdanie vyziadanej osoby, iba posiliiuje systém odovzdavania zavedeny
tymto ramcovym rozhodnutim v prospech priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti.”

43. Treba vSak mat na zreteli skutoc¢nost, ze vo veci Wolzenburg i$lo o podstatne odli$nt vnuatrostatnu
pravnu upravu, kedze v uvedenej veci sa mal Sudny dvor vyjadrit k prévnej uprave, ktord skutoc¢ne
vykondavala clanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, a to aj vo vztahu k statnym
prislusnikom inych ¢lenskych stitov ako vykondvajiceho clenského statu. Ide o zasadny rozdiel
v porovnani s prejednavanou vecou, v ddsledku ktorého je potrebné pristupovat ku konstatovaniam,
ktoré Sudny dvor uviedol v relevantnych rozsudkoch a najmé v uz citovanom rozsudku Wolzenburg,
ktoré nemozno ipso facto uplatnit v pripade clenského statu, ktorého vnutro$titna pravna uprava
obmedzuje uplatnenie ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 len na statnych prislusnikov
tohto c¢lenského $titu, velmi opatrne. Tento bod 58 teda treba vykladat vzhladom na osobitné
vnutrostatne okolnosti uvedenej veci.

44. Ak teda z uvedeného bodu treba vyvodit nejaky zaver, je to zdver, ze ramcové rozhodnutie
2002/584 nezavizuje Clenské Stity, aby priznali $tatnym prislusnikom inych ¢lenskych statov, ktori
maju trvaly pobyt alebo sa zdrziavaji na tzemi tychto Statov, bezpodmienecné pravo na odmietnutie
vykonu eurépskeho zatykaca, ktory sa ich tyka. Miera volnej uvahy priznand ¢lenskym $tatom, o ktord
ide aj v uvedenom rozsudku, sa sice moze prejavit vo forme obmedzenia takych pripadov,' ale urcite
nie vo forme uGplného vylicenia moznosti uplatnit dévod, pre ktory mozno odmietnut vykon,
stanoveny v clanku 4 bode 6 uvedeného ramcového rozhodnutia v pripade statnych prislusnikov inych
¢lenskych $tatov. Je zrejmé, ze ramcové rozhodnutie 2002/584 zavazuje ¢lenské staty, aby ulozili svojim

16 — Rozsudok Wolzenburg, uz citovany, bod 61.
17 — Tamze, bod 45.
18 — Rozsudok zo 17. jula 2008, Kozlowski, C-66/08, Zb. s. 1-6041.

19 — Sadny dvor navySe dospel k zéveru, Ze holandskd pravna uprava, ktord umoznovala uplatnit ¢lanok 4 bod 6 rémcového
rozhodnutia 2002/584 bezpodmienecne len v pripade holandskych Stitnych prislusnikov a v pripade Stdtnych prislusnikov inych ¢lenskych
statov iba pod podmienkou, Ze sa legélne zdrziavali na Gzemi Holandska nepretrzite najmenej pit rokov, bola v stlade s pravom Unie.
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sudnym organom povinnost preskimat kazdy jednotlivy pripad prostrednictvom celkového postdenia
v pripade, ak by tieto organy boli poziadané, aby nevykonali eurépsky zatyka¢ vydany na ucely vykonu
trestu proti $tatnemu prislusnikovi vykondavajticeho s$tatu, osobe, ktora sa zdrziava na tizemi tohto statu,
alebo osobe, ktord ma na dzemi tohto §tdtu trvaly pobyt.*

45. Okrem toho z judikatiry Stdneho dvora rovnako jednoznacne vyplyva, Ze Stdny dvor nevnima
osobnu pdsobnost ¢lanku 4 bodu 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584 tak, Ze sa vztahuje bud len
statnych prislusnikov vykondvajiceho clenského statu, alebo len statnych prislusnikov inych ¢lenskych
statov, ktori maju trvaly pobyt alebo sa zdrziavaji na tzemi vykondvajuceho clenského statu, alebo
obidvoch tychto kategérii. Sidny dvor totiz v bode 34 uz citovaného rozsudku Koztowski konstatoval,
ze ,podla ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia [2002/584] posobnost tohto dévodu na nepovinné
nevykonanie je ohranicend na osoby, ktoré, ak nie st Statnymi prislusnikmi vykondvajiceho ¢lenského

¢«

$tatu, sa v nom ,zdrziavajui‘ alebo v tomto $tite ,maja trvaly pobyt'.

46. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dovody navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na druhu
prejudicidlnu otdzku v tom zmysle, Ze ¢lenské $taty st — bez toho, aby bol dotknuty vykon miery volnej
tivahy, ktorou disponujd, v silade s pravom Unie v suvislosti s ur¢enim podmienok, ktorym moze
podliehat uplatnenie dévodu nevykonania stanoveného ¢lankom 4 bodom 6 ramcového rozhodnutia
2002/584 v pripade $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych s$titov, ktori majd trvaly pobyt alebo sa
zdrziavaji na ich tzemi — povinné vykonat bod 6 uvedeného ¢lanku 4 tak, aby vykondvajice sidne
organy mali moznost odmietnut vykon eurépskeho zatykac¢a vydaného na ucely vykonu trestu tak
v pripade vlastnych Statnych prislu$nikov, ako aj v pripade $tatnych prislusnikov inych clenskych
$tatov, ktori sa zdrziavaju alebo maja trvaly pobyt na ich tzemi, pricom tieto orgdny musia vykonat
tuto moznost so zretelom na okolnosti konkrétnej posudzovanej veci.

C — O prvej otdzke

47. Domnievam sa, Ze odpoved na vyssie preskimand otdzku poskytuje vnutrostitnemu sudu dostatok
informécii. V pripade, ak by Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lenské $tity len podla ramcového rozhodnutia
2002/584 nie st povinné vykonat ¢lanok 4 bod 6 uvedeného ramcového rozhodnutia tak vo vztahu
k vlastnym statnym prislusnikom, ako aj vo vztahu k $tatnym prislusnikom inych ¢lenskych statov,
ktori sa zdrziavaja alebo maju trvaly pobyt na ich tzemi, a dospel by k zaveru, Ze francuzsky stat
vyuzil svoju mieru volnej dvahy v Uplnom sidlade s ramcovym rozhodnutim 2002/584, vsak bude
musiet zaujat stanovisko k otdzke, ¢i zdsada zdkazu diskrimindcie brani takej vnutrostatnej pravnej
uprave, o akud ide v konani vo veci samej.

48. Po prvé je potrebné poukdzat na to, Ze odstideny v konani vo veci samej vyuzil svoju slobodu
pohybu tym, Ze sa prestahoval na tizemie Franctzska, kde ma legilny pobyt a kde si zalozil rodinu.
Clenské $taty pritom nemozu v ramci vykonavania ramcového rozhodnutia porusit pravo Unie, najma
ustanovenia tykajuce sa prava slobodne sa pohybovat a zdrziavat na udzemi clenskych S$tatov
priznaného kazdému obc¢anovi Unie.” Stdny dvor uz rozhodol, Ze $titny prislusnik ¢lenského $titu,
ktory ma legalny trvaly pobyt v inom clenskom State, md pravo odvoldvat sa na zasadu zakazu
diskrimindcie proti takej vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje podmienky, za ktorych
prislusny sudny orgdn modze odmietnut vykonat eurépsky zatyka¢ vydany na udcely vykonu trestu
odnatia slobody.* Tym skor to musi platit v pripade francizskej pravnej upravy, o ktoru ide v konani
vo veci samej, ktora vyluCuje uplatnenie dévodu nevykonania stanoveného clankom 4 bodom 6

20 — Odoévodnenie ¢. 8 rdmcového rozhodnutia 2002/584 vyznieva jednozna¢ne v tomto zmysle, kedZe stanovuje, Ze ,rozhodnutia o vykone
eurdpskeho zatykaca musia podliehat dostatoénym kontroldm, ¢o znamend, Ze sidny orgidn clenského $tatu, v ktorom bola pozadovana
osoba zatknutd, vydad rozhodnutie o jej vydani [sudny orgdn ¢lenského statu, v ktorom bola pozadovand osoba zatknutd, musi rozhodnut
o jej vydani — neoficidlny preklad].

21 — Pozri rozsudok Wolzenburg, uz citovany, bod 45.

22 — Tamze, bod 47.
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ramcového rozhodnutia 2002/584 v pripade kazdého obc¢ana Unie okrem franctzskych statnych
prislusnikov. Preto treba konstatovat, Ze odstideny v konani vo veci samej je opravneny odvolavat sa na
¢lanok 18 ZFEU vodi uvedenej pravnej dprave. Zostéva teda overit, ¢i ¢lanok 695-24 trestného poriadku
zahrfna diskrimindciu na zdklade $titnej prislusnosti.

49. Z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze zdsada zdkazu diskrimindcie vyzaduje, aby sa
porovnatelné situdcie neposudzovali rozdielne a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako, pokial
takéto posudzovanie nie je objektivne odovodnené.*

50. Z franctzskej pravnej Gpravy nepochybne vyplyva, ze so $tatnymi prislusnikmi inych clenskych
$tatov sa zaobchadza rozdielne v porovnani so zaobchddzanim s franctizskymi Statnymi prislusnikmi.
Argumentéciu, ktort uviedli niektoré vlady a podla ktorej sa $tatni prislusnici dotknutého ¢lenského
$tatu v takom pripade nenachddzaju v situdcii porovnatelnej so situdciou $tétnych prislusnikov inych
¢lenskych $tatov, totiz nemozno prijat. Tieto vlady poukdzali na rozdielnu povahu vztahu stitneho
prisludnika k $tatu, ktorého je $titnym prislusnikom, v porovnani so vztahom ob¢ana Unie k $tétu,
v ktorom ma trvaly pobyt, ale nie je jeho statnym prislusnikom. Kazdy francuzsky statny prislusnik ma
napriklad udajne nevyhnutne velmi silnt vizbu s francizskou spolo¢nostou, ktord je vyjadrend tym, ze
m4é franctizske $tatne obcianstvo a ktord oddvodnuje, aby sa francuzsky stat iba vo vztahu k nemu
zaviazal vykonat na svojom uzemi trest ulozeny inym ¢lenskym $titom Unie. Nemézem sa ubranit
myslienke, Ze ak by sme sa zastavili pri takychto tvrdeniach, pravo Unie by urcite nezaznamenalo
mimoriadny rozvoj, ku ktorému doposial doslo. Takéto tvrdenia povazujem za ddvno prekonané.

51. Mozno si fahko predstavit, Ze ¢lensky $tat si chce zabezpedit zaruky a zaviazat sa vykonat trest
ulozeny v zahranic¢i — ¢o pre tento §tit nepochybne predstavuje velki zodpovednost — len vo vztahu
k osobam, ktoré maji skuto¢nd, stabilnd a trvald vdzbu so spolo¢nostou tohto $tatu. Je vsak Gplne
nespravne tvrdit, ze takdto vizba moze existovat iba v pripade osob, ktoré maju $titne obcianstvo tohto
statu. Jednoznacne to potvrdzuje pripad odsideného v konani vo veci samej. Zo slobody pohybu
a pobytu zakotvenej pravom Unie tiez vyplyva, Ze v sti¢asnosti uz nemozno vychadzat z nevyvratitelnej
domnienky, Ze $ance na reintegraciu odsudenej osoby st najvyssie iba v $tate, ktorého je tito osoba
statnym prislusnikom. Je teda potrebné konstatovat, ze francizska prdvna udprava posudzuje
porovnatelné situdcie rozdielne.

52. Takéto rozdielne zaobchddzanie modze byt v stlade so zdsadou zdkazu diskrimindcie, ak je
objektivne odovodnené a primerané vo vztahu k legitimne sledovanému cielu, ¢ize nesmie prekracovat
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.*

53. Francuzska vlidda uviedla, Ze rozdielne zaobchddzanie s francizskymi $tatnymi prislusnikmi a so
statnymi prislusnikmi inych ¢lenskych stitov je objektivne odovodnené. Poukazuje na tazkosti tykajice
sa stavu jej vnutrostatneho prava. Clanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 totiz stanovuje, Ze
vykonavajuci ¢lensky stat sa zaviaze vykonat trest ulozeny v zahranic¢i na svojom tzemi v stlade so
svojim vnutrostaitnym pravom. Stav platného franctizskeho prava vsak neumoznuje francizskemu $tatu
prijat takyto zavdazok. Francuzska vldda v tejto stvislosti poukdzala na to, ze vykon trestu ulozeného
v zahrani¢i vyvoldva vyznamné pravne otazky, ktoré nie st upravené ramcovym rozhodnutim
2002/584, a preto ¢lanok 4 bod 6 odkazuje na vnutro$titne pravo clenskych S$tatov. Pravny rezim
vykonu trestov ulozenych v zahrani¢i nie je jednotny a najcastejsie zavisi od dvojstrannych alebo
mnohostrannych medzindrodnych dohovorov a Franctizska republika nemdze jednostranne rozhodnut,
ze vykond na svojom uzemi trest ulozeny v inom clenskom State, kedze odsudenej osobe nemozno
zarucit, ze vykon jej trestu bude uznany v state, ktory ho ulozil.

23 — Pozri najmé rozsudky z 3. méja 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Zb. s. I-3633, bod 56 a citovand judikattru, ako aj Wolzenburg,
uz citovany, bod 62.

24 — Rozsudok Wolzenburg, uz citovany, bod 69.

ECLLEU:C:2012:151 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — VEC C-42/11
LOPES DA SILVA JORGE

54. Domnievam sa, Ze tito argumenticiu mozno vyvratit dvoma spdsobmi, a to jednak odmietnutim
uvedeného oddvodnenia a jednak zdéraznenim zjavnej neprimeranosti francizskej pravnej tpravy.

55. Pokial ide o tazkosti, na ktoré sa odvoldva francuzska vlada, stvisiace so stavom jej vnuitrostatneho
prava, na uvod pripominam, ze Sidny dvor zriedka uznal takéto tvrdenia.

56. Dalej poznamenavam, Ze franctzska vlida na pojedndvani uznala, Ze ak franctzske pravo
v sucasnosti neumoziuje vykonat trest ulozeny inym c¢lenskym s$tdtom vo vztahu k osobe, ktord nie je
franctizskym S$tatnym prislusnikom, je to spdsobené skor vykladom clanku 4 bodu 6 ramcového
rozhodnutia 2002/584, ktory podal zdkonodarca a podla ktorého tento ¢lanok neukladd c¢lenskym
$tatom povinnost zaobchddzat s vlastnymi $tatnymi prislusnikmi a so $titnymi prislu$nikmi inych
¢lenskych stitov rovnako, nez neprekonatelnou pravnou prekizkou v podobe medzindrodného
zmluvného prava, ktorym je Francuzska republika v sdcasnosti viazand. Komisia v tejto suavislosti
spravne poukdzala na to, Ze Franctizska republika je — tak ako vetky ¢lenské staty Unie — zmluvnou
stranou Dohovoru o odovzdévani odstidenych oséb.” Tento dohovor stanovuje, Ze odstidenu osobu
mozno odovzdat, ak je $titnym obc¢anom vykonavajuceho $titu,* ale tiez stanovuje, Ze zmluvné $taty
mozu prostrednictvom vyhldsenia, ktoré mozu kedykolvek urobit, jednostranne urcit, ako zamyslaju
vymedzit pojem ,S$titny ob¢an“ v zmysle uvedeného dohovoru,” takze franctzsky $tit mohol
v skuto¢nosti rozsirit poésobnost ustanoveni tohto dohovoru na Stitnych prislusnikov ostatnych
¢lenskych stétov.

57. Napokon aj za predpokladu, ze pravne aspekty suvisiace s vykonom trestu ulozeného v inom
clenskom stite st upravené len od prijatia ramcového rozhodnutia 2008/909 — o ¢om zjavne nie som
presved¢eny —, musim poukézat na to, Ze franctizsky zdkonodarca je vzhladom na to, Ze v stanovenej
lehote nevykonal uvedené ramcové rozhodnutie, od 5. decembra 2011 vylu¢ne zodpovedny za udajny
nedostatok svojho vnitrostitneho prava, a ak by Sadny dvor uznal tvrdenie tykajice sa tazkosti
sposobenych stavom platného francuzskeho prava, mohol by mat nadalej prospech zo svojej vlastnej
nedbanlivosti. Ako francuzska vlada tiez uznala na pojednavani, ¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia
2002/584 pritom obsahuje dynamicky odkaz na vnutro$tatne pravo, takze aj ked sa ziadosti, ktoré boli
vykondvajicemu $titu dorucené pred 5. decembrom 2011, nadalej spravuju ramcovym rozhodnutim
2002/584, prinosy rdmcového rozhodnutia 2008/909 mozno zohladnit prdve preto, lebo jeho
vykonanie bude viest k zmene a prispdsobeniu vnutrostatnych pravnych poriadkov c¢lenskych statov.

58. Okrem toho je zrejmé, ze pravna uprava, ktorda ma za nasledok vylicenie uplatnenia dovodu
nevykonania stanoveného clankom 4 bodom 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 v pripade vsetkych
ob¢anov Unie, ktor{ nie st franctizskymi $tatnymi prislusnikmi, je neprimerand. Takato pravna tGprava
systematicky zbavuje prislusné sudne organy ich pravomoci posidit jednotlivé situdcie a stanovuje
kategorickd a nevyvratitelnd domnienku, Ze vykon trestu na uzemi Francdzska z pravneho hladiska
nie je mozny. Z argumentdcie, ktorti uviedla franctuzska vlada, pritom vyplyva, zZe tito situdcia md viac
aspektov a ze vzhladom na to, ze nemozno vytvorit jednotny pravny rdmec pre vsetky pripady, ktoré
budii musiet sidne organy vykondvajiceho statu pripadne posudit, je potrebné v kazdom jednotlivom
pripade urcit uplatnitelné prévo, kedZe toto pridvo sa modze menit podla $titu, ktorého $tatnym

25 — Pozri bod 2 tychto navrhov.

26 — Pozri ¢ldnok 3 ods. 1 pism. a) Dohovoru o odovzdévani odstdenych osob.
27 — Pozri ¢ldnok 3 ods. 4 Dohovoru o odovzdavani odstidenych osob.
28 — Z analyzy jednostrannych vyhldseni $tatov, ktoré si zmluvnymi stranami Dohovoru o odovzdévani odsudenych osob, navyse vyplyva, ze

prinajmensom sedem ¢lenskych $tatov Unie rozsirilo pojem ,3tatny ob¢an” v zmysle uvedeného dohovoru na osoby, ktoré maju trvaly pobyt
alebo bydlisko na uzemi vykondvajuceho §$tétu alebo ktoré sa v tomto Stite trvalo usadili (Dénske kralovstvo, Madarsko, Holandské
kralovstvo, Portugalska republika, Slovenskd republika, Finska republika a Svédske kralovstvo). Irsko a Spojené kralovstvo Velkej Britanie
a Severného Irska zas stanovuji moznost rozdirit uvedeny pojem na ziklade postdenia tzkych vizieb medzi odsidenou osobou
a dotknutym $tatom.

12 ECLLLEU:C:2012:151



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — VEC C-42/11
LOPES DA SILVA JORGE

prislusnikom je odstidend osoba. Pravna Uprava posudzovana v konani vo veci samej je neprimerang,
kedze a priori vylucuje uplatnenie uvedeného dovodu v pripade odstdenych osob, ktoré by sa
vzhladom na pravne normy vztahujice sa na ich ziadost potencidlne mohli domahat vykonu svojho
trestu na uzemi Francuzska.

59. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dovody navrhujem, aby Suidny dvor odpovedal na prva otdzku
polozend vnutro$taitnym sddom v tom zmysle, ze zdsada zdkazu diskrimindcie zakotvena
v ¢lanku 18 ZFEU brani takej vnudtrostatnej pravnej tGprave, o akd ide v konani vo veci samej, ktord
obmedzuje moznost odmietnut vykon eurdpskeho zatykaca vydaného na tGcely vykonu trestu na
pripad, ked je pozadovana osoba francuzskym $titnym prislusnikom a prislu$né franctazske organy sa
zaviazu, Ze tento trest vykonaju.

D — O povinnosti konformného vykladu

60. V rozsudku Pupino Stdny dvor rozhodol, ze ,zdsada konformného vykladu sa uplatni aj na
rdmcové rozhodnutia prijaté podla hlavy VI Zmluvy o Eurépskej Gnii. Pri uplatiiovani vnatrostitneho
prava ho ma vnutrostitny sid vykladat v ramci moznosti vo svetle znenia a ucelu ramcového
rozhodnutia tak, aby sa dosiahol ciel, ktory toto rozhodnutie sleduje, a aby takto dosiahol sulad
s [byvalym] ¢ldnkom 34 ods. 2 pism. b) EU.“* Okrem toho ,povinnost vnttro$titneho sidu odvolévat
sa na obsah rdamcového rozhodnutia pri vyklade relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava zanika,
ak nemdze vnutrostitne pravo uplatnit tak, aby dosiahol vysledok zlucitelny s cielom tohto rdmcového
rozhodnutia. Inak povedané, zdsada konformného vykladu nemoze sluzit ako zdklad pre vyklad
vnutro$tatneho prava contra legem.“*

61. Vnutrostatnemu sudu prindlezi overit, ¢i je v uvedenej veci konformny vyklad vnutrostatneho prava
mozny. Pripomeniem len, Ze v pripade, ak vnutrostatny sid dospeje k zaveru, ze takyto vyklad je
mozny, napriklad tak, ze vylozi pojem ,franctizskym Statnym prislusnikom® uvedeny v ¢lanku 695-24
ods. 2 trestného poriadku tak, Ze tento pojem sa tyka aj rovnocennych $tatnych prislusnikov, ktorymi
st $tatni prislusnici ostatnych ¢lenskych $tatov Unie, uvedeny sid bude musiet zohladnit rozne ciele,
ktoré sleduje rdmcové rozhodnutie 2002/584, medzi ktoré patri ciel tspesnej socidlnej reintegricie
odsudenej osoby, a na zdklade kritérii, ktoré Sudny dvor stanovil v bode 48 rozsudku Kozlowski,
a konstatovania uvedeného v bode 76 uz citovaného rozsudku Wolzenburg celkovo posudit vizbu
medzi odstidenym v konani vo veci samej a franctzskou spolo¢nostou na tcely urcenia, ¢i sa tento
odsideny modze domdhat vykonu svojho trestu na Gzemi Francizska.

V — Navrh

62. Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené dvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na dve
prejudicidlne otazky, ktoré polozil Cour d’appel d’Amiens, takto:

1. Clenské $taty st — bez toho, aby bol dotknuty vykon miery volnej Gvahy, ktorou disponujy,
v sdlade s pravom Unie v stvislosti s ur¢enim podmienok, ktorym méze podliehat uplatnenie
doévodu nevykonania stanoveného clankom 4 bodom 6 ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi
¢lenskymi §tatmi v pripade statnych prislusnikov inych clenskych $tatov, ktori maju trvaly pobyt
alebo sa zdrziavaju na ich tzemi — povinné vykonat bod 6 uvedeného clanku 4 tak, aby
vykondvajtice sudne organy mali moznost odmietnut vykon eurépskeho zatykaca vydaného na
ucely vykonu trestu tak v pripade vlastnych $tatnych prislusnikov, ako aj v pripade $tatnych

29 — Rozsudok zo 16. jana 2005, C-105/03, Zb. s. I-5285, bod 43.
30 — Tamze, bod 47.
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prislusnikov inych c¢lenskych statov, ktori sa zdrziavaju alebo majui trvaly pobyt na ich Gzemi,
pricom tieto organy musia vykonat tato moznost so zretelom na okolnosti konkrétnej
posudzovanej veci.

Zasada zdkazu diskriminacie zakotvend v ¢ldnku 18 ZFEU v kazdom pripade bréani takej
vnutrostatnej pravnej uprave, o akd ide v konani vo veci samej, ktord obmedzuje moznost
odmietnut vykon eurdépskeho zatyka¢a vydaného na tucely vykonu trestu na pripad, ked je
pozadovana osoba francizskym s$tatnym prislusnikom a prislusné franctuzske organy sa zaviazu,
ze tento trest vykonaju.
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