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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 26. aprila 2012"

Vec C-36/11

Pioneer Hi Bred Italia Srl
proti
Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Consiglio di Stato (Taliansko)]

»Polnohospodérstvo — Geneticky modifikované organizmy — Smernica 2002/53/ES — Spolo¢ny
katal6g odrdéd polnohospodarskych rastlinnych druhov — Geneticky modifikované organizmy
registrované v spolo¢nom katalégu — Nariadenie (ES) ¢. 1829/2003 — Clanok 20 —
Existujtce vyrobky — Smernica 2001/18/ES — Cldnok 26a — Opatrenia na predchddzanie nedmyselnej
pritomnosti geneticky modifikovanych organizmov v ostatnych vyrobkoch — Vnitrostitne opatrenia
zakazujlce pestovanie geneticky modifikovanych organizmov registrovanych v spolo¢nom katalégu
a povolenych ako existujice vyrobky do prijatia opatreni na zdklade ¢lanku 26a smernice 2001/18/ES*

1. V case, ked su politické a pravne diskusie o tom, ¢i je alebo nie je potrebné rozsirit pravomoc volnej
uvahy ponechant clenskym $titom v oblasti obmedzenia alebo zakdzania pestovania geneticky
modifikovanych organizmov® povolenych na celom ich tzemi alebo na jeho casti, burlivejsie ako
kedykolvek predtym,® tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoziuje zhrnat stcasny stav
prava Unie.

2. Tento navrh sa tyka predovsetkym vykladu ¢lanku 26a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/18/ES z 12. marca 2001 o zdmernom uvolneni geneticky modifikovanych organizmov do
zivotného prostredia a o zruSeni smernice Rady 90/220/EHS®, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/27/ES z 11. marca 2008°.

3. Tento ¢lanok nazvany ,Opatrenia na predchadzanie neimyselnej pritomnosti GMO*“ stanovuje:

,1.  Clenské $taty mozu stanovit primerané opatrenia na predchiddzanie nedmyselnej pritomnosti
GMO v ostatnych vyrobkoch.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Dalej len ,GMO*,

3 — Pozri oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov z 13. jula 2010 o slobode
clenskych $tatov rozhodovat o pestovani geneticky modifikovanych plodin [KOM(2010) 380 v konecnom zneni], ako aj ndvrh nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni a doplia smernica 2001/18/ES, pokial ide o moznost ¢lenskych $titov obmedzit alebo
zakazat pestovanie geneticky modifikovanych organizmov na ich tzemi, ktory Eurépska komisia predlozila 13. jila 2010 [KOM(2010) 375
v kone¢nom zneni]. Pozri tiez legislativne uznesenie Eurépskeho parlamentu z 5. jula 2011 tykajice sa tohto ndvrhu. Cielom uvedeného
névrhu je umoznit ¢lenskym $titom uvddzat pri zakdzani alebo obmedzeni pestovania GMO na ich tzemi iné dovody ako tie, ktoré sa tykaju
vedeckého hodnotenia rizika pre Zivotné prostredie a zdravie. Viacero clenskych $titov sa rezolutne vyjadrilo proti tomuto navrhu Komisie,
takze dénske predsednictvo Eurdpskej unie v sicasnosti hladd kompromis, s ktorym by ¢lenské $taty boli ochotné sdhlasit.

4 — U.v. ESL 106, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 77.

5 — U.v. EU L 81, s. 45, dalej len ,smernica 2001/18“.
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2. Komisia zozbiera a vytriedi informacie, ktoré st zalozené na S$tidiach v spolocenstve a na
vnutrostatnej drovni, pozoruje vyvoj, ktory sa tyka koexistencie v clenskych $tatoch a na zdklade
informdcii a pozorovani, vyda usmernenia o koexistencii geneticky modifikovanych, tradi¢nych
a ekologickych plodin.”

4. Komisia v tomto smere postupne prijala dve odporucania. Najprv to bolo odportucanie Komisie
2003/556/ES z 23. jala 2003 o usmerneniach pre tvorbu vnutrostatnych stratégii a osvedcenych
postupov na zabezpecenie spolocnej existencie geneticky modifikovanych, tradicnych a ekologickych
plodin® [neoficidlny preklad). Toto odporucanie bolo nésledne zru$ené a nahradené odporti¢anim
Komisie z 13. jdla 2010 o usmerneniach pre tvorbu vnutrostitnych opatreni pre koexistenciu na
predchddzanie nezdmernej pritomnosti GMO v konven¢nych a ekologickych plodindch.’

5. V tychto odporucaniach st uvedené vseobecné zdsady, ktorymi sa ¢lenské $taty maja riadit, ked
rozhoduji o prijimani opatreni na zabezpecenie spolocnej existencie geneticky modifikovanych,
tradi¢nych a ekologickych plodin.

6. Komisia v tychto dvoch odpordcaniach vychddza zo zisady, ze v Unii nesmie byt vylic¢end nijakd
forma polnohospodérstva, ¢i uz ide o tradicné polnohospodérstvo, ekologické polnohospodérstvo
alebo polnohospodarstvo zalozené na pouzivani GMO. Aby si vyrobcovia a spotrebitelia mohli vybrat
medzi tymito troma druhmi vyroby, je potrebné udrziavat rozne vyrobné systémy. Opatrenia na
zabezpecenie spolocnej existencie si z tohto hladiska zamerané na predchddzanie netmyselnej
pritomnosti GMO v ostatnych vyrobkoch, aby sa zabrénilo moznej hospodarskej ujme® a dosledkom
zmies$ania medzi geneticky modifikovanymi plodinami a inymi plodinami.’

7. Opatrenia na zabezpelenie spoloc¢nej existencie moézu spocivat napriklad v urceni izola¢nych
vzdialenosti medzi pozemkami, na ktorych sa pestuju geneticky modifikované plodiny, a tymi, ktoré st
vyhradené pre tradi¢né alebo ekologické plodiny, vo vytvoreni ochrannych zén, v instaldcii pelovych
zébran alebo v prispdsobeni systémov striedania plodin. "

8. V prejedndvanej veci ma Consiglio di Stato (Taliansko) posudit, ¢i je v stlade s pravom Unie
vnutrostatna pravna uprava, ktord podmienuje vydanie vnuatrostatneho povolenia na pestovanie GMO
tym, ze regiény prijmud opatrenia na zabezpecenie spolocnej existencie. Pozaduje objasnenie rozsahu
pdsobnosti ¢ldnku 26a smernice 2001/18 z hladiska odporacani z 23. jala 2003 a z 13. jula 2010.
Consiglio di Stato predkladd v tomto zmysle Stidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ak sa clensky s$tit rozhodol podmienit vydanie povolenia na pestovanie GMO, hoci st zapisané
v [spolo¢nom katalégu odréd polnohospodarskych rastlinnych druhov stanovenom smernicou
2002/53/ES" (dalej len ,spolo¢ny kataldg’)], opatreniami véeobecného charakteru, ktoré st sposobilé
zabezpecit spolo¢nu existenciu s tradicnymi a ekologickymi plodinami, ma sa ¢lanok 26a smernice
2001/18... so zretelom na [odpordcanie z 23. jula 2003] a [odporucanie z 13. jala 2010] vykladat v tom
zmysle, Ze v obdobi predchddzajucom prijatiu véeobecnych opatreni: sa musi povolenie vydat, kedze
jeho predmetom si GMO zapisané v spolo¢nom katalégu..; alebo sa ma preskimanie ziadosti

6 — U.v. EUL 189, s. 36, dalej len ,odporticanie z 23. jila 2003

7 — U.v. EU C 200, s. 1, dalej len ,odportéanie z 13. jila 2010

8 — Tiéto hospodarska ujma moéze byt najmé vysledkom povinnosti ozna¢ovania pritomnosti GMO vo vyrobkoch pri prekroceni zékonnej hranice
0,9 %.

9 — Pokial ide o vSeobecny pristup k problematike, pozri najmd ROSSO GROSSMAN, M.: Coexistence of Genetically Modified, Conventional,
and Organic Crops in the European Union: The Community Framework. In: The Regulation of Genetically Modified Organisms: Comparative
Approaches, Oxford University Press, 2010, s. 123.

10 — Pozri orienta¢ny katalég opatreni na zabezpecenie spolo¢nej existencie uvedeny v bode 3 prilohy odportcania z 23. jula 2003.

11 — Smernica Rady z 13. jtina 2002 o spolo¢nom katalégu odréd polnohospodérskych rastlinnych druhov (U. v. ES L 193, s. 1; Mim. vyd. 03/036,

s. 281) zmenend a doplnend nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 z 22. septembra 2003 o geneticky modifikovanych
potravindch a krmivach (U. v. EU L 268, s. 1; Mim. vyd. 13/032, s. 432) (dalej len ,smernica 2002/53%).

2 ECLILEU:C:2012:250



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-36/11
PIONEER HI BRED ITALIA

o vydanie povolenia prerusit az do prijatia opatreni vSeobecného charakteru; alebo sa ma povolenie
vydat s tym, ze sa v konkrétnom pripade stanovia vhodné poziadavky na predchddzanie aj
netumyselnému kontaktu povolenych geneticky modifikovanych plodin s okolitymi tradicnymi alebo
ekologickymi plodinami?“

9. Této otdzka vychddza zo sporu medzi spolo¢nostou Pioneer Hi Bred Italia Srl (dalej len ,Pioneer”)
a Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali (ministerstvo polnohospodérskej, potravinovej
a lesnej politiky), ktory sa tyka zdkonnosti ozndmenia, ktorym ministerstvo informovalo spoloc¢nost
Pioneer, ze kym regiény neprijma pravidla vhodné na zabezpecenie spolocCnej existencie tradi¢nych,
ekologickych a geneticky modifikovanych plodin, nemoze presetrit ziadost tejto spolo¢nosti o vydanie
povolenia na pestovanie geneticky modifikovanych hybridov kukurice odvodenych z kukurice
MON 810, ktoré su uz zapisané v spolo¢nom katalégu.

10. Zda sa, ze Consiglio di Stato vychddza pri formulovani otazky z predpokladu, ze clensky stat moze
platne zaviest konanie zamerané na vydavanie povoleni na pestovanie GMO na vnutro$tdtnej trovni
napriek tomu, Ze pre predmetny GMO uZ bolo vydané povolenie na trovni Unie. Po prvé bude
potrebné overit, ¢i je tento predpoklad spravny.

11. Po druhé preskiimam, ¢i sa ¢lensky $tait moze opravnene odvoldvat na to, ze na regiondlnej Grovni
nie su zavedené plany spolocnej existencie, a na zdklade toho nepovolit na svojom tzemi pestovanie
GMO, pre ktory bolo vydané povolenie v zmysle prava Unie.

I — Skutkové a pravne okolnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

A — Prdvne postavenie kukurice MON 810

12. Umiestnenie kukurice MON 810 na trh bolo povolené na Ziadost spolo¢nosti Monsanto Europe
SA " rozhodnutim 98/294/ES."

13. Smernica 2001/18 mala byt podla svojho ¢ldnku 34 prebratd najneskér do 17. oktébra 2002. Zrusila
a nahradila smernicu 90/220/EHS, " na zaklade ktorej bolo vydané povolenie na umiestnenie kukurice
MON 810 na trh.

14. Na taky vyrobok, akym je kukurica MON 810, sa vztahuje ¢ldnok 17 ods. 1 pism. b) smernice
2001/18 ako na vyrobok, pre ktory bolo vydané povolenie podla smernice 90/220 do 17. oktébra 2002.
Monsanto Europe vsak nepodala na prislusnom vnutrostitnom organe pred hrani¢nym terminom,
ktorym bol 17. oktéber 2006, ozndmenie na zaklade c¢lanku 17 ods. 2 smernice 2001/18. Téato
spolo¢nost teda nepoziadala o obnovenie povolenia na umiestnenie kukurice MON 810 na trh
v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 17 uvedenej smernice.

15. Nariadenie ¢. 1829/2003 zavadza podla svojich odévodneni ¢. 7 a 11 jednotné povolovacie konanie
Spolocenstva najmé pre krmiva, ktoré obsahuju GMO, skladaju sa z nich alebo st z nich vyrobené, ako
aj pre GMO, ktoré maju byt pouzité ako vychodiskovy materidl na vyrobu takychto krmiv.

12 — Dalej len ,Monsanto Europe®.

13 — Rozhodnutie Komisie z 22. aprila 19980 uvadzani geneticky modifikovanej kukurice (Zea mays L. linia MON 810) na trh podla smernice
Rady 90/220/EHS (U. v. ES L 131, s. 32; Mim. vyd. 03/023, s. 77).

14 — Smernica Rady z 23. aprila 1990 o zdmernom uvolneni geneticky modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia [neoficidlny preklad)
(U. v. ES L 117, s. 15).
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16. Spolo¢nost Monsanto Europe chcela, aby bola kukurica MON 810 nadalej umiestriovand na trh
prave na zdklade ustanoveni tohto nariadenia. Dna 11. jala 2004 totiz Monsanto Europe oznamila
Komisii konkrétne podla ¢lanku 20 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia kukuricu MON 810 ako
sexistujuci vyrobok, na ktory sa vztahuje oddiel 1 tretej kapitoly nariadenia ¢. 1829/2003." Dna
4. maja 2007 poziadala o obnovenie povolenia na umiestnenie kukurice MON 810 na trh na zdklade
¢lanku 20 ods. 4 tohto nariadenia. Podla ¢lanku 23 ods. 4 uvedeného nariadenia ucinky existujiiceho
povolenia pretrvavaju aj pocas konania o obnoveni.

17. V rozsudku z 8. septembra 2011, Monsanto a i.'°, Stidny dvor uviedol, Ze ¢lanok 20 ods. 1

nariadenia ¢. 1829/2003, ktory umoziuje pokracovat v pouzivani vyrobkov, ktorych sa tyka, sa
vztahuje na pouzivanie ozndmenych vyrobkov ako osiv."

18. Z ¢lanku 20 ods. 5 tohto nariadenia vyplyva, Ze ,vyrobky uvedené v ods. 1 a krmivd, ktoré ich
obsahuju alebo st z nich vyrobené, podliehaju ustanoveniam tohto nariadenia, najma clankom 21, 22
a 34, ktoré sa pouziju mutatis mutandis®.

19. Dalej treba uviest, Ze 8. septembra 2004 Komisia schvalila zapis 17 odréd odvodenych z kukurice
MON 810 do spolo¢ného katalégu upraveného smernicou 2002/53.

20. Zosuladenie rezimov stanovenych nariadenim ¢. 1829/2003 a smernicou 2002/53 je upravené
v ¢lanku 4 ods. 5 tejto smernice, ktory stanovuje, Ze ,ak materidl odvodeny z rastlinnej odrody je
urceny na pouzitie v potravindch, ktoré patria do predmetu tpravy c¢lanku 3, alebo v krmivéach, ktoré
patria do predmetu Upravy ¢lanku 15 nariadenia... ¢. 1829/2003..., odroda sa uznd len za predpokladu,
Ze je povolend v silade tymto nariadenim®.

21. Z uvedenych informdcii vyplyva, Zze na kukuricu MON 810 sa nevztahuje len rezim stanoveny
v nariadeni ¢. 1829/2003, ale aj rezim upraveny v smernici 2002/53.

22. Clanok 26a smernice 2001/18, ktory bol do nej doplneny élankom 43 ods. 2 nariadenia
¢. 1829/2003, ma okrem toho vieobecnt posobnost, a teda sa vztahuje na taky GMO, akym je kukurica
MON 810."

B — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a relevantné vniitrostdtne prdvne predpisy

23. Pioneer je celosvetovo pdsobiaca spolo¢nost, ktord vyraba a distribuuje tradicné a geneticky
modifikované osiva.

24. Mé v umysle pestovat odrody kukurice MON 810 zapisané v spolo¢nom katalogu.

15 — Kedze kukurica MON 810 je odrodou geneticky modifikovanej kukurice, ktord sa podla vsetkého pouziva predovsetkym ako krmivo,
v nasledujucich tvahdch budem odkazovat vylu¢ne na oddiel 1 tretej kapitoly nariadenia ¢. 1829/2003, ktory sa tyka povolovania geneticky
modifikovanych krmiv a dohladu nad nimi. Treba v$ak uviest, Ze Monsanto Europe ozndmila Komisii kukuricu MON 810 ako ,existujici
vyrobok“ aj v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 pism. a) a b) tohto nariadenia, ktory je sucastou oddielu 1 druhej kapitoly uvedeného nariadenia
venovaného povolovaniu geneticky modifikovanych potravin a dohladu nad nimi. KedZe ustanovenia oddielu 1 druhej kapitoly nariadenia
¢. 1829/2003 a ustanovenia oddielu 1 tretej kapitoly tohto nariadenia st podobné, skutoc¢nost, Ze budem odkazovat len na ustanovenia
posledného uvedeného oddielu, nemd vplyv na predmetné avahy.

16 — C-58/10 az C-68/10, Zb. s. I-7763.

17 — Bod 55.

18 — Prednost odvetvovych pravnych predpisov v stlade s ustanoveniami ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2001/18 sa netyka jej ¢lanku 26a.
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25. Dna 18. oktébra 2006 poziadala Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali o vydanie
povolenia na pestovanie tychto odrdod v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 212 (decreto
legislativo n. 212) z 24. aprila 2001," ktory stanovuje:

».. Pestovanie semendrskych vyrobkov... podlieha vydaniu povolenia aktom ministra polnohospodarskej
a lesnickej politiky po dohode s ministrom Zivotného prostredia a ministrom zdravotnictva, ktory je
prijaty na zdklade stanoviska [komisie pre semendarske vyrobky geneticky modifikovanych odrod],
v ktorom su stanovené opatrenia vhodné na zabezpecenie toho, aby plodiny odvodené zo
semendrskych vyrobkov geneticky modifikovanych odrod neprichiddzali do kontaktu s plodinami
odvodenymi z tradi¢nych semendrskych vyrobkov a nespdsobili ekologicku $kodu v bezprostrednom
okoli s prihliadnutim na agroekologické, environmentélne a pedoklimatické osobitosti.“*

26. Oznamenim ¢. 3734 z 12. mdaja 2008 informovalo Ministero delle Politiche agricole alimentari
e forestali — Dipartimento delle Politiche di sviluppo economico e rurale della Repubblica Italiana
(sekcia politiky hospodérskeho a vidieckeho rozvoja Talianskej republiky) spolo¢nost Pioneer, Ze
nemoze presetrit jej ziadost o vydanie povolenia na pestovanie geneticky modifikovanych hybridov
kukurice, ktoré si uz zapisané v spolocnom katalégu, ,kym regiény neprijmu pravidld vhodné na
zabezpecCenie spoloCnej existencie tradi¢nych, ekologickych a geneticky modifikovanych plodin
v zmysle obeznika [¢. 269], ktory [Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali] vydalo
31. marca 2006“.

27. Treba spresnit vnutrostatny pravny kontext, ktory viedol k prijatiu takéhoto rozhodnutia.

28. Zakonny dekrét ¢. 279 (decreto-legge n. 279) z 22. novembra 2004, ktory bol zmeneny a doplneny
a zmeneny na zdkon zédkonom ¢. 5 (legge n. 5) z 28. janudra 2005, je zamerany na prijatie opatreni na
zabezpecenie spolocnej existencie s prihliadnutim na odportcanie z 23. jala 2003.

29. V clanku 3 zdkonného dekrétu ¢. 279 je uvedené, Ze tieto opatrenia na zabezpecenie spoloc¢nej
existencie budd prijaté dekrétom nelegislativnej povahy, ktory vyda Ministero delle Politiche agricole
alimentari e forestali po dohode so stilou konferenciou pre vztahy medzi $titom, regiénmi
a autonémnymi provinciami Trento a Bolzano a uverejni sa po ziskani stanoviska prislusnych
parlamentnych vyborov.

30. Podla uvedeného ¢lanku a ¢ldnku 4 zdkonného dekrétu ¢. 279 mé tento dekrét nelegislativnej
povahy, ktory bude prijaty, vymedzit rdmcové ustanovenia v oblasti spolo¢nej existencie, na zaklade
ktorych regiény prostrednictvom aktov ad hoc schvilia vlastné plany spolocnej existencie.

31. Podla c¢lanku 4 ods. 1 zédkonného dekrétu ¢. 279 sd plany spolocnej existencie prijaté aktom
jednotlivych regiénov a autonémnych provincii a obsahuju technické pravidla realizicie spolocnej
existencie, pricom st v nich stanovené ndstroje na zabezpecenie spoluprice medzi miestnymi
uzemnymi organmi na zdklade zasady subsidiarity, diferencidcie a proporcionality.

32. Cldnok 8 uvedeného zikonného dekrétu stanovuje, ze kym nebudd prijaté jednotlivé plany
spolocCnej existencie, geneticky modifikované plodiny nie st povolené s vynimkou tych, ktoré su
urc¢ené na vyskum a vykonavanie pokusov.

19 — GURI ¢. 131 z 8. juna 2001, dalej len ,legislativny dekrét ¢. 212/2001°.

20 — Z clanku 1 ods. 5 legislativneho dekrétu ¢. 212/2001 dalej vyplyva, ze ,tomu, kto pestuje semendrske vyrobky geneticky modifikovanych
odrod bez povolenia v zmysle ods. 2, moéze byt ulozeny trest odnatia slobody v dlzke od $iestich mesiacov do troch rokov alebo pokuta vo
vyske az do 100 miliénov lir. Rovnaka sankcia sa pouzije v pripade zru$enia alebo pozastavenia platnosti povolenia“.

21 — GURI ¢. 280 z 29. novembra 2004.
22 — GURI ¢. 22 z 28. janudra 2005, dalej len ,zékonny dekrét ¢. 279
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33. Corte costituzionale (Ustavny std) rozsudkom zo 17. marca 2006 vydanym na zéklade Zaloby
podanej regionom Marche rozhodol, Ze najmé clanky 3, 4 a 8 zdkonného dekrétu ¢. 279 s v rozpore
s ustavou.

34. Pokial ide konkrétne o ¢ldnok 4 tohto zdkonného dekrétu, rozhodol, Ze zasahuje do legislativnej
pravomoci regiénov v oblasti polnohospodarstva, kedze regiony vykondvaju pravomoc upravit sposob
uplatnovania zasady spoloCnej existencie na jednotlivych regiondlnych tzemiach, ktoré st zjavne
rozdielne z hladiska morfoldgie i vyroby.

35. Pokial ide o c¢lanok 8 uvedeného zdkonného dekrétu, Corte costituzionale rozhodol o jeho
protitistavnosti z toho dévodu, ze sa javil ako neoddelitelny od dal$ich ustanoveni povazovanych za
protizakonné.

36. V platnosti teda zostali ¢lanky 1 a 2 zdkonného dekrétu ¢. 279 a z toho vyplyva vola vnitrostatneho
zdkonodarcu zabezpecit si moznost prijat opatrenia potrebné na predchiadzanie netmyselnej
pritomnosti GMO v ostatnych plodinach, napriklad v tradi¢nych alebo ekologickych plodinach.

37. Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali prijalo v nadvéznosti na uz citovany
rozsudok zo 17. marca 2006 obeznik ¢. 269 z 31. marca 2006, v ktorom uvadza, Ze tento rozsudok
nespochybnuje legitimnost zdkazu pestovania GMO do prijatia planov spolo¢nej existencie a ze
rozhodnutie o protitstavnosti ¢lanku 8 zakonného dekrétu ¢. 279 treba chapat v tom zmysle, ze ak
zdkaz pestovania GMO zostane v platnosti, je potrebné zabezpecit vykon pravomoci v tejto oblasti zo
strany regiondlneho alebo provincidlneho organu.

38. V bode 4 tohto obeznika zdoéraziuje, Ze ked regiény a autonémne provincie prijmu vlastné
ustanovenia v oblasti spolo¢nej existencie, povolovacie konanie na pestovanie GMO sa e$te musi
ukonc¢it s kladnym vysledkom v stlade s ustanoveniami legislativneho dekrétu ¢. 212/2001, ktoré
pozaduja vydanie ministerského povolenia.

39. V bode 5 tohto obeznika Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali uvadza:

— pestovanie GMO je zakdzané az do prijatia regionalnych legislativnych nastrojov na zabezpecenie
spolo¢nej existencie tradi¢nych, ekologickych a geneticky modifikovanych plodin a kym nebudua
najdené primerané rieSenia medzi susednymi regiénmi,

— pri nedodrzani tohto zakazu sa uplatnia sankcie stanovené v ¢lanku 1 ods. 5 legislativneho dekrétu
¢. 212/2001.

40. Vyssie uvedené oznamenie ¢. 3734 z 12. mdaja 2008 je v sulade s obsahom obeznika ¢. 269
z 31. marca 2006.

41. Spolo¢nost Pioneer podala prezidentovi Talianskej republiky mimoriadny navrh na zrusenie tohto
oznamenia. Consiglio di Stato sa za tychto okolnosti rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru prejudicidlnu otazku uvedenu v bode 8 tychto navrhov.

42. V ramci tohto prejudicidlneho konania predlozila pisomné pripomienky spolo¢nost Pioneer,

talianska a $panielska vldda, ako aj Komisia. Ustne pojedndvanie sa konalo 21. marca 2012 za Gcasti
spolo¢nosti Pioneer, talianskej vlady a Komisie.
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II - Analyza

43. Skor nez preskiimam, aky ma byt rozsah pdsobnosti ¢lanku 26a smernice 2001/18, je potrebné
overit, ¢i ma clensky stat pravo uprednostnit vnutrostitny rezim povoleni na pestovanie GMO pred
rezimom stanovenym pravom Unie. Ako pocas pojedndvania uviedla aj samotna talianska vlada,
odpoved je podla mojho nazoru zépornd.

44. Ako uz bolo uvedené, pouzivanie osiv odréod geneticky modifikovanej kukurice MON 810
a obchodovanie s nimi mozno povazovat za povolené v ramci Unie na dvojakom zéklade.

45. Po prvé je to na zéklade nariadenia ¢. 1829/2003, lebo tieto odrody predstavuja ,existujice
vyrobky” v zmysle c¢lanku 20 uvedeného nariadenia. Vyrobok, ktory bol predmetom tohto
povolovacieho konania, mozno pouZivat a obchodovat s nim v rémci Unie. Pokial ide o geneticky
modifikované krmivd, vyplyva to z ¢lanku 16 ods. 2 uvedeného nariadenia, ktory stanovuje, ze ,ziadna
osoba nesmie umiestnit na trh, pouzivat alebo spractivat vyrobok, ktory je uvedeny v ¢lanku 15 ods. 1,
bez vydania povolenia v stlade s tymto oddielom a pokial nie st splnené prislusné podmienky takéhoto
povolenia“. Clanok 19 ods. 5 nariadenia ¢. 1829/2003 dalej stanovuje, ze ,povoleni[a] vydané v sdlade
s postupom uvedenym v tomto nariadeni su platné v ramci celého spolocenstva“.

46. Zo znenia odovodnenia ¢. 1 tohto nariadenia, podla ktorého ,volny pohyb bezpe¢nych a zdravych
potravin a krmiv je zdkladnym aspektom medzindrodného trhu a vyznamne prispieva k zdraviu
a dusevnej pohode obcanov a k ich socidlnym a hospodarskym zdujmom®, okrem toho vyplyva, ze
pokial boli vyrobky v stlade s postupmi stanovenymi v tomto nariadeni predmetom vedeckého
hodnotenia, ktoré skons$tatovalo neexistenciu rizika negativnych vplyvov na zZivotné prostredie alebo na
zdravie, a teda boli povolené a umiestnené na trh, uc¢inkom takéhoto povolenia je umoznenie volného
pohybu predmetnych potravin alebo krmiv medzi ¢lenskymi $tatmi.

47. Po druhé je pouzivanie osiv odrod geneticky modifikovanej kukurice MON 810 a obchodovanie
s nimi povolené v rdmci Unie, kedze tieto odrody boli registrované v spolo¢nom katalégu upravenom
smernicou 2002/53.

48. Podla odovodnenia ¢. 11 tejto smernice totiz ,osivo, na ktoré sa vztahuje tito smernica, by malo
byt volne obchodovatelné v rdmci spolocenstva, ak bolo uverejnené v spolo¢nom katalégu“. Podla
¢lanku 16 ods. 1 uvedenej smernice tak clenské S$tity musia zabezpecit, ,aby s ucinnostou od
uverejnenia uvedeného v ¢lanku 17 osivo odrdd registrovanych v stlade s touto smernicou alebo
v sulade so zasadami, ktoré zodpovedaju zdsadam tejto smernice, nebolo predmetom nijakych
obchodnych obmedzeni stvisiacich s odrodou®.

49. Nariadenie ¢. 1829/2003 ani smernica 2002/53 clenskym $titom neumoznuju zaviest na
vnuatrostdtnej urovni dalsi stupen kontroly mozného rizika GMO pre Zivotné prostredie alebo zdravie,
ktorej vysledkom by bolo vydanie alebo odmietnutie vydania povolenia na pestovanie na tzemi
¢lenského $tatu zo strany prislusného organu tohto ¢lenského $tatu. Za sti¢asného stavu prava Unie je
teda systém upravujici umiestnenie GMO v ramci Unie zalozeny na povoleni vydanom na drovni Unie,
ktoré umoznuje volné pouzivanie predmetnych GMO a obchodovanie s nimi v rdmci ¢lenskych $tétov.
Clanok 1 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 212/2001 je teda v rozpore so systémom zavedenym pravnymi
predpismi Unie v rozsahu, v akom systematicky podmiefiuje pestovanie GMO vydanim vnitrostitneho
povolenia.
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50. Sudny dvor by teda mal v prvej faze svojich Gvah vnutrostitnemu sidu odpovedat, ze také GMO,
akymi st geneticky modifikované hybridy kukurice odvodené z kukurice MON 810, ktoré boli
povolené najmé ako osivd na ucely pestovania v stlade so smernicou 90/220 a ktoré boli v zmysle
podmienok uvedenych v ¢lanku 20 nariadenia ¢. 1829/2003 ozndmené ako existujice vyrobky
a nasledne boli predmetom ziadosti o obnovenie povolenia, ktord sa preSetruje, a boli registrované
v spolo¢nom katalégu upravenom smernicou 2002/53, nemézu byt predmetom vnutrostatneho

povolovacieho konania.

51. Ak c¢lensky $tit po vydani povolenia pre GMO na drovni Unie zisti existenciu rizika pre Zivotné
prostredie alebo zdravie a chce, aby bolo toto riziko zohladnené, musi pouzit jeden z postupov, ktoré
na tento tcel stanovuji pravne predpisy Unie. Ak sa vzhladom na okolnosti sporu vo veci samej
obmedzim na smernicu 2002/53 a nariadenie ¢. 1829/2003, ide o nasledujtce postupy.

52. Clanok 16 ods. 2 smernice 2002/53 stanovuje:

,Clensky $tat moze byt na zéklade Ziadosti... opravneny zakizat vyuzivanie odrody na celom alebo na
Casti svojho Uzemia alebo stanovit vhodné podmienky pestovania odrody, v pripadoch, ktoré vymentva
pododsek c), v sulade s podmienkami vyuzivania produktov, ktoré si vysledkom takého pestovania:

a) v pripade, ze sa zisti, Ze pestovanie odrody modze s$kodit z hladiska negativneho ovplyvnenia
zdravotného stavu inych odrod alebo druhov, alebo

¢) v pripade, ze ma platné dovody iné ako uz uvedené alebo ktoré mohli byt spomenuté pocas
postupu [registracie do vnutro$titneho katalégu odrod], ze odroda predstavuje riziko pre ludské
zdravie alebo zivotné prostredie.”

53. Clanok 18 tejto smernice dalej stanovuje, Ze ,ak sa zisti, Ze pestovanie odrody zahrnutej
v spolo¢nom katalégu... by mohlo byt v niektorom c¢lenskom $tite skodlivé z hladiska negativneho
ovplyvnenia zdravotného stavu inych odrdd alebo druhov rastlin alebo predstavuje riziko pre Zivotné
prostredie alebo ludské zdravie, tento ¢lensky $tit moze na poziadanie dostat opravnenie... na zdkaz
obchodovania s osivom alebo rozmnozovacim materidlom tejto odrody na celom alebo na ¢asti svojho
uzemia. V pripade, Ze existuje nebezpecenstvo $irenia $kodlivych organizmov alebo hrozba pre Iudské
zdravie alebo Zivotné prostredie, prislusny clensky $tit moze vydat taky zdkaz ihned po podani ziadosti
do casu, kym sa prijme kone¢né rozhodnutie. Toto rozhodnutie sa musi... prijat v obdobi troch
mesiacov...”.

54. Pokial ide o postupy zavedené nariadenim ¢. 1829/2003, treba odkizat na c¢lanok 22 tohto
nariadenia, ktory v suvislosti s geneticky modifikovanymi krmivami* umoznuje zmenu, pozastavenie

platnosti a zrusenie povoleni z iniciativy Eurépskeho tradu pre bezpecnost potravin alebo na ziadost
clenského statu alebo Komisie.

23 — Pokial ide o geneticky modifikované potraviny, prislusné ustanovenia sa nachddzaji v ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1829/2003.
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55. Clenské $tity mozu navyse prijat nidzové opatrenia v stlade s ¢ldnkom 34 tohto nariadenia, podla
ktorého ,ak je zrejmé, ze vyrobky, ktoré st povolené tymto alebo v stlade s tymto nariadenim,
pravdepodobne predstavuji vazne riziko pre zdravie Iudi, zvierat alebo Zivotné prostredie..., prijmu sa
opatrenia podla postupov, ktoré st ustanovené v ¢ldnkoch 53 a 54 nariadenia (ES) ¢. 178/2002°
[*] V uz citovanom rozsudku Monsanto a i. Sidny dvor uviedol, ze ,na Gcely prijatia nidzovych
opatreni clanok 34 nariadenia ¢. 1829/2003 stanovuje clenskym $tatom povinnost preukdzat okrem
stavu nudze aj existenciu situdcie, ktord by mohla predstavovat podstatné riziko zjavne ohrozujice

zdravie Iudi, zvierat alebo Zivotné prostredie”.”

56. Clenské staty sa vsak nemdzu odvolévat na ¢lanok 26a smernice 2001/18, ktory, pripominam, im
ddva moznost prijat opatrenia potrebné na predchddzanie nedmyselnej pritomnosti GMO v ostatnych
vyrobkoch s ciefom vo vSeobecnosti zabranit tomu, aby sa na ich tzemi pestoval GMO povoleny
v zmysle nariadenia ¢. 1829/2003 a registrovany v spolo¢nom katalégu v silade so smernicou 2002/53.
V tomto smere je potrebné jasne rozliSovat medzi Gcelom opatreni vhodnych na zabezpecenie
spolo¢nej existencie jednotlivych typov plodin a cielom postupov, ktoré som podrobne opisal vyssie.

57. Ako sa uvadza v odportacaniach z 23. jula 2003 a z 13. jala 2010, cielom opatreni na zabezpecenie
spolo¢nej existencie je udrziavat rézne formy polnohospodérstva, aby sa na jednej strane umoznilo
vyrobcom vybrat si typy plodin, ktoré chci uprednostiovat, a na druhej strane spotrebitelom vybrat
si, ¢i chcu alebo nechct konzumovat geneticky modifikované potraviny. Redlne uskutocnenie tohto
vyberu je podmienené prijatim opatreni zabezpecujtcich existenciu réoznych vyrobnych systémov.

58. Opatrenia na zabezpecenie spolocnej existencie, ktoré st zamerané na predchddzanie netimyselnej
pritomnosti GMO v ostatnych vyrobkoch, navy$e umoznuji zabranit moznej hospodérskej ujme, ktora
by mohla sposobit vyrobcom tradi¢nych a ekologickych plodin najmé v pripade nedodrzania zédkonom
stanovenej hranice oznacovania, pri prekroceni ktorej je potrebné uvadzat pritomnost GMO.

59. Hlavnym cielom opatreni na zabezpecenie spolocnej existencie stanovenych v ¢ldnku 26a smernice
2001/18 je z tohto hladiska umoznit spolo¢ntt existenciu réznych foriem polnohospodarstva. Ako som
uz uviedol, tieto opatrenia moézu spocivat v urceni izola¢nych vzdialenosti medzi pozemkami, na
ktorych sa pestuji GMO, a tymi, ktoré st vyhradené pre tradicné alebo ekologické plodiny, vo
vytvoreni ochrannych zén, v instaldcii pelovych zdbran alebo v prispésobeni systémov striedania
plodin.

60. V clanku 26a smernice 2001/18 ide o zabezpecenie ¢o najlepsich podmienok spolo¢nej existencie
roznych typov plodin a nie o vSeobecné vylicenie jedného typu plodiny z dévodov suvisiacich
s ochranou zdravia alebo Zivotného prostredia, ¢im sa jasne odlisuje od postupov, ktoré clenskym
$tatom umoznuja branit z tychto dévodov pestovaniu GMO na ich Gzemi.

61. Nie je sice vylucené, ze z dovodu vlastnosti charakteristickych pre urciti zemepisnt zoénu,
napriklad klimatickych podmienok, reliéfu, sposobov pestovania a osevnych systémov alebo $truktiry
prevadzok, sa moze ukazat, Ze samotné prijatie technickych opatreni nepostacuje na predchddzanie
neumyselnej pritomnosti GMO v tradicnych alebo ekologickych plodindch. V takej situdcii by sa
¢lanok 26a smernice 2001/18 mohol vykladat tak, Ze ¢lenskému $tatu umoznuje zakazat pestovanie
GMO v konkrétnej casti jeho Gzemia.” V sulade so zdsadou proporcionality by vsak takdto moznost
bola prisne podmienend preukdzanim toho, Ze iné opatrenia by na tomto mieste nepostacovali na
kontrolu pritomnosti GMO v okolitych tradi¢nych alebo ekologickych plodinach.

24 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovuji vSeobecné zdsady a poziadavky potravinového préva,
zriaduje Eurépsky trad pre bezpe¢nost potravin a stanovuji postupy v zdlezitostiach bezpec¢nosti potravin (U. v. ES L 31, s. 1; Mim. vyd.
15/006, s. 463).

25 — Bod 81.
26 — Pozri v tomto zmysle odporucanie z 23. jila 2003 (bod 2.1.5) a explicitnejsie, odporucanie z 13. jila 2010 (bod 2.4).
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62. S vynimkou tejto osobitnej situdcie a bez takéhoto preukdzania Clensky $tat nemdze na svojom
uzemi na zdklade clanku 26a smernice 2001/18 zakdzat pestovanie GMO povoleného v zmysle
nariadenia ¢. 1829/2003 a registrovaného v spolo¢nom katalégu v silade so smernicou 2002/53.

63. Na zdklade tychto pripomienok tykajtcich sa rozsahu posobnosti, ktoré podla méjho ndzoru treba
uviest v suvislosti s ¢ldnkom 26a smernice 2001/18, sa domnievam, ze tento ¢lanok ¢lenskému Statu
neumoznuje ani branit pestovaniu takého GMO na jeho Uzemi, kym nebudd na vnutrostitnej,
regiondlnej alebo miestnej trovni prijaté opatrenia na zabezpecenie spoloc¢nej existencie.

64. Okrem toho, Ze prijatie opatreni na zabezpecenie spolo¢nej existencie ¢lenskymi $titmi je podla
¢lanku 26a smernice 2001/18 len dobrovolné, je potrebné zdoéraznit, Ze keby sa pripustil opak,
znamenalo by to pridat dal$iu podmienku umiestnenia GMO povoleného na drovni Unie na trh, ktora
by zavisela od pripadnej schopnosti clenskych S$titov reagovat v suvislosti s prijatim opatreni na
zabezpecenie spolocnej existencie, ¢o je v rozpore so systémom zavedenym nariadenim ¢. 1829/2003.

65. Takyto vyklad ¢lanku 26a smernice 2001/18 by navySe mal za nésledok to, ze ¢lenskym $tatom by
sa umoznilo zakdzat na ich uzemi pestovanie GMO povoleného v zmysle nariadenia ¢. 1829/2003
a registrovaného v spolo¢nom katalégu v stlade so smernicou 2002/53 nad ramec postupov
stanovenych na tento ucel v tychto dvoch pravnych predpisoch, ¢o by predstavovalo jednoduchy
prostriedok na obchddzanie tychto postupov.

66. Clenské staty, samozrejme, podla ¢ldnku 26a smernice 2001/18 mozu pri dodrzani zisady
proporcionality kedykolvek prijat na vnutro$titnej, regiondlnej ¢i miestnej trovni opatrenia na
zabezpecenie spolo¢nej existencie geneticky modifikovanych, tradi¢nych a ekologickych plodin.
Clenské staty vsak nemodzu skutocnost, ze nevypracovali a nezaviedli opatrenia na zabezpecenie
spolo¢nej existencie, aj keby to bolo z dévodov vnutrostitneho rozdelenia pravomoci, uvidzat ako
argument, ked chctt v medziobdobi na svojom uzemi zakizat pestovanie GMO povoleného v zmysle
nariadenia ¢. 1829/2003 a registrovaného v spolo¢nom katalégu v silade so smernicou 2002/53.

67. Vzhladom na tieto Gvahy teda navrhujem, aby Sudny dvor vnutro$titnemu sidu odpovedal, ze
¢lanok 26a smernice 2001/18 treba vykladat v tom zmysle, ze ¢lenskému $tatu neumoznuje, aby na
svojom Uzemi bréanil pestovaniu GMO povoleného na zdklade nariadenia ¢ 1829/2003
a registrovaného v spolocnom katalégu v stlade so smernicou 2002/53, kym na vnutrostitnej,
regiondlnej alebo miestnej tirovni nebudu prijaté opatrenia na predchddzanie neimyselnej pritomnosti
GMO v inych plodinach.

III — Navrh

68. Vzhladom na predchddzajace dvahy navrhujem, aby Stdny dvor na otdzku, ktord polozila
Consiglio di Stato, odpovedal takto:

Geneticky modifikované organizmy, akymi sa geneticky modifikované hybridy kukurice odvodené
z kukurice MON 810, ktoré boli povolené najma ako osiva na ucely pestovania v silade so smernicou
Rady 90/220/EHS z 23. aprila 1990 o zdmernom uvolneni geneticky modifikovanych organizmov do
zivotného prostredia a ktoré boli v zmysle podmienok uvedenych v ¢lanku 20 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 z 22. septembra 2003 o geneticky modifikovanych potravinach
a krmivach oznamené ako existujuce vyrobky a nasledne boli predmetom ziadosti o obnovenie
povolenia, ktord sa presetruje, a boli registrované v spolo¢nom katalégu odroéd polnohospoddarskych
rastlinnych druhov upravenom smernicou Rady 2002/53/ES z 13. jina 2002 zmenenou a doplnenou
nariadenim ¢. 1829/2003, nemo6zu byt predmetom vnutrostitneho povolovacieho konania.
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Clanok 26a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/18/ES z 12. marca 2001 o zdmernom
uvolneni geneticky modifikovanych organizmov do zivotného prostredia a o zru$eni smernice 90/220,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/27/ES z 11. marca 2008, treba
vykladat v tom zmysle, ze c¢lenskému $titu neumoznuje, aby na svojom uUzemi branil pestovaniu
takychto geneticky modifikovanych organizmov, kym na vnutrostitnej, regiondlnej alebo miestnej
urovni nebudu prijaté opatrenia na predchddzanie netimyselnej pritomnosti geneticky modifikovanych
organizmov v inych plodindch.
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