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,Clanky 49 ZFEU a 63 ZFEU — Dan z prijmov pravnickych oséb — Rozsudok vo veci Test Claimants
in the FII Group Litigation (C-446/04) — Rovnost zaobchddzania s dividendami vnutrostatneho
povodu a dividendami zahrani¢ného povodu — Danové sadzby, ktoré sa majui zohladnit na tcely

urcenia, ¢i st urovne zdanovania dividend vnutrostatneho alebo zahrani¢ného pévodu rovnocenné —

Zakonom stanovené alebo skuto¢né sadzby — Volny pohyb kapitdlu — Vnutro$tatna pravna uprava
uplatnitelnd bez ohladu na velkost podielu — Nepriame zdanenie — Dan nezaplatend spolo¢nostou
vyplacajicou dividendu — Nepravom vybratd dain — Zaloba o vrétenie alebo Zaloba o nahradu
skody — Dividendy prijaté od spoloc¢nosti v tretich krajindich — Dcérske spoloc¢nosti, na ktoré mala
spolo¢nost prijimajtica zisk rozhodujici vplyv — Uplatnitelnost ¢lanku 63 ZFEU“

I - Uvod

1. Dna 12. decembra 2006 vydal Sudny dvor rozhodnutie v prejudicidlnom konani vo veci Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, dalej len ,prvy rozsudok FII“)?, kde okrem iného
odpovedal, na otazku®, ¢i pravna dprava Spojeného kralovstva upravujica dai z prijmov prévnickych
osOb, podla ktorej sa s dividendami z akcii zaobchddzalo rozdielne podla toho, ¢i boli vyplacané
spolo¢nostami, ktoré su rezidentmi Spojeného kralovstva, alebo spolo¢nostami nerezidentmi, bola
zluditelnd s uréitymi ustanoveniami prava Unie.

2 — Zb. s. 1-11753. Vzhladom na to, Ze prejedndvand vec vychddza z prvého rozsudku FII, predpokladd sa, ze cCitatel si uz precital ndvrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Geelhoed, a rozsudok.

3 — Naévrh na zacatie prejudicialneho konania sa tykal dvoch oblasti a zahfnal celkovo devit otdzok. Prvych pit otdzok sa tykalo zakladnej britskej
danovej Gpravy, ktorej sa vec tyka. Posledné $tyri otdzky sa tykali opravnych prostriedkov a ¢asovych tcinkov.
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2. Vnutro$tatne konania prebiehaju dalej pred Chancery Division of the High Court of Justice England
and Wales (dalej len ,High Court), ktory sa rozhodol konania opitovne prerusit a polozit Sidnemu
dvoru dalsich pit prejudicidlnych otdzok. Niektoré z nich sa usilujit o rozbor odpovedi poskytnutych
Studnym dvorom v prvom rozsudku FII, zatial ¢o iné ziadaji o usmernenie tykajice sa novych otdzok,
ktoré boli nastolené v ramci vnutrostatnych konani.

3. Obmedzenie hospodérskeho dvojitého zdanenia pravnickych osoéb (teda dvojité zdanenie toho istého
prijmu v pripade dvoch réznych danovnikov) je oblastou s velkym hospodirskym vyznamom pre
cezhrani¢né aktivity a bezprostredne sa dotyka velkého mnozstva spolo¢nosti v EU. Tento navrh na
zacatie prejudicidlneho konania zobrazuje problémy vyplyvajice zo vzdjomného podsobenia prava
vnutorného trhu a vnuatro$titneho i medzindrodného danového prava, teda otazku, ktord je
kontroverznd.*

II — Okolnosti predchadzajice tomuto prejudicialnemu konaniu

4. Podstata sporu je nasledujuca. Hlavnym ciefom a t¢inkom pravnej upravy Spojeného kralovstva
platnej v prislusnom obdobi (1973 -1999)° bolo poskytnut akciondrom uréitd tdlavu od
hospodérskeho dvojitého zdanenia. Uplatnovali sa dva rozdielne systémy: na dividendy vnutrostatneho
poévodu sa uplatiiovala metédda oslobodenia, zatial ¢o na dividendy zahrani¢ného povodu sa uplatiovala
metdda zapoditania (alebo ulavy). Podla metddy oslobodenia spolo¢nosti rezidenti, ktoré prijali
dividendy od inych spolo¢nosti rezidentov, boli jednoducho oslobodené od platenia dane z dividend za
predpokladu, ze dan z prijmov pravnickych oséb uz bola vybratd od spolo¢nosti, ktord ich vydala. Podla
metody zapocitania dividendy vydané spolocnostami nerezidentmi, teda dividendy zahrani¢ného
povodu, viedli len k danovému tveru na trovni spolo¢nosti rezidenta Spojeného kralovstva, ktord ich
prijimala.®

5. Konania pred vnutro$tatnym sidom st zalozené na spore medzi Test Claimants in the Franked
Investment Income (FII) Group Litigation (dalej len ,Test Claimants) a Commissioners of Inland
Revenue a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (dalej spolo¢ne len ,HMRC").

6. Pri zodpovedani na prva z deviatich otazok polozenych v prvom rozsudku FII Stidny dvor rozhodol,
7e su¢asnym ¢lankom 49 ZFEU a 63 ZFEU’ neodporuje prévna tprava ¢lenského $tatu, ktord na jednej
strane oslobodila od dane z prijmov pravnickych oséb dividendy, ktoré spolo¢nost rezident prijala od
inej spolo¢nosti rezidenta, zatial ¢o na druhej strane dividendy, ktoré spoloc¢nost rezident prijala od

4 — Stru¢ny prehlad obmedzeni vyplyvajucich z priameho zdanenia na zékladné slobody uvddza najmd METZLER, V.. The relevance of the
Fundamental Freedoms for Direct Taxation. In: LANG, M. a kol. (eds.): Introduction to European Tax Law on Direct taxation. Vienna: Linde,
2008, s. 35. Vo vseobecnosti o Gvahe pozri okrem inych KINGSTON, S.: A light in the darkness: recent developments in the ECJ’s direct tax
jurisprudence. In: Common Market Law Review.2007, s. 1321 —1359; GRAETZ, M., WARREN, A.: Dividend Taxation in Europe: When the
ECJ makes tax policy. In: Common Market Law Review. 2007, s. 1577 — 1623, a SNELL, J.: Non discriminatory Tax Obstacles in Community
Law. In: International and Comparative Law Quarterly. 2007, s. 339.

5 — Povodny systém preddavku na dan z prijmov prévnickych osob (dalej len ,ACT“) bol zavedeny od roku 1973. Zmeneny bol 1. jula 1994, ked
bola zavedend tprava dividend zo zahrani¢ného vynosu (dalej len ,FID“). Podrobnejsi opis vnutro$titnej pravnej dpravy a vnutro$tdtnych
konani pozri prvy rozsudok FII, body 6 az 30, a ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Geelhoed, body 2 az 22.

6 — Uver bol poskytnuty pre akdkolvek zrazkovd dan z dividendy a za uréitych podmienok pre hlavnd dan zaplatent spolo¢nostami nerezidentmi
z ich ziskov v krajine, ktorej st rezidentmi.

7 — Z dovodu prehladnosti je v celom texte pouzité nové &islovanie ¢ldnkov Zmluvy o FEU.
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spolo¢nosti nerezidenta (a v ktorej md spolocnost rezident prinajmensom 10 % hlasovacich prav),
zdanuje touto danou, pricom v tomto poslednom uvedenom pripade poskytla danovy tver z dévodu
dane skuto¢ne zaplatenej spolo¢nostou rozdelujicou zisk v ¢lenskom $téte, ktorého bola rezidentom.®
Platilo to za podmienky, ze:

»danovd sadzba pre dividendy zahrani¢ného povodu nie je vysSia ako danovd sadzba platna pre
dividendy vnutro$titneho pévodu a pokial sa darovy uver prinajmensom rovnd sume zaplatenej
v c¢lenskom $tite spolo¢nosti rozdelujicej zisk az do vy$ky dane uplatnenej v c¢lenskom $téte
spolo¢nosti prijimajtcej zisk.“’

7. Toto vyhldsenie tvori podstatu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v tejto veci. Je to tak
preto, lebo Stdny dvor v bode 56 svojho rozsudku dodal, Ze:

»prindlezi vnuatrostaitnemu studu, aby overil, ¢i danovd sadzba je rovnakd a ¢i rézne Grovne zdanovania
existuju len v urcitych pripadoch z doévodu zmeny zdkladu dane v dosledku urcitych vynimocnych
danovych dlav.”

8. Tento pristup, v podstate uznavajuci sucasné uplatnenie dvoch réznych systémov na doméce

a zahranicné dividendy, sa v tomto case uplatnoval vo veciach ako Haribo Lakritzen Hans Riegel
4 . . . 10 7 . p . 7 . 7

a Osterreichische Salinen a Accor,” ktoré sa obidve tykali otdzky obmedzenia hospodarskeho

dvojitého zdanenia prijmov z dividend zahrani¢ného pdvodu v rdmci zdanenia pravnickych osob.

9. Po analyze prvého rozsudku FII sa High Court rozhodol opdtovne prerusit vnutrostitne konania
a uznesenim z 15. decembra 2010 polozit Sidnemu dvoru tychto pit prejudicidlnych otazok: "

»1.  Pojmy ,danové sadzby’ a ,r6zne urovne zdanovania’ uvedené v bode 56 [prvého rozsudku FII]:
a) odkazuju len na zdkonom stanovené alebo nominalne sadzby dane, alebo

b) odkazujui na skuto¢nd sadzbu dane, ako aj na zdkonom stanovené alebo nomindlne sadzby
dane, alebo

c) maju uvedené pojmy iny vyznam, a ak ano, aky?

2. Boli by odpovede Sudneho dvora na druhd a $tvrtd prejudicidlnu otdzku [prvého rozsudku FII]
iné v pripade, ak:

a) dan z prijmov zahranicnych pravnickych osob nezaplati (alebo nie celkom zaplati)
spolo¢nost nerezident vyplacajiuca dividendy spolo¢nosti rezidentovi, pricom dividenda je
vypldcand zo ziskov zahfnajucich dividendy vyplicané jej priamou alebo nepriamou
dcérskou spolo¢nostou rezidentom clenského S$tatu, ktoré boli vyplatené zo ziskov,
z ktorych bola dan zaplatena v tomto state, a/alebo

8 — Bod 73 prvého rozsudku FIL

9 — Bod 73 prvého rozsudku FII; pozri tiez bod 57 prvého rozsudku FII. Zda sa, Ze tato Cast obsahuje lapsus linguae: v rozsudku je uvedené
»danova sadzba pre dividendy zahrani¢ného povodu“. High Court vsak vo svojom rozsudku uvadza, Ze dividendy vnutrostatneho povodu st
oslobodené od dane. Existencia tejto chyby v prvom rozsudku FII vylu¢uje podla mojho ndzoru doslovny vyklad tohto rozsudku.

10 — Rozsudky Sddneho dvora z 10. februdra 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen Haribo, C-436/08 a C-437/08, Zb.
s. I-305, bod 86, a z 15. septembra 2011, Accor, C-310/09, Zb. s. 1-8115, bod 44-.

11 — Z dovodu prehladnosti by som chcel dodat, Ze povodné rozhodnutie High Court z 27. novembra 2008, aby sa Sidnemu dvoru predlozil
druhy ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, obsahuje druhd, tretiu a piatu otdzku [pozri (2008) EWHC 2893 (Ch)]. Vo¢i tomuto
rozhodnutiu bolo podané c¢iastocné odvolanie a odvolaci sid svojim rozsudkom z 23. februdra 2010 [pozri (2010) EWCA Civ 103] doplnil
prvua otazku a Supreme Court, v daléom odvolani, svojim uznesenim z 8. novembra 2012 doplnil $tvrta otdzku. Otdzky uvedené v nédvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania boli v plnom rozsahu stanovené vo vyssie uvedenom uzneseni High Court z 15. decembra 2010. V danej veci
presli polozené otdzky dokladnym preskimanim v rdmci vnutrostitneho postupu a odrazaju starostlivé a podrobné postudenie, pokial ide
o otazky, pri ktorych vniatrostatny sud ziada Sidny dvor o pomoc.

4 ECLIL:EU:C:2012:483



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. JAASKINEN — VEC C-35/11
TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

b) preddavok na dan z prijmov pravnickych oso6b (advance corporation tax, dalej len ,ACT")
nezaplati spolo¢nost rezident, ktord prijima dividendy od spoloc¢nosti nerezidenta, ale ho
zaplati jej priama alebo nepriama materskd spolo¢nost rezident na zdklade dalsieho
rozdelovania ziskov prijimajicej spolo¢nosti, ktoré priamo alebo nepriamo zahfnaja
dividendy?

3. Za okolnosti opisanych v druhej otdzke pism. b) vyssie, ma spolo¢nost platiaca ACT ndrok na
vritenie neprdvom vybratej dane (San Giorgio) ', alebo iba narok na ndhradu skody (Brasserie
du pécheur a Factortame)?

4. 'V pripade, ak sa predmetnd vnuatro$titna pradvna udprava neuplatinuje vyluCne na situdcie,
v ktorych ma materska spolo¢nost rozhodujuci vplyv na spoloc¢nost vyplacajicu dividendy, moze
sa spolo¢nost rezident odvoldvat na ¢ldnok 63 ZFEU, pokial ide o dividendy prijimané od
dcérskej spolocnosti, na ktord ma rozhodujuci vplyv a ktora je rezidentom tretej krajiny?

5.  Uplatiuje sa odpoved Stdneho dvora na tretiu prejudicidlnu otdzku [prvého rozsudku FII] aj
v pripadoch, ked dcérske spolo¢nosti nerezidenti, na ktoré nie je mozné sumu previest, nie st
zdanované v ¢lenskom Stite materskej spolo¢nosti?“

10. Pisomné pripomienky predlozili zdstupcovia Test Claimants, vlddy Spojeného kralovstva, nemeckej
vlddy (na prvd a $tvrtt otdzku), francizskej vlddy (na prvd a $tvrtt otdzku), Irska (na prvi otizku),
holandskej vlady (na $tvrta otdzku), ako aj Eurdpska komisia. Pojedndvanie sa uskutocnilo 7. februara
2012. Zucastnili sa na nom Test Claimants, vlada Spojeného kralovstva, nemecka vlada, Irsko
a Eurépska komisia.

III — Ramec navrhu na zacatie prejudicialneho konania

11. Cielom nasledujuceho diagramu je objasnit organizacné S§truktary, ktoré su zdkladom
prejudicidlnych otazok:

SPOJENE KRALOVSTVO

A

B

C

D F

E G

Iné c¢lenské staty Eurdpskej unie Staty, ktoré nie sit ¢lenmi Eurépskej tinie
(tretie krajiny)

12. Diagram znézornuje tri skupiny krajin; Spojené krélovstvo, iné ¢lenské staty Eurdpskej tnie a $taty,
ktoré nie si ¢lenmi Eurdpskej tnie (tretie krajiny). Obsahuje sedem hierarchicky usporiadanych
spolo¢nosti, oznacenych pismenami A az F. Spolo¢nost A je hlavnou materskou spolo¢nostou so
sidlom v Spojenom krélovstve. Spolo¢nosti B a C st dcérskymi spolo¢nostami spolo¢nosti A a majd
sidlo v Spojenom kralovstve. Spolo¢nosti D a E st dcérskymi spolo¢nostami spolo¢nosti C a maju sidlo
v inom ¢lenskom $tate EU. Spoloc¢nosti F a G st dcérskymi spolo¢nostami spolo¢nosti C a majt sidlo
v ne¢lenskom $téte. "

12 — Rozsudok Sidneho dvora z 9. novembra 1983, San Giorgio, 199/82, Zb. s. 3595.
13 — Rozsudok Stidneho dvora z 5. marca 1996, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029.

14 — V niektorych danovych situdcidch mozu spolo¢nosti C, D a F konat ako ,water’s edge companies®, ktoré sluzia ako distribu¢né kandly z/do
inych spolo¢nosti v skupine.
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13. Prva otdzka sa tyka porovnania pojmov ,danové sadzby“ a ,rozne trovne zdanovania“. Tyka sa
porovnania zdanovania dividend s povodom v Spojenom krélovstve (spolo¢nosti B alebo C) a dividend
s povodom v inych clenskych s$tatoch Eurdpskej tnie (spolo¢nost D) a v neclenskych $tatoch
(spolocnost F).

14. Druhd otazka pism. a) a b) tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nadvézuje na odpovede
Sudneho dvora na druhu a $tvrtd otdzku prvého rozsudku FII. Tykaja sa situdcie, ked spolo¢nost D,
rezident v inom clenskom S$tate Eurdpskej tnie, vypldca dividendu svojej materskej spoloc¢nosti C,
rezidentovi v Spojenom krélovstve.

15. Pokial ide o tento bod, prvy rozsudok FII bol zalozeny na dvoch predpokladoch. Po prvé
spolo¢nost D zaplatila dan z prijmov pravnickej osoby v ¢lenskom state, ktorého je rezidentom. Po
druhé spoloc¢nost C zaplatila dan z prijmov pravnickych oséb v Spojenom krdlovstve vo forme
preddavku na dan z prijmov pravnickych osob (,ACT®).

16. Za tychto okolnosti sa druhd otdzka pism. a) snazi objasnit, ¢i by odpovede Stidneho dvora boli iné,
ak by spoloc¢nost D vypldcajica dividendu samotnd nezaplatila (ziadnu) dan z prijmov pravnickych
osd6b v clenskom Stite, ktorého je rezidentom, ale ak dan zaplatila nizsie postavena
spolo¢nost E v tomto ¢lenskom $tate alebo v inom ¢lenskom state EU.

17. Druhd otdzka pism. b) spociva v tom, ¢i by existoval rozdiel, ak by spolo¢nost C nezaplatila dan
z prijmov pravnickych osob Spojeného krdlovstva vo forme samotného ACT, ale ak bola tito dan
zaplatend ,na vys$Sej urovni“ v retazci pravnickych osob (spolo¢nostou B alebo A) ako vysledok
pravidiel skupinového zdanenia prijmov.

18. Podstatou tretej otdzky je, ¢i ACT zaplateny spolo¢nostou A alebo B v Spojenom krélovstve je
mozné vyméhat prostrednictvom Zzaloby o vymdhanie nezékonnej dane alebo o ndhradu Skody
v pripade poru$enia prava Unie.

19. Stvrta otazka sa tyka dividend vyplatenych z tretich krajin organiza¢nym $truktiram v Spojenom
kralovstve. V podstate sa zaobera uplatnitelnostou ¢lanku 63 ZFEU na situdcie, ked spolo¢nost F,
rezident tretej krajiny, vypldca dividendy spolo¢nosti C, rezidentovi Spojeného kréalovstva, a ked
C moze mat rozhodujici vplyv na F.

20. Napokon piata otdzka sa tyka spolo¢nosti D a F a toho, ¢i ACT zaplateny spolo¢nostami A,
B alebo C v Spojenom krélovstve by mohol byt prevedeny v ich prospech v pripade, ked spolo¢nosti D
a F nepodliehaja dani z prijmov pravnickych osob v Spojenom krélovstve.

IV — Prva otazka

A — Otdzka a pripomienky predloZené Stidnemu dvoru

21. Prvou otazkou ziada High Court o objasnenie pojmu ,danové sadzby” a ,rézne urovne zdanovania“
uvedené v bode 56 prvého rozsudku FII

22. Stdnemu dvoru bola v prvom rozsudku FII polozend otizka, ¢i bolo v rozpore s ¢lankami 49 ZFEU
alebo 63 ZFEU, ak c¢lensky $tat uplatnil préavnu dpravu, ktord od dane z prijmov pravnickych osob
oslobodila dividendy prijaté spolo¢nostou rezidentom od inych spolo¢nosti rezidentov a stcasne
zdanila dividendy prijaté spolo¢nostami rezidentmi inych c¢lenskych statov (po tom, ako poskytli
danova ulavu na zamedzenie dvojitého zdanenia pre kazdd splatnd zrazkovd dan z tejto dividendy
a za urcitych podmienok za prislusnt dan zaplateni spolo¢nostami nerezidentmi z ich ziskov
v krajine, ktorej st rezidentmi).
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23. Ked sa vec vrétila pred High Court, Gcastnici konania mali rozdielne ndzory na spravny vyklad
prvého rozsudku FII, a najmé pokial ide o jeho body 54 az 56.

24. Spolo¢nost Test Claimants tvrdila, Ze tlohou vnutrostitneho stidu uvedenou v bode 56 prvého
rozsudku FII" bolo preskumat, ¢i oslobodenie domécich rozdelenych ziskov mohlo viest k niz$iemu
skuto¢nému danovému zatazeniu, nez ktoré by nasledovalo po poskytnuti nepriamej danovej tlavy na
rozdelené zisky so zahrani¢cnym povodom. Tato spolo¢nost predlozila High Court ddkaz, podla
ktorého skuto¢na troven zdanovania ziskov spoloc¢nosti rezidentov bola vo vic¢sine pripadov nizsia nez
zakonom stanovend sadzba. Nedoslo k tomu teda ,len za vynimoc¢nych okolnosti“, ako tvrdila vlada
Spojeného krélovstva v prvom rozsudku FIL'® Toto zistenie nebolo zo strany HMRC spochybnené.
Tieto spolo¢nosti zastavali skor ndzor, ze vnatrostatny sud bol povinny iba overit tieto rézne zdkonom
stanovené sadzby dane vyskytujuice sa len za vynimocnych okolnosti a nemal skimat skuto¢né tGrovne
zdanovania.

25. High Court suhlasil s vykladom rozsudku zo strany Test Claimants. V odvolacom konani sa Court
of Appeal nezhodol. Dvaja sudcovia sa priklanali k nidzoru HMRC, zatial ¢o treti sudca sthlasil
s rozhodnutim High Court. Vzhladom na rozdielne ndzory sa Court of Appeal rozhodol opitovne
predlozit Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajuci sa vykladu prislusnych
bodov prvého rozsudku FII. Toto rozhodnutie bolo predlozené Supreme Court, ktory vrétil vec spit
pred High Court, aby predlozil navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

26. Vo svojich pripomienkach predlozenych Stidnemu dvoru nemecka vlada, Irsko a vlada Spojeného
krdlovstva navrhujg, aby sa odkazy na ,danové sadzby“ a ,rdzne drovne zdanovania“ v bode 56 prvého
rozsudku FII vztahovali len na zdkonom stanovené alebo nomindlne sadzby dane. Spoloc¢nost Test
Claimants navrhuje, aby tieto pojmy odkazovali iba na skuto¢né sadzby zaplatenej dane, ako aj na
zdkonom stanovené alebo nomindlne sadzby dane."” Komisia navrhuje, aby ¢lensky $tat bol povinny
vypocitat danovy tGver na zdklade nominalnej sadzby dane platnej v $tite pévodu.

B — Analyza

a) Uvod

27. Je uzito¢né strucne pripomentat rozne nazory, ktoré zastivaju generdlny advokat a Sudny dvor
v prvom rozsudku FIL

28. Generdlny advokat Geelhoed zastaval v prvom rozsudku FII ndzor, ze uplatnenie dvoch roznych
systémov na zamedzenie hospodarskeho dvojitého zdanenia dividend by mohlo byt v zdsade v stlade so
Zmluvou. Po dokladnej analyze vSak dospel k zaveru, ze uplatnovanie dvoch systémov, jedného na
dividendy s vnutrostaitnym povodom a druhého na dividendy so zahranicnym poévodom, bolo
jednoznacne diskriminacné a v rozpore so Zmluvou.

29. Generalny advokat uviedol, Ze je to tak preto, lebo ,uplatnenie systému udveru [Spojenym
kralovstvom] na zamedzenie hospodarskeho dvojitého zdanenia dividend zahrani¢ného pévodu moze
mat v urcitych pripadoch menej priaznivé Gcinky ako dcisty systém oslobodenia uplatnovany na
dividendy vnutro$titneho povodu. Zatial ¢o na zdklade systému oslobodenia mézu byt vyhody
vychodiskovych oslobodeni a znizeni zadkladu dane z prijmov pravnickych oséb prevedené na materski
spolo¢nost prijimajucu dividendy, na zdklade systému tveru tieto vyhody byt prenesené nemozu, kedze

15 — Bod 56 prvého rozsudku FII je citovany v bode 7 tychto navrhov.
16 — Bod 55.
17 — V podstate ide aj o stanovisko francuzskej vlady, ktora vsak z toho vyvodzuje rozdielne zavery, pozri pozndmku pod ¢iarou 36.
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dan zatazujuca dividendy je dorovnand do Standardnej sadzby dane z prijmov pravnickych osob
v [Spojenom kralovstve]. V takych pripadoch by sa ucinok uvedeného mohol javit ako uplatiiovanie
odlisnej (niz$ej) danovej sadzby na dividendy vnutrostitneho pdvodu v porovnani s dividendami
zahrani¢ného poévodu zo strany [Spojeného kralovstva]“'.

30. Na tomto mieste treba uviest dve pripomienky. Po prvé cielom uplatnenia systému zapocitania na
dividendy zahrani¢ného povodu je, samozrejme, dosiahnut acinok, ktory opisal generdlny advokat
Geelhoed, inymi slovami, aby sa v $tite zdanenia, ktorého je spolo¢nost rezidentom, zamedzilo ucinku
niz$ej skutocnej sadzby dane v state pdvodu. Dosiahnut to je mozné prostrednictvom zdanenia rozdielu
medzi skuto¢nou sadzbou v $tate pévodu a sadzbou ™ uplatnitelnou na dividendy zahrani¢ného povodu
v §tate, ktorého je spolo¢nost rezidentom.

31. Po druhé zdd sa, Ze generdlny advokat Geelhoed vo svojich navrhoch suthlasil so Spojenym
krdlovstvom a s Komisiou v rozsahu, v akom tvrdili, ze obidva systémy vedd k zamedzeniu tohto
hospodarskeho dvojitého zdanenia.*

32. Sudny dvor vsak dospel v prvom rozsudku FII k zaveru, Ze uplatnenie dvoch réznych systémov na
ucely zamedzenia hospodarskeho dvojitého zdanenia dividend vnutrostatneho pévodu a zahrani¢ného
povodu by mohlo byt zlucitelné so Zmluvou za predpokladu, Ze sd splnené urcité podmienky.*" Sudny
dvor je teraz vyzvany, aby svoje rozhodnutie vysvetlil.

33. Zastdvam nazor, ze navrhy generdlneho advokdta sa vo vicsej miere zhoduju s judikatirou
Sudneho dvora, pokial ide o obmedzenie zdkladnych slobdd vyplyvajucich z priameho zdanenia. Je
zrejmé, ze sicasné uplatnenie dvoch réznych metdd na tcely zamedzenia hospodarskeho dvojitého
zdanenia dividend vnutro$titneho povodu a dividend zahrani¢ného pdvodu sa nutne odchyluje od
neutrality vyvozu kapitalu.” Tieto dve metddy sa lisia, pokial ide o moznost preniest na akciondrov
vychodiskové oslobodenie a vyhody zdkladu dane z prijmov pravnickych oséb. Cielom metédy
zapocitania je vylacCit prenesenie, zatial ¢co metdda oslobodenia sa o to usiluje, za predpokladu, ze
neexistuje ziadne dodato¢né zdanenie rozdelenych dividend popri zdkonom stanovenych sadzbéch.”

34. Navyse vzhladom na to, Ze tento nedostatok neutrality je vytvoreny na zdklade pravidiel
uplatnitelnych v ¢lenskom $tate, ktorého je akciondr rezidentom, nejde o priamy dosledok rozdielov
existujucich v danovej pravnej dprave roznych ¢lenskych statov.*

18 — Bod 50 navrhov.

19 — High Court vo svojom rozsudku z 27. novembra 2008 (citovany v poznidmke pod ¢iarou 11, bod 51) poznamendva, ze materska spolo¢nost
Spojeného krélovstva nemusi nutne platit dai z prijmov prévnickych osob v zékonom stanovenej sadzbe z dividend zahrani¢ného povodu,
pretoze si moze uplatnit danova dlavu. Inymi slovami, efektivna sadzba na dividendy zahrani¢ného povodu moze byt aj nizéia ako zdkonom
stanovend sadzba a celkové dariové zatazenie nie je ,vzdy“ dorovnané az do vysky sStandardnej sadzby dane Spojeného krélovstva, ako to
uviedol generélny advokat Geelhoed vo svojich ndvrhoch (bod 50, uz citované v poznamke pod ciarou 2).

20 — Pozri bod 48 v spojeni s bodom 51 névrhov.

21 — Bod 56 prvého rozsudku FII, citovany v bode 7 tychto névrhov.

22 — Neutralitu vyvozu kapitdlu mozno charakterizovat ako miesto, ,kde investori podliehaji rovnakej Grovne dani z kapitdlového zisku, bez
ohladu na krajinu, kde bol zisk dosiahnuty“. Naopak, neutralita dovozu kapitdlu odkazuje na situicie, ,ked investicie v ramci krajiny
podliehaji rovnakej drovni dani, bez ohladu na to, ¢i st dosiahnuté domdcim, alebo zahrani¢nym investorom*“. Uverovd metéda zobrazuje
predchddzajicu zasadu, zatial ¢o metdda oslobodenia zobrazuje neskor uvedend. Pozri LARKING, B.: IBFD International Tax Glossary.
5. vyd. Amsterdam: IBFD, 2005.

23 — Toto je moje chdpanie zdkladnej zdsady, ktoré stoji v pozadi rozsudkov Stidneho dvora zo 6. jina 2000, Verkooijen, C-35/98, Zb. s. 1-4071;
z 18. septembra 2003, Bosal, C-168/01, Zb. s. 1-9409; z 15. jila 2004, Lenz, C-315/02, Zb. s. I-7063; zo 7. septembra 2004, Manninen,
C-319/02, Zb. s. 1-7477; z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Zb. s. 1-10837, a z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Zb. s. 1-7995.

24 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Geelhoed vo veci Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (rozsudok
z 12. septembra 2005, C-374/04, Zb. s. I-11673, body 31 az 54), a v prvom rozsudku FII, bod 38; pozri tiez rozsudok Studneho dvora zo
14. novembra 2006, Kerckhaert a Morres, C-513/04, Zb. s. [-10967, body 20 az 22, a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Geelhoed,
bod 31.
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35. Vzhladom na uvedené v$ak mozno tvrdit, ze pristup zvoleny Sudnym dvorom v prvom
rozsudku FII bol uplatneny v nasledujtcich pripadoch.” Za tychto podmienok a z dovodu pravnej
istoty nenavrhujem, aby sa Stdny dvor odchylil od daného rdmca judikatdry, na ktory jednoznacne
odkazovali sudy, podniky a spravcovia dane v clenskych $tatoch. Tento rdmec judikatdary vsak nie je
mozné prijat, ak Sudny dvor pripasta, ze uplatnenie vyssie opisaného zmie$aného asymetrického
systému vedie k menej priaznivému zaobchadzaniu s dividendami zahrani¢ného pévodu. Vyplyva to
z rozdielu tykajuceho sa moznosti preniest na akciondrov danové vyhody uplatnitelné na vychodiskové
zdanenie ziskov.”

36. Ak by sa vsak Sudny dvor rozhodol prehodnotit tuto relativne neddavno zavedend judikatdru,
najvhodnej$im rieSenim by bolo prijat pristup navrhovany generalnym advokitom Geelhoedom
v prvom rozsudku FIL

37. Dalej budem pokracovat v rozbore troch moznych vykladov, ktoré formuloval High Court v prvej
otazke ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

b) Povinnost poskytnut ulavu zodpovedajicu zdkonom stanovenej sadzbe $titu péovodu

38. Pokial ide o tretiu moznost vykladu, High Court kladie otdzku, ¢i odkazy na ,danové sadzby“
a ,rozne urovne zdanovania“ v bode 56 prvého rozsudku FII majd iny zmysel nez zdkonom stanovené
danové sadzby alebo skutocné danové sadzby, a ak dno, aky.

39. Jedine ndvrh Komisie zastiva tento nazor. Komisia navrhuje, aby odpoved na prvu otdzku znela, Ze
¢lensky $tat ,musi zabezpecit, aby danovd ulava bola totoznd s tlavou poskytnutou v suvislosti
s dividendami [vndtrostitneho povodu], vypocitanim tulavy na zdklade nomindlnej sadzby dane
uplatnitelnej v $tate, z ktorého dividendy pochadzaju”.

40. Komisia tvrdi, Ze cielom tohto ndvrhu je zabezpecit formdlnu rovnost zaobchddzania a jednoduché
uplatnenie spolu s dosiahnutim spravodlivého vysledku. Jednak je to dosiahnuté bez systematického
uprednostnovania dividend zahrani¢ného poévodu pochadzajicich zo statnych zdrojov s nizkymi
danovymi sadzbami. Jednak nebude potrebné systematicky prepocitavat danové postavenie zahrani¢nej
spolo¢nosti, ktord rozdeluje dividendy, predstieranim, ze by dan zaplatila, ak by bola rezidentom
Spojeného krélovstva. Tdto metéda by podla nédzoru Komisie doveryhodnejsim sposobom zodpovedala
oslobodeniu dividend vnutrostitneho pévodu.

41. Napriek jednoduchosti a elegancii ndvrhu Komisie si nemyslim, ze by ho mal Sudny dvor prijat.
Madam na to styri dovody.

42. Po prvé navrh Komisie nesuvisi ani s prvym rozsudkom FII, ani s tvrdeniami acastnikov konania,
pokial ide o prvy navrh na zacatie prejudicidlneho konania FII, ak nie je chdpany ako vysvetlenie
slovhého spojenia ,rovnakym sposobom“ v odpovedi na prva prejudicidlnu otazku prvého
rozsudku FII. Rie$enie Komisie sa ukdzalo ako nezavisla alternativa, oddelend od tvrdeni predlozenych
v konani vo veci same;j.

43. Po druhé prijatie rieSenia Komisie by znamenalo, Ze existovala len jedna zlucitelna alternativa prava
Unie uplatiujtica metédu zapocitania na iéely zamedzenia hospodarskeho dvojitého zdanenia dividend
zahrani¢ného pdvodu v ramci danového systému, ktory oslobodzuje dividendy vnutrostatneho povodu.
Viedlo by to k stidnej harmonizécii danovych predpisov tykajicich sa otizky spadajicej do pravomoci

25 — Pozri bod 8 vyssie a poznamku pod ¢iarou 10.
26 — Pozri pism. e) nizsie (bod 58 a nasl.).
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¢lenskych $tatov, a to aj napriek tomu, Ze metdda, ako uvadza Komisia, nezabezpecuje podstatna
rovnost zaobchddzania vo vsetkych pripadoch, ale je navrhnutd, lebo je praktickd. Postidenie potrebnej
miery rovnosti a administrativnej pouzitelnosti je vo svojej podstate legislativnou, a nie sudnou
tlohou.”

44. Po tretie rieSenim nie je neutralita vyvozu kapitdlu, ak v ¢lenskom $tite, ktorého je prijemca
dividend rezidentom, existuju skutocné danové sadzby podobné zikonnej sadzbe a stit povodu
kombinuje vysoké zakonom stanovené sadzby s nizkymi skuto¢nymi sadzbami. Inak povedané, ¢lensky
$tat prijemcu bude povinny poskytndt danova dlavu zodpovedajicu rozdielu medzi skuto¢nou
a zdkonom stanovenou danovou sadzbou z vychodiskovych ziskov v stite pdévodu, inymi slovami,
poskytntit darfiovd tlavu na nezaplatent zahrani¢nt dan.”® Ekonomické rieSenie sa priblizuje
povinnosti poskytnit tzv. dspornd danovd ulavu, pouzivani v zmluvich o dvojitom zdaneni medzi
priemyselnymi a rozvojovymi krajinami, vzhladom na to, Ze sa snazi preniest ulavy a danové vyhody
$tatu povodu na zdanenie v $tate, ktorého st spolo¢nosti rezidentmi.

45. Po $tvrté riesenie je podla mojho ndzoru intelektudlne nekonzistentné. Ako samotnd Komisia
poznamendva, myslienka uplatnenia metédy zapocitania na dividendy zahrani¢ného poévodu spolu
s oslobodenim dividend vnutrostitneho p6vodu méze byt uzito¢nd najmi pri zohladneni rozdielnych
urovni zdanovania v $tate pévodu a v state, ktorého st spolo¢nosti rezidentmi. Komisia zastdva néazor,
ze je legitimne, aby sa clensky stat sustredil na zabezpecenie toho, ze prijem vratane dividend prijatych
jeho spolo¢nostami rezidentmi je zdaneny na zaklade sadzby stanovenej v jeho pravnych predpisoch.

46. Ak vsak prijmeme tento nazor, bolo by nekonzistentné jednak pozadovat, aby ¢lensky stat prijemcu
nezdanoval dividendy zahrani¢ného povodu, pokial ide o rozdiel medzi skuto¢nou a zdkonom
stanovenou sadzbou dane v §tite pdvodu, a zdroven umoznit, aby $tat, ktorého su spolocnosti
rezidentmi, zdanoval rozdiel medzi (niz§ou) zdkonom stanovenou sadzbou v $tite povodu a zdkonom
stanovenou sadzbou v $tite, ktorého st rezidentmi. Nezdd sa byt logické, aby iba tc¢inok znizeni
a oslobodeni uplatnitelny v $tate povodu (ktory vytvara rozdiel medzi skuto¢nou sadzbou a zédkonom
stanovenou sadzbou v tomto $tite) mal byt postipeny na danovy systém Statu, ktorého je akciondr
rezidentom, av$ak nie Gc¢inok niz$ich zahrani¢nych zédkonnych sadzieb v pripade, ked stat, ktorého je
spolo¢nost rezidentom, oslobodzuje dividendy vnutrostatneho povodu.

¢) Skuto¢nd a nomindlna sadzba

47. Spolo¢nost Test Claimants sa priklana k vykladu uvedenému v prvom rozsudku FII, podla ktorého
sa md zohladnit zdkonom stanovend a skuto¢nd sadzba pri rozhodnuti o tom, ¢i existuje rozdiel medzi
urovnou zdanovania dividend zahrani¢ného pdévodu a drovnou zdanovania ziskov pravnickych osob
z vychodiskovych domacich dividend, pricom na neskor uvedené sa uplatiiuje oslobodenie. Prijatie
tohto vykladu by znamenalo, ze ak takyto rozdiel existuje (alebo o tom, Ze existuje, rozhodol
vnutrostitny sud) skor len vo vynimoénych pripadoch, dividendy zahrani¢ného povodu by boli
diskriminované v dosledku obmedzenia slobody usadit sa.

27 — Je potrebné dodat, Ze toto rieSenie nebolo zahrnuté v smernici Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo¢nom systéme zdailovania
uplatiiovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozli¢nych ¢lenskych statoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd.
09/001, s. 147).

28 — Beriem na vedomie, Zze Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach odporuca, aby c¢lensky $tat uplatnujuci takéto opatrenie vlozil
ochrannu klauzulu, ktora obmedzi jeho posobnost na dividendy vyplacané spoloc¢nostou, ktord podlieha bezného systému zdanovania v $téte
povodu.

29 — Pokial ide o fiktivne Gvery, pozri najmd VIHERKENTTA, T.: Tax incentives in developing countries and international taxation. Deventer:

Kluwer, 1991, s. 140 — 177 a 206, a TERRA, B., WATTEL, P.: European Tax Law, 6. vyd. Alphen an den Rijn, Wolters Kluwer, 2012, s. 215.
Posledna zmienka o fiktivnych tveroch bola uvedend v rozsudku Stidneho dvora z 8. decembra 2011 vo veci Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria (C-157/10, Zb. s. 1-13023, bod 35).
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48. Pojem zdkonom stanovené a nomindlne danové sadzby je na ucely tohto prejudicidlneho konania
dostatoc¢ne jasny. Odkazuje na percento dane, ktoré sa vztahuje na uréiti vy$ku zdanitelného prijmu
podla platnych prdvnych predpisov. V zmysle prejedndvanej veci existuji dve zédkonom stanovené
sadzby, a to sadzba dane z prijmov pravnickych oséb platnd v Spojenom kralovstve uplatnitelnd na
dividendy zahrani¢cného povodu a sadzba dane z prijmov pravnickych osob platnd v Spojenom
krdlovstve uplatnitelnd na zdanenie vychodiskovych ziskov vyplidcanych spolo¢nostami Spojeného
kralovstva. Vzhladom na to, ze dividendy vnutrostitneho pévodu st oslobodené, neuplatiiuje sa na ne
zdkonom stanovena sadzba.

49. Pojem skuto¢nd sadzba je ovela menej jednoznaény.” Moze odkazovat na aktudlnu droven
zdanovania daného prijmu alebo danovnika, ale mdze tiez odkazovat na Statistické opatrenie vyvinuté
na posudenie danovych zatazeni za urcita ¢innost.*

50. Pojem skuto¢na danovéa sadzba, ktort pouzil High Court a ktory podporila aj spolo¢nost Test
Claimants, odkazuje na pomernu vysku skuto¢ne zaplatenych dani z uctovnych ziskov. Zda sa, ze
Ucastnici konania sa zhoduju v tom, a potvrdzuje to aj High Court, Ze tato skuto¢nd sadzba moze byt
niz$ia nez zdkonom stanovend sadzba v dosledku ulav a prispevkov, ktoré znizuja danové zatazenie
dcérskej spolo¢nosti so sidlom v Spojenom krélovstve. Je tiez zndme, Ze je to tak Casto, a nie ,len za
vynimo¢nych okolnosti®.

51. Uplatnenie tohto pojmu skuto¢nej danovej sadzby by — pri porovnani danovych zatazeni dividend
zahranicného povodu a dividend vnutrostaitneho povodu — mohlo viest k zna¢nym teoretickym
a praktickym problémom. Skuto¢nd danova sadzba je rozdielna pre kazda spolo¢nost a pre kazdy
rozpoctovy rok, v zavislosti od prispevkov a vynimiek, ktoré sa tykaju definicie zakladu dane (napr.
prevadzkové straty alebo skupinové ulavy).

52. frsko v tomto zmysle spravne poukazuje na to, ze na danové Gcely sa zisky vztahuji na tG¢tovné
zisky tak, ako to upravuje akdkolvek poziadavka uloZend uplatnitelnymi pravnymi predpismi. Je teda
velmi nepravdepodobné, aby sa v konkrétnom pripade vyska Gctovnych ziskov na danové dcely,
zhodovala s vyskou ziskov. Irsko tvrdi, Ze v ¢ase vyhlésenia prvého rozsudku FII Sidny dvor vedel,
a to na zdklade podani, ktoré mu boli predlozené, ze ak existuje rozdiel medzi Gctovnymi ziskami
a ziskami na danové ucely, Co sa takmer pravidelne stiva, skuto¢na danova sadzba by sa lisila od
zdkonom stanovenej sadzby dane. Vzhladom na to, Ze je pravdepodobné, ze zdkonom stanovena sadzba
a skutocnd sadzba sa budu lisit, generdlny advokiat Geelhoed dospel k zaveru, Ze sucasné
¢lanky 49 ZFEU a 63 ZFEU vyl¢ili si¢asné uplatnenie systému oslobodenia a zapo¢itania.*

53. Na zaver mozno konstatovat, ze skuto¢né danové sadzby vypocitané na zdklade zaplatenej dane
z prijmov pravnickych oséb z uctovnych ziskov budu len vynimoc¢ne totozné so zdkonom stanovenymi
a nomindlnymi sadzbami uplatnitelnymi na zdanitelné zisky. Navy$e toto porovnanie nie je mozné
ndlezite vykonat bez uplnej znalosti danovo relevantného imania spolo¢nosti, ktoré sa ma porovnat,
a ich ¢innosti.

54. Zastdvam preto nazor, ze kombindcia nomindlnej a skuto¢nej sadzby nie je od samého zaciatku
zmysluplnd. Takyto systém by bolo tazké alebo dokonca nemozné objektivne uplatnit.

30 — ,Skutoc¢nd sadzba dane” bola charakterizovand ako ,danova povinnost danovnika (alebo odévodneny vypocet) vyjadrena ako percentualny
podiel z predbezného darového zdkladu z prijmu, skor ako percentudlny podiel zdanitelného prijmu, t. j. danové sadzby, ktoré bert do
uvahy nielen zédkonom stanovent sadzbu dane, ale aj dalsie aspekty danového systému, ktoré stanovuju vysku zaplatenej dane. Skuto¢nd
sadzba dane predstavuje skuto¢né, hospodirske daiové zatazenie na rozdiel od vztahu medzi danovou povinnostou a ziskami atd. ako
umelo upravené na danové dcely“. Pozri LARKING, B.: c. d,, s. 146.

31 — O otdzkach tykajicich sa skutoé¢nych darovych sadzieb pozri napriklad NICODEME, G.. Computing effective corporate tax rates:
comparisons and results, European Commission. In: Economic paper. Jun 2001, ¢. 153. Dostupné na http://europa.eu.int/economy_finance.

32 — Vidsina v Court of Appeal (pozri prilohu 3 rozsudku Court of Appeal z 23. februdra 2010, uz citovaného v poznamke pod ¢iarou 11) tvrdji,
ze ak mal Sudny dvor v tmysle odkazovat na skuto¢né sadzby v prvom rozsudku FII, znamend to, ze nepochopil tvrdenia Test Claimants,
vysvetlenia vlady Spojeného kralovstva ani navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Geelhoed.
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d) Zikonom stanovend sadzba

55. Tretia moznost vykladu bodu 56 prvého rozsudku FII spociva v uplatneni zédkonom stanovenych
alebo nominalnych danovych sadzieb. V tomto pripade odkazoval Sidny dvor na zdkonom stanovené
alebo nomindlne danové sadzby na ucely posidenia vplyvu sticasného uplatnenia metdédy zapocitania
a met6dy oslobodenia.

56. Vzhladom na diskusiu tcastnikov konania a odmietnutie zo strany Sudneho dvora, pokial ide
o rieSenie navrhnuté generilnym advokitom, sa to zdd byt najpravdepodobnejsim vykladom prvého
rozsudku FII. Vnutrostitnemu sidu tak zostane len otdzka, ktorda bude spocivat v postudeni toho, ¢i je
pravda, ze len vo vynimoc¢nych pripadoch sa nomindlna sadzba niz$ia nez $tandardnd zdkonnom
stanovend sadzba pouzije na zdanenie prijmov pravnickych osob zo ziskov, ktora je zdkladom
danového rezimu tykajaceho sa dividend vnuatrostitneho povodu v Spojenom krélovstve.

57. Aj ked som mal v dmysle navrhnit odpovedat na prvi otdzku v tom zmysle, ze Sidny dvor mal na
mysli zdkonom stanovené alebo nomindlne sadzby, budem pokracovat na tito tému a posudim otazky,
ktoré podla mo6jho ndzoru nutne vyplyvaju z tejto odpovede.

e) Existencia obmedzenia a jeho oddvodnenie

58. Ako som uz spomenul, zastdvam ndzor, ze generdlny advokit Geelhoed mal pravdu, ked tvrdil, ze
kombinacia oslobodenia dividend vnutrostaitneho povodu s danovym tuverom na dividendy
zahrani¢ného povodu vedie k menej priaznivému zaobchddzaniu s dividendami zahrani¢ného
povodu.” Zda sa, ze tento zaver plati v pripade Spojeného kralovstva nezévisle od toho, ¢i je
porovnanie zalozené vylu¢ne na zdkonom stanovenych sadzbach, alebo na kombindcii zdkonom
stanovenych sadzieb a skuto¢nych sadzieb.

59. V skuto¢nosti, ak je porovnanie zalozené na zdkonom stanovenych sadzbach, menej priaznivé
zaobchddzanie s dividendami zahrani¢ného pdvodu je systémovym dosledkom rozdielov medzi dvomi
metddami tykajacimi sa moznosti postapit danové vyhody uplatnitelné na vychodiskova dan z prijmov
pravnickych osob. Ak je vsak porovnanie zalozené na kombindcii zdkonom stanovenych sadzieb
a skutocnych sadzieb, menej priaznivé zaobchddzanie s dividendami zahrani¢ného pdévodu je
skutkovym zistenim, podla ktorého systém Spojeného kralovstva v skuto¢nosti funguje, a ako také nie
je spochybnované v konani vo veci samej.

60. S cielom nédlezite pomdct vnatro$titnemu sddu a zabrdnit tretiemu prejudicidlnemu konaniu
v konani vo veci samej Sidny dvor by mal podla mo6jho nézoru riesit otdzku, ¢i situdcia opisand vyssie
predstavuje obmedzenie slobody usadit sa, a ak dno, ¢i takéto obmedzenie moéze byt objektivne
odovodnené.

61. Ak Sadny dvor odpovie, ze bod 56 prvého rozsudku FII odkazuje na zdkonom stanovené alebo
nomindlne sadzby, a ak zdkonom stanovené sadzby st rovnaké (s vynimkou mimoriadnych okolnosti),
otazkou zostdva menej priaznivé zaobchadzanie s dividendami zahrani¢ného pdévodu ako systémovy
désledok uplatnenia dvoch roznych pravidiel v porovnatelnych situdcidch a jeho povaha, ¢i uz ide,
alebo nejde o obmedzenie, ktoré mdze, alebo nemédze byt odovodnené. V tom istom zmysle, ak sa
Sidny dvor rozhodne pre kombinované uplatnenie nomindlnych a skuto¢nych sadzieb, vnutrostatny
sud bude potrebovat usmernenie, ako sa ma skuto¢nd sadzba vypocitat. Vnutrostatny sid bude tiez
potrebovat usmernenie, pokial ide o otdzku, ¢i akykolvek rozdiel medzi skuto¢nymi sadzbami bude
vidy predstavovat obmedzenie, alebo ¢i existuje urcity priestor na volnu dvahu, skor nez rozdiel
povedie k obmedzeniu. V tomto zmysle je relevantnou aj otazka odévodnenia.

33 — Bod 50 néavrhov, uz citovany v bode 29 vyssie.
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62. Obmedzenie, ak existuje, nevznikd z toho dovodu, ze cast dividend zahrani¢ného povodu bola
predmetom hospodarskeho dvojitého zdanenia, ktoré sa neuplatnilo na dividendy vnutrostitneho
povodu.®”* Obmedzenie vznikd z toho dovodu, Ze niektoré zisky z vychodiskovych dividend
vnutrostitneho povodu nie st vébec zdanené, pretoze skutocnd sadzba dane z prijmov pravnickych
osOb vyplacajicej spolo¢nosti je nizSia ako zakonom stanovend sadzba a oslobodenie dividend
postupuje tdato ulavu na akciondrov. Platné porovnanie preto neexistuje medzi hospodarskym dvojitym
zdanenim a jednoduchym zdanenim, ale medzi jednoduchym zdanenim a ciastocnym nulovym
zdanenim. Z hladiska zamedzenia hospodéarskeho dvojitého zdanenia su metédy zapocitania
a oslobodenia rovnako ucinnymi systémami.

63. Dalsou otdzkou je, ¢i existuje obmedzenie slobody usadit sa, a ak 4no, ¢i takéto obmedzenie moze
byt odévodnené. Ako som uz poznamenal, moj vyklad judikatiry predchddzajicej prvému rozsudku FII
je taky, Ze uplatnitelné vnutro$titne pravne predpisy Spojeného krdlovstva predstavovali obmedzenie
tykajtice sa cezhrani¢nych pripadov a Ze takéto obmedzenie nie je mozné oddvodnit.

64. Na zaklade prvého rozsudku FII a naslednej judikatury tu vsak existuje aj mozny alternativny zaver.

65. Pokial ide o portféliové dividendy, objektivha podpora pouzitia metédy zapocitania, ktord ma
doplnit zdanenie dividend zahrani¢ného povodu na vnutrostatnej trovni, bola vyslovne prijatd Sidnym
dvorom vo veci Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen. Stdny dvor rozhodol, ze
»uplatnenie metédy zapocitania na dividendy pochddzajice od spoloc¢nosti nerezidentov v podstate
umoznuje, aby portféliové dividendy zahranicného povodu a portféliové dividendy vnutrostitneho
povodu zatazovalo rovnaké darnové bremeno, najmid ked $tat, z ktorého pochadzaju dividendy,
uplatiuje v rdmci dane z prijmov pravnickych osob nizsiu danovi sadzbu, nez je danova sadzba
uplatiiovana v clenskom $téte, v ktorom je usadend spolo¢nost prijimajica dividendy. V takom pripade
by oslobodenie dividend pochdadzajtucich od spoloc¢nosti nerezidentov zvyhodnovalo danovnikov, ktori

investovali do zahrani¢nych dcasti, v porovnani s tymi, ktori investovali do vnutrostatnych tcasti“®.

66. Na zdklade toho mozno dospiet k zaveru, ze clensky §tat prijemcu nemusi postupit danové vyhody
stanovené v danovych pravnych predpisoch statu pévodu na prijemcov dividend, ale moze zdkonnym
spdsobom obmedzit u¢inok tychto vyhod vo svojom domédcom zdaneni. Inymi slovami, aj ked ¢lensky
stat, ktorého cielom je odstranit hospodarske dvojité zdanenie, musi na vnuitrostatnej trovni zohladnit
dane zaplatené v zahranici, tento ¢lensky $tat nie je povinny uznat danové vyhody v Stite zahrani¢ného
povodu.

67. Ako vsak uviedla generalna advokatka Kokott vo svojich navrhoch vo veci Haribo Lakritzen Hans
Riegel a Osterreichische Salinen, ak sa ¢lensky $tat rozhodne zamerat na zamedzenie dvojitého
zdanenia ziskov pravnickych oséb tym, ze oslobodi dividendy vnutrostitneho pdévodu od dane
z prijmov pravnickych osoéb, da sa predpokladat, ze pozadovand uroven zdanenia je uz zarucend
prostrednictvom zdanenia prijmov pravnickych os6b na trovni distribu¢nej spolo¢nosti. Vzhladom na
to, ze v konkrétnych pripadoch tito vnuatorna suvislost medzi oslobodenim na trovni akciondrov
a zdanenim na drovni spoloc¢nosti moze Ciastocne alebo uplne chybat, nie je na postidenie toho, ¢i
k diskrimindcii doslo, rozhodujuci pohlad na jednotlivé pripady, ale celkovy pohlad na systém.*

34 — V prvom rozsudku FII bolo obmedzenie volného pohybu kapitalu tykajtce sa oblasti portféliovych investicii vyjadrené tak, Ze neexistovala
Ziadna danova tlava, ¢o malo za nasledok hospodérske dvojité zdanenie.

35 — Uz citovany v bode 89 rozsudku.

36 — Pozri body 33, 34 a 39 navrhov. V skutoénosti odpoved navrhnutd francizskou vlddou v tomto konani v podstate vyzaduje, aby vnitro$tatny
stud preskumal na zdklade uloZenych skutoénych sadzieb dani vypldcajicej spolo¢nosti Spojeného kralovstva a prijimajucej spolo¢nosti
Spojeného krélovstva, ¢i cielom uplatneného systému oslobodenia nie je v skuto¢nosti zmiernit hospodérske dvojité zdaiiovanie alebo
retazové zdanenie, ale umoznit prijimajacim spolo¢nostiam, aby mali prospech z dafiového oslobodenia rozdelujucej spoloc¢nosti, ktoré nie je
vynimoc¢né.
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68. Generdlna advokatka Kokott dalej poznamendva, ze uzka vdzba medzi oslobodenim uplatnitelnym
na dividendy vnutrostitneho pdvodu a zdanenim na trovni spolocnosti zakladajiicej systém
oslobodenia nemoze byt zrusend spolo¢nymi metdédami znizenia danového zatazenia, ako napriklad
kompenzdciou strat a skupinovej danovej dlavy. Danovy systém sa moze usilovat o zamedzenie
hospodarskeho dvojitého zdanenia len vtedy, ak celkova analyza systému preukaze, ze existuje zjavna
vizba medzi oslobodenim a preddavkami na daniach, alebo ze takato vizba zjavne neexistuje.”

69. Metdda oslobodenia, uplatnend v pripade skupinového zdanenia prijmov pravnickych osob, je preto
zalozend na principe, Zze na systémovej Urovni je zdanenie prijmov pravnickych oséb na zdklade
vychodiskovych ziskov dostato¢né. Inymi slovami, vnuatrostatny zékonodarca chce zabrénit situdcii, ked
ucinky danového zvyhodnenia jednej spoloc¢nosti v skupine budii obmedzené na zdanenie vyssie
postavenych spoloc¢nosti v skupine.

70. V stlade s tymto pristupom preto v pripade neexistencie harmonizicie na drovni EU nebudi
Clenské staty povinné uznat hospodarsky tucinok moznosti danovej politiky statu pdvodu vo svojom
danovom zaobchddzani s dividendami zahrani¢ného pévodu a takisto nebudd povinné zdarovat
dividendy vnutrostitneho pdvodu vyplicané zo ziskov, ktoré boli predmetom dane z prijmov
pravnickych oséb v stlade s uplatnitelnymi dafovymi pravnymi predpismi. Clenské $taty budd skor
opravnené uplatnovat svoje danové politiky tykajice sa zdkonom stanovenych sadzieb a dane zaloZenej
na vztahu dividend zahrani¢ného pévodu a dividend vnutrostitneho povodu.® V désledku toho
nedostatok neutrality vyvozu kapitdlu a zodpovedajica prekazka slobody usadit sa nebudud viest
k zakdzanému obmedzeniu, za predpokladu, Ze sa uplatnia rovnaké nomindlne danové sadzby.

71. Takéto asymetrické zdanenie vSak nie je nevyhnutnym doésledkom rozdielnej danovej jurisdikcie
v ramci EU. Vyplyva to skor z vyberu danovej politiky ¢lenského $tatu materskej spolo¢nosti. Tato
politickd volba v skutoc¢nosti spociva v prijati dvoch prvkov danovej politiky, ktoré st samy osebe
odovodnené na zdklade pravnych predpisov Unie, ale kde ich stc¢asné uplatnenie vedie k rozdielom
v zaobchadzani.

72. Na zaver uplatnenie asymetrického zmiesaného systému ma tendenciu viest k menej priaznivému
zaobchddzaniu s dividendami zahrani¢ného povodu, nezavisle od toho, ¢i sa povazuju za skutocné,
alebo za zdkonom stanovené sadzby. Vyssie navrhnuty pristup by tento rozdiel v zaobchadzani
povazoval za dosledok kombinovaného uplatnenia dvoch zdkonnych principov danovej politiky a za
pristup, ktory nevedie k obmedzeniu alebo ktory je odovodneny. Samozrejme, to by viedlo skor
k pruznejsiemu ako k vSeobecnému uplatneniu principov vnatorného trhu v tejto oblasti priameho
zdanenia.

f) Zaver

73. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy odpoved na prva otdzku by mala byt takd, ze pojmy ,danové
sadzby“ a ,rozne urovne zdanovania“ v bode 56 prvého rozsudku FII odkazujui na zdkonom stanovené
alebo nomindlne sadzby dane. Z vyssie uvedenych dovodov tito odpoved nechdva otvorenu otdzku
obmedzenia a jeho oddvodnenia. Tento problém mozno vyriesit bud vritenim sa k odpovedi
navrhnutej generdlnym advokidtom Geelhoedom v bode 56 jeho navrhov v prvom rozsudku FII, ktora
je mojim druhym ndvrhom, alebo jednoducho uznanim prijatelnosti hospodérskych doésledkov
asymetrického zmiesaného systému v prave Unie v si¢asnom zneni.

37 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz citované
v poznamke pod ciarou 10, bod 38.

38 — Komisia sprdvne poznamendva, ze asymetricky systém vedie k rozdielnemu zaobchddzaniu s podobnymi dlavami poskytnutymi v $tate
povodu a v $tate, ktorého su rezidentmi. Je vsak tiez mozné, ze $tat, ktorého su rezidentmi, m4 taky danovy systém, kde st rozdiely medzi
skuto¢nou a zdkonom stanovenou troviou zdanenia prijmov pravnickych oséb vyluéne vysledkom mnohych moznosti vyuzivat na trovni
skupiny straty inej spoloé¢nosti, ktora patri do skupiny, zatial ¢o $tiat povodu sa riadi tym, Ze vyznamné danové vyhody si poskytované na
zéklade tvah priemyselnej a regiondlnej politiky.
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V — Druha otazka

A — Otdzka a pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

74. Podstatou druhej otdzky je objasnit odpovede Stdneho dvora na druhu a s$tvrtd otdzku prvého
rozsudku FII, tykajuce sa preddavku na dan z prijmov pravnickych osob a rezimu dividend zo
zahrani¢ného vynosu.”

75. V odpovedi na druht otazku svojho prvého rozsudku FII Sidny dvor uviedol, ze ¢lanky 49 ZFEU
a 63 ZFEU brania pravnej tprave ¢lenského $tatu, ktord umoziiuje spolo¢nosti rezidentovi prijimajticej
dividendy od inej spoloc¢nosti rezidenta, aby si zo svojho splatného ACT odpocitala ACT zaplateny
spolo¢nostou vypldcajucou dividendy, ked Ziadny takyto odpocet nebol povoleny v pripade spolo¢nosti
rezidenta prijimajuceho dividendy od spoloc¢nosti nerezidenta, pokial ide o dan z prijmov pravnickych
0s0b z rozdelovanych ziskov spolo¢nosti vyplacajicej dividendy v clenskom state, ktorého je tito
spoloc¢nost rezidentom.

76. High Court poznamendva, ze odpoved Stdneho dvora bola zamerand na ACT zaplateny
spolo¢nostou rezidentom pri priamom prijati dividend zahrani¢ného poévodu v pripadoch, ked bola dan
z prijmov pravnickych osdéb zaplatend spolo¢nostou nerezidentom vyplacajucou dividendy (spolo¢nost
nazyvand ,water’s edge“ alebo spolo¢nost D vo vyssie uvedenom diagrame®). V praxi sa vsak velmi
Casto stdvalo, ze spoloc¢nost water’s edge neplatila v $tite svojho sidla ziadnu dan zo ziskov, z ktorych
vypldcala  dividendy svojej materskej spolo¢nosti so sidlom v  Spojenom  kralovstve
(spolo¢nost C v diagrame), vzhladom na rozsiahle pouzivanie medzinirodnych skupin holdingovych
spolocnosti, ktoré platili nizku alebo neplatili Ziadnu dan z ich ziskov.

77. Ked sa vec vratila pred High Court, spolo¢nosti HMCR tvrdili, ze odpoved Stdneho dvora na
druhd otdzku prvého rozsudku FII sa tykala len pripadu, ked spolo¢nost water’s edge [samotnd]
zaplatila dan z prijmov pravnickych osob v stite, ktorého je rezidentom. Naopak, spolo¢nost Test
Claimants tvrdila, ze rozhodnutie Siidneho dvora sa uplatiuje aj vtedy, ak bola dividenda vyplatena zo
ziskov zahrnujacich dividendy vyplatenych nizsie postavenou dcérskou spolo¢nostou rezidentom
v inom c¢lenskom $tate zo ziskov, z ktorych bola zaplatend dan z prijmov pravnickych os6b v tomto
state (spoloc¢nost E v diagrame).

78. Rovnaka otazka vznikd vo vztahu k odpovedi Stidneho dvora na $tvrt otdzku prvého rozsudku FII,
kde Suidny dvor rozhodol, Ze stc¢asné ¢lanky 49 ZFEU a 63 ZFEU odporuji pravnej tGprave ¢lenského
statu, ktora od ACT oslobodzuje spolo¢nosti rezidentov vypldcajice svojim akcionarom dividendy
pochadzajiuce z dividend vnutrostitneho pdvodu, zatial ¢o spolo¢nostiam rezidentom vyplacajucim
svojim akciondrom dividendy pochddzajice z dividend zahrani¢ného pédvodu ponechiva moznost zvolit
si, aby boli zdanené na zéklade rezimu dividend zo zahrani¢ného vynosu (rezim FID). Rezim FID im
jednak umoznil vratit zaplateny ACT, ale ziadal najskor jeho zaplatenie a nésledne jeho vratenie,
a jednak predstavoval stratu danovej tlavy pre akciondrov, ktoré suviseli s dividendami vyplatenymi
z dividend vnutrostitneho povodu.

79. Test Claimants a Komisia tvrdia, ze odpoved Stdneho dvora na druhd a $tvrtd otdzku prvého
rozsudku FII by sa mala uplatnit v pripadoch opisanych v druhej otizke pism. a) a b). Vlida
Spojeného kréalovstva véak navrhuje, aby bol rozsudok vykladany v tom zmysle, Ze ¢ldnky 49 ZFEU
a 63 ZFEU nie s ani v jednom z tychto dvoch pripadov porusené.

39 — Pozri poznamku pod ¢iarou 5.
40 — Pozri bod 11.
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B — Analyza

80. Na prvy pohlad nevidim nijaky dovod, pre¢o by zmena v dcérskej spoloc¢nosti platiacej dan
(spolo¢nosti D alebo E vo vyssie uvedenom diagrame) mala viest k odlisnému vykladu, akym je vyklad
Stidneho dvora v prvom rozsudku FII. V skuto¢nosti pravna zdsada uplatnovand Sidnym dvorom
v prislusnych bodoch prvého rozsudku FII nepredstavovala diskrimindciu medzi dividendami
zahrani¢ného povodu a dividendami vnutrostitneho povodu pri uplatiovani ciela, ktorym je zamedzit
retazovému danovému zatazeniu, ktorému sa prdvne predpisy platné v Spojenom kralovstve snazia
vyhnut.*

81. Vnutrostatny sud v podstate Ziada o usmernenie, pokial ide o to, ¢i existovala podobnéd povinnost
pre clenské stity uz na zaklade ustanoveni Zmluvy, nezdvisle od situdcii, ktoré sa upravené
ustanoveniami smernice 90/435%, pretoze je zrejmé, ze smernica 90/435 a najmi doplnené a zmenené
ustanovenia nie su uplatnitelné vzhladom na ich vecnt a ¢asovit pésobnost.

82. Pokial ide o tato otdzku, pripojim sa k analyze Komisie. Komisia poznamenéva, Ze v rdmci schémy
ACT mohla spolo¢nost rezident vyplacat dividendy svojim akciondrom bez toho, aby platila ACT, do
tej miery, ze tieto dividendy pochddzali z dividend, ktoré jej boli vyplatené dcérskou spolo¢nostou
rezidentom. Ziadne takéto oslobodenie od ACT nebolo dostupné v pripade dividend financovanych
dividendami vyplatenymi zahrani¢nou dcérskou spolo¢nostou. Platba ACT v stvislosti s takymito
vyplacaniami mala za nésledok prinajmensom finan¢né znevyhodnenie v porovnani s rozdelovanim
financovanym z domadcich dividend. V mnohych pripadoch to viedlo k dodato¢nému zdaneniu
zahrani¢ného prijmu, ktory neexistoval a ani nemohol existovat vo vztahu k domacemu prijmu. Tento
dodato¢ny poplatok predstavoval hospodarske dvojité zdanenie.

83. Je ddlezité pripomenut, ze ACT predstavoval zdlohu na dan z prijmov pravnickych osob. Akdkolvek
platba ACT v suvislosti s rozdelovanim, ktoré zahffialo zahrani¢né dividendy, bola preto od6vodnena
len v tom pripade, ze zahrani¢né dividendy pochddzali zo zdanitelnych ziskov so sadzbou niZ$ou, nez je
t4, ktord je uplatnitelnd v Spojenom krélovstve.

84. Z ¢isto domdceho hladiska bude ACT zaplateny raz, a to bud dcérskou spolo¢nostou so sidlom
v Spojenom krélovstve na vypldcanie jej ziskov, alebo materskou spolo¢nostou na koneéné vyplicanie
medzi jednotlivych akciondrov. Platba ACT bude neskor odpocitand vo vztahu k zapocitaniu dane
z prijmov pravnickych osob jednej z tychto spolo¢nosti. Z cezhrani¢ného hladiska tu neexistuje dovod
na platbu ACT, pretoZe neexistuje dan z prijmov pravnickych osob v Spojenom kralovstve (s vynimkou
pokrytia rozdielu v sadzbdch medzi Spojenym kralovstvom a $tdtom povodu).

85. Sudny dvor v bode 87 prvého rozsudku FII uviedol, Ze spolo¢nost prijimajica dividendy
zahrani¢ného pdvodu sa z hladiska ciela zamedzenia retazového zdanenia, ktory sleduje predmetna
pravna dprava, nachddza v porovnatelnej situdcii ako spolo¢nost prijimajica dividendy vnuatrostitneho
povodu, aj ked len tito poslednd uvedend spolo¢nost prijima dividendy, za ktoré bol ACT zaplateny.
Podla méjho ndzoru je to tak aj bez ohladu na skuto¢nost, ze tieto dividendy prijme prostrednictvom
strednej dcérskej spolo¢nosti.

41 — Pozri prvy rozsudok FII, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2, bod 87.

42 — Kvoli dplnosti by som mal spomentt, Ze tato otdzka je do uréitej miery upravena ¢lankom 4 ods. 1 smernice 90/435. V skuto¢nosti pévodné
znenie ¢ldnku 4 ods. 1 druhej zardzky smernice 90/435 odkazuje na ,dan platent dcérskou spolo¢nostou, ktord sa vztahuje na tieto zisky*.
V roku 2003 v$ak Komisia navrhla, aby bola tito ¢ast zmenena na ,dan platend dcérskou spolo¢nostou a vsetkymi Groviiami, ktoré si pod
nimi, ktoré sa vztahuji na tieto zisky“; pozri KOM(2003) 462, body 17 az 19. Rada prijala tito zmenu v smernici 2003/123/ES, ale dodala
docasné znenie ,za podmienky, ze sa na vSetkych drovniach splnia poziadavky ustanovené v ¢lanku 2 a 3, do vysky limitu zodpovedajticej
dane“ (pozri smernicu Rady 2003/123/ES z 22. decembra 2003 (U. v. EU L 7, 2004, s. 41, Mim. vyd. 09/002, s. 3).
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86. Tieto dovody platia aj pre odpoved na druht otdzku pism. b). Spolo¢nost rezident, ktord ziska
dividendy od zahrani¢nej spolocnosti, by nemala platit ACT, lebo nemd hlavni dan z prijmov
pravnickych osob, pokial ide o tieto dividendy (s vynimkou uZz spominanej kompenzacnej platby).
Rovnako jej materskd spolo¢nost, ktorej rozdeluje svoje zisky vratane tychto dividend, nem4 hlavna dan
z prijmov pravnickych prijmov, pokial ide o ¢ast ziskov zodpovedajtcich tymto dividenddm, a preto tu
neexistuje nijaky dovod vyzadovat od nej, aby platila ACT.

87. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby druhd otdzka bola zodpovedand v tom
zmysle, Ze dve hladiskd uvedené pod pismenami a) a b) sa nelisia od odpovede Stidneho dvora na
druhd a $tvrtd otdzku prvého rozsudku FII.

VI — Tretia otazka

A — Otdzka a pripomienky predloZené Stidnemu dvoru

88. Tretou otdzkou sa vnutrostitny sid snazi preskimat mozné dosledky vyplyvajice z odpovede na
druhd otdzku pism. b). Konkrétne, ¢i ma materskad spoloc¢nost v Spojenom krélovstve, ktord nepriamo
prijala zahrani¢né dividendy prostrednictvom strednej dcérskej spoloc¢nosti rezidenta a ktora bola
nepravom povinnd zaplatit ACT, ndrok na vrdtenie neprdvom vybratej dane alebo jednoducho na
ndhradu s$kody v stlade s podmienkami stanovenymi v rozsudkoch Brasserie du Pécheur
a Factortame™®.

89. Pokial ide o tato otdzku, vnutrostitny sid poznamendva, Ze druhd otdzka prvého rozsudku FII bola
zaloZend na zjednodu$enom pripade, ked ACT zaplatila spolo¢nost rezident v Spojenom kralovstve
(spolo¢nost C v diagrame), ktora prijala dividendu priamo od dcérskej spolo¢nosti (water’s edge
subsidiary) nerezidenta (spolocnost D v diagrame). V praxi vSak bol ACT zaplateny materskou
spolo¢nostou rezidentom (spolo¢nost A v diagrame), ktord mohla byt bud priamou, alebo nepriamou
materskou spolo¢nostou rezidentom (spolo¢nost C v diagrame), ktora v skutocnosti prijala zahrani¢ny
zisk. ™

90. Ked sa vec vritila pred vnutro$titny sud, spolo¢nosti HMCR zastdvali nézor, ze ACT zaplateny
materskou spolo¢nostou bol ulozeny oprdvnene.® Test Claimants v8ak tvrdila, Ze za tychto okolnosti
doglo k poruseniu prava Unie, bez ohladu na to, ¢i spolo¢nost rezident prijimajica dividendy od
spolo¢nosti nerezidenta sama zaplatila ACT, alebo ¢i iSlo o skupinové zdanenie prijmov s tym
vysledkom, ze vstupnd spolocnost rezident v organizacnom retazci zaplatila ACT. Zasady stanovené
Stdnym dvorom preto vyzadujd, aby bola vritend suma spoloc¢nosti, ktord je v organizacnom retazci
postavena vyssie a ktord v skutoc¢nosti zaplatila ACT.

91. Komisia navrhuje, aby spolo¢nost platiaca ACT mala ndrok jedine na vratenie nepravom vybratej
dane. Naopak, vldda Spojeného kralovstva zastdva nézor, ze ak spolo¢nost rezident, ktord prijala
dividendy od spolocnosti nerezidenta, mala prospech z vylucenia z ACT, nasledné zaplatenie ACT
priamou alebo nepriamou materskou spolo¢nostou tejto spolo¢nosti nemoéze predstavovat zdklad
zaloby podla pravnych predpisov Unie o vritenie nepravom vybratej dane.

43 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 13.
44 — Pouzri tiez rozsudok Stdneho dvora z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i., C-397/98 a C-410/98, Zb. s. I-1727.
45 — Pozri bod 83 vyssie.

ECLIL:EU:C:2012:483 17



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. JAASKINEN — VEC C-35/11
TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

B — Analyza

92. Na zdklade vyssie navrhnutej odpovede na druht otazku pl'sm b) nie je Uplne zrejmé, v akom
rozsahu si tretia otdzka Vyzadu)e osobitni odpoved. Zda sa mi, Ze povinnost ¢lenskych $titov vratit
dane vybraté v rozpore s pravom Unie uz bola podrobne preskumana v ex1stu)ucej judikatare®, ak
neexistuje zdkladnd otdzka vnuatrostitneho prava, ktord nie je zjavnd z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a na ktord Sudny dvor nie je v nijakom pripade prislusny odpovedat.

93. Vlada Spo;eneho kralovstva vo svojich pisomnych pripomienkach okrem iného uvadza, Ze ak Sudny
dvor rozhodne, e pravo Unie zakazuje ulozit ACT materskej spoloc¢nosti britskej spolo¢nosti water’s
edge, potom vlida Spojeného krélovstva pripusta, ze materskd spolo¢nost, ktord plati ACT, bude moct
ziadat o vritenie nepravom vybratej dane. Ako uz bolo uvedené vyssie, zastivam ndzor, ze odpoved na
druhd a $tvrtd otazku prvého rozsudku FII sa ma uplatnit aj na situdciu opisant v druhej otdzke
pism. b) vyssie.

94. Ako Sudny dvor pripomenul v prvom rozsudku FII, ,ndrok na vratenie dani vybratych v ¢lenskom
$tate v rozpore s pravidlami préava Spolocenstva [je] nasledkom a sucastou préav, ktoré jednotlivcom
vyplyvaji z ustanoveni prava Spolocenstva, tak ako ich vylozZil Sidny dvor“.* Za tychto okolnosti je
¢lensky s$tat povinny vrétit dane vybraté v rozpore s pravom Spolocenstva.

95. Této povinnost je povinnostou dosiahnut vysledok. Jej vykonanie je zaleZitostou vnutrostitneho
procesného préava, s vynimkou zésad rovnosti a efektivnosti.*® Vo vnatro$titnom pravnom poriadku
vSak musi existovat ucinny opravny prostriedok umoznujici danovnikovi, aby prinutil ¢lensky $tat
splnit si tato povinnost, t. j. vratit neprdvom vybratd dan.*

96. Ako Stdny dvor neddvno poznamenal vo veci Accor, vnatro$tatnemu stdu rovnako prislucha urcit,
akym spdsobom treba v praxi napravit poru$enie zdkazu obmedzeni slobody usadit sa a volného
pohybu kapitalu.*

97. Sudny dvor v prvom rozsudku FII tiez pripomenul, ze ,ak clensky s§tit vybral dane v rozpore
s pravidlami prava SpolocCenstva, maju jednotlivci prdvo na vratenie nielen nepravom vybratej dane,
ale aj sam, ktoré boli tomuto $tatu zaplatené alebo nim vybraté v priamej savislosti s touto danou®,
vratane strat, ktoré vznikli v dosledku predcasnej splatnosti dane.” V tomto zmysle Stdny dvor uz
rozhodol vo veci Metallgesellschaft a i., Ze ,ak porusenie pravneho poriadku Spolocenstva nevyplyva
zo zaplatenia samotnej dane, ale z toho, Ze bola predcasne splatnd, zaviazanie na zaplatenie drokov
z omeskania predstavuje tthradu toho, ¢o bolo v rozpore s pravom zaplatené a javi sa ako nevyhnutné
na znovuzavedenie rovnakého zaobchddzania zaru¢eného ¢ldnkom 52 Zmluvy“*.

46 — Pozri najma rozsudok Metallgesellschaft a i., uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 44, a prvy rozsudok FIL

47 — Bod 202 prvého rozsudku FII citujici rozsudok San Giorgio, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 12, bod 12. Pozri tiez rozsudok Accor, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 10, bod 71.

48 — Pozri rozsudky Stdneho dvora z 8. septembra 2011, Q Beef a Bosschaert, C-89/10 a C-96/10, Zb. s. I-7819, bod 32, a z 9. septembra 2011,
Lady & Kid a i, C-398/09, Zb. s. I-7375, bod 17 a tam citovand judikatdru.

49 — Pozri rozsudok Stdneho dvora z 19. juna 1990, Factortame a i, C-213/89, Zb. s. 1-2433, bod 19.

50 — Rozsudok Accor, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 10, bod 80.
51 — Pozri bod 205 prvého rozsudku FIL
52 — Pozri rozsudok Metallgesellschaft a i., uz citovany v poznamke pod c¢iarou 44, bod 87.
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98. Je potrebné poznamenat, ze Sudny dvor sa otdzkou skody zaoberal aj v prvom rozsudku FIIL. V tejto
suvislosti staci poznamenat, Ze nezakonné zdanenie vedie ku konaniu, ktorého pri¢inné dosledky mézu
zakladat narok na nahradu $kody na zdklade judikattry vo veci Francovich®, ktoré sa posudi podla
podmienok vyjadrenych vo veci Brasserie du Pécheur, uz citovanej v poznidmke pod ciarou 13.
Povinnost vratit nezdkonnu dan a zisk nie je predmetom tychto podmienok. Pravna povaha takejto
povinnosti je véak vymedzena vo vnitro$titnom pravnom systéme, a nie v prave Unie.”

99. V dosledku toho v rozsahu, v akom boli materské spolo¢nosti uvedené v druhej otizke pism. b)
povinné zaplatit ACT v rozpore so zdkladnymi slobodami zarucenymi Zmluvou, maji ndrok na
vritenie dane alebo straty, ktord im vznikla v désledku pred¢asnej splatnosti dane. Clensky $tit je
povinny zabezpecit, aby sa tento vysledok dosiahol vo vnutrostitnom systéme. Musi pritom uplatiiovat
zdsady rovnosti a efektivnosti, tak ako je to stanovené v judikatire Sudneho dvora.

100. Nérok na vrétenie je odli$ny od akéhokolvek ndroku na nihradu udajnej naslednej skody, tak ako
je uvedené v bode 207 prvého rozsudku FII, z dovodu takéhoto protipravneho zdanenia. Takato
hospodarska strata méze byt vratend na zéklade judikatury vo veci Francovich.

101. Na tretiu otdzku preto treba odpovedat v tom zmysle, ze za okolnosti opisanych v druhej otdzke
pism. b) ma spolo¢nost platiaca ACT nédrok na vritenie nepravom vybratej dane bez toho, aby bolo
nutné preukazat, ze su splnené podmienky zodpovednosti ¢lenského $tétu za $kody pri porudeni prava
Unie.

VII — Stvrt4 otazka

A — Otdzka a pripomienky predloZené Stidnemu dvoru

102. Stvrtd otdzka sa tyka dividend prijatych od spolo¢nosti v tretich krajindch. Vnutrostatny std chce
vediet, ¢i sa spolo¢nost rezident (napriklad spolo¢nost C vo vyssie uvedenom diagrame) moze
dovolévat ¢lanku 63 ZFEU, pokial ide o dividendy prijaté od dcérskej spolo¢nosti, na ktord ma
rozhodujuci vplyv a ktora je rezidentom v tretej krajine (napriklad spolo¢nost F v diagrame).

103. High Court poznamendva, Ze tiato otdzka nebola Stdnemu dvoru vyslovne polozend v prvom
rozsudku FII. Tato otdzka nastane vtedy, ak v savislosti na odpoved Sudneho dvora na vyssie
poloZenu prva otdzku dojde vnutrostitny sad k zdveru, ze danovy pravny rezim Spojeného kréalovstva,
ktory ukladd povinnost zaplatit dan z dividend prijatych od spolo¢nosti rezidentov inych ¢lenskych
$tatov, je v rozpore s ¢lankami 49 ZFEU alebo 63 ZFEU.

104. Prva otazka prvého rozsudku FII sa tykala dividend prijatych od spolocnosti rezidentov inych
¢lenskych statov. Ked sa vsak vec vrdtila pred High Court, spolo¢nost Test Claimants tvrdila, ze
v zmysle rozvijajucej sa judikatury aj rezim Spojeného kralovstva bol v rozpore so stcasnym
¢lankom 63 ZFEU v rozsahu, v akom sa uplatiuje na dividendy prijaté od dcérskych spolo¢nosti
rezidentov v tretich krajinach. Spolo¢nosti HMCR tvrdili, Ze ¢lanok 63 ZFEU nebol uplatnitelny na
situdcie, ked mala spolo¢nost rezident Spojeného krdlovstva podstatny vplyv na rozhodnutia
spolo¢nosti tretej krajiny a mohla urcovat jej cinnosti, pretoze takdto situicia spadala len pod
¢lanok 49 ZFEU.

53 — Pozri rozsudok Stdneho dvora z 19. novembra 1991, Francovich a i., C-6/90 a C-9/90, Zb. s. 1-5357.

54 — Zaloby vymahajtice takito povinnost mézu vo vnutroétatnych pravnych systémoch spadat pod rézne pojmy, ako napr. condictio indebiti,
répétition de l'inda ¢i bezdévodné obohatenie alebo nahrada.
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105. Test Claimants a Komisia zastdvaju nazor, ze vo vyssie opisanej situdcii moze spoloc¢nost rezident
odkazovat iba na ¢lanok 63 ZFEU, pokial ide o dividendy prijaté od dcérskych spolo¢nosti rezidentov
tretich krajin, na ktoré md rozhodujuci vplyv. Naopak, vldda Spojeného kralovstva, ako aj nemecka,
franciizska a holandskd vldda zastavaji ndzor, Ze spolocnost rezident nemodze odkazovat na
¢lanok 63 ZFEU, pretoze na takého holdingy sa moézu uplatnit len ustanovenia Zmluvy o slobode
usadit sa a nie st uplatnitelné vo vztahu k tretim krajindm.

B — Analyza

106. Stdny dvor analyzoval danové zaobchddzanie s prijatymi dividendami samostatne, pokial ide
o Clenské staty a tretie krajiny.

107. Zdanenie dividend prijatych od inych clenskych $titov moéze v stlade s ustdlenou judikatirou
spadat pod ¢lanok 49 ZFEU, tykajuci sa slobody usadit sa, a pod ¢lanok 63 ZFEU, tykajtci sa volného
pohybu kapitalu.” Na zodpovedanie otézky, ¢i sa na vnutro$titnu pravnu upravu vztahuje jedna alebo
druhd sloboda pohybu, je potrebné zohladnit predmet danej pravnej dpravy.*

108. Ak sa vnutro$titne pravne predpisy maju uplatnit iba na tie podiely, ktoré drzitelovi umoziuja
podstatne vplyvat na rozhodnutia spolo¢nosti a tym mu umoznuja urcovat jej ¢innosti, uplatnia sa
ustanovenia o slobode usadit sa.” Ak sa vnutrostitne pravne predpisy uplatiiuji na podiely ziskané
s jedinym umyslom uskutocnit finan¢né investicie bez umyslu ziskat vplyv a kontrolu na riadenie
podniku, tzv. portféliové investicie, musia byt preskimané vylu¢ne z hladiska volného pohybu
kapitalu. **

109. Pokial ide o zdanovanie dividend vyplédcanych z tretich krajin, judikatura doposial riesila len jeden
aspekt tohto problému. V prvom rozsudku FII Stdny dvor analyzoval situdciu spolo¢nosti rezidenta
Spojeného kralovstva, ktord prijimala dividendy od spolo¢nosti usadenej v tretej krajine na zéklade
Ucasti, ktord prijimajicej spolo¢nosti neumoznovala podstatne vplyvat na rozhodnutia spolo¢nosti
rozdelujucej zisk a nedovolovala jej urcovat ¢innosti vyplacajicej spolo¢nosti. Stdny dvor rozhodol, ze
vnutro$titne opatrenia, akymi s opatrenia vo veci samej, boli v rozpore s ¢lankom 63 ZFEU.*

110. Otazka, ktord sa md vyriesit v prejedndvanej veci, spoc¢iva v urceni, ktoré ustanovenia Zmluvy,
pokial existuji, sa uplatnuju na zdanovanie dividend pochddzajacich od spolocnosti, ktoré sa
rezidentom tretich krajin a v ktorych podiely umoznuju majitelovi akcii mat podstatny vplyv na
rozhodnutia spolo¢nosti a umoznuju mu urcovat jej cCinnosti, pricom kladiem doraz na to, Ze
predmetnd vnutrostatna pravna Uprava sa neuplatiiuje vylucne na tieto situdcie.

111. Existuju tu dve hlavné moznosti na urcenie situdcii, kedy majitel prejavuje podstatny vplyv na
rozhodnutia spolo¢nosti tretej krajiny a urcuje jej ¢innosti.

55 — Pozri prvy rozsudok FII, bod 36, a rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz citovany v bode 10 vyssie, bod 33.

56 — Pozri rozsudky Stdneho dvora z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 23, body 31 az 33; z 3. oktébra 2006, Fidium Finanz, C-452/04, Zb. s. 1-9521, body 34 a 44 az 49; Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 24, body 37 a 38; prvy rozsudok FII, bod 36; z 13. marca 2007, Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Zb. s. 1-2107, body 26 az 34, a Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 10, bod 34. Pozri tiez Terra, B., Wattel, P.: c. d., s. 77 a 78.

57 — Pozri rozsudky Stdneho dvora z 13. aprila 2000, Baars, C-251/98, Zb. s. 1-2787, bod 22; prvy rozsudok FII, bod 37; z 21. oktébra 2010,
Idrima Tipou, C-81/09, Zb. s. 10161, bod 47, a Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 10, bod 35.

58 — Pozri prvy rozsudok FII, bod 38, a rozsudok Stidneho dvora zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome, C-128/08, Zb. s. 1-8591, body 40 a 45
az 52.

59 — Pozri prvy rozsudok FII, body 38, 165 a 166.
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112. Prvou z nich je navrhnit podobnost so situdciami v ramci EU. Inymi slovami, ak vplyv
v spolo¢nosti so sidlom v tretej krajine je rozhodujici, posudenie by sa malo vykonat v ramci slobody
usadit sa. Uplatnenie volného pohybu kapitdlu by tak malo byt vylacené. Vzhladom na to, Ze vo
vztahoch s tretimi krajinami neexistuje ziadne pravo slobody usadit sa, situdcia nebude upravena
Zmluvou. Ide o stanovisko navrhnuté ¢lenskymi $tétmi zGc¢astnenymi na tychto konaniach.®

113. Druhou moznostou je, aby bol rozdiel medzi slobodou usadit sa a slobodou volného pohybu
kapitdlu relevantny len v situdcidch v ramci EU. Vo vztahov s tretimi krajinami nie je Ziadny takyto
rozdiel nutny a ani sa nevyZaduje. Ustanovenia tykajice sa volného pohybu kapitidlu budd preto
uplatnitelné vo vztahoch s tretimi krajinami nielen na portféliové investicie, ale aj na situécie, kde
existuje rozhodujuci vplyv na spolo¢nost vyplacajiucu dividendy v tretej krajine.

114. Pokial ide o prvii moznost, treba poznamenat, Ze kritérid na uplatiiovanie slobody usadit sa
a volného pohybu kapitilu boli vytvorené a uplatiiované Stidnym dvorom v ramci vztahov vnutri EU.
Na zdklade judikattry, ak hlasovacie prava presahujd hranicu 10 % v situaciach v ramci EU, tazisko sa
presuva z ¢lankov Zmluvy tykajucich sa volného pohybu kapitdlu na ustanovenia tykajtice sa slobody
usadit sa.

115. Vo vztahoch s tretimi krajinami takéto kritérid na uplatnitelnost dvoch slobéd nemusia alebo
nemoOzu byt stanovené, lebo sa moézu uplatnit len pravidld tykajuce sa volného pohybu kapitdlu.
Neexistuje ziadny alternativny ¢lanok v Zmluve, ktory by sa mohol uplatnit namiesto ¢lanku 63 ZFEU
vo vztahoch s tretimi krajinami, ked sa nezohladiiuje hranica 10 % hlasovacich prav. Navy$e v zneni
Zmluvy nie je uvedené ni¢, ¢o by naznacovalo, ze volny pohyb kapitdlu sa neuplatni vo vztahoch
s tretimi krajinami v pripade, ak uroven vlastnictva presahuje troven portfolia.®

116. Ak sa vnutrostdtna pravna dGprava uplatnuje bez ohladu na velkost ucasti, judikatdra vyzaduje, aby
bolo tazisko obmedzenia preskimané na zdklade skutkového stavu, t. j. urcit slobodu, ktord je
obmedzend. Tento postoj zaujal Sudny dvor v prvom rozsudku FII (pozri body 37 a 38). Treba
zohladnit ciel vnutro$titnej pravnej Upravy, a ak sa predmetné opatrenie dotyka inej slobody len
v podriadenom zmysle, analyzovat sa bude iba sloboda, ktorej sa to primérne tyka.*” Zastdvam vs$ak
nazor, Ze takto orientovany pristup nie je uzitocny v sucasnej situdcii, kde je prejudicidlna otazka
zamerand na iné nez portféliové ticasti a neuplatiiuji sa nijaké pravidla tykajtice sa slobody usadit sa.

117. Zastdvam preto ndzor, ze Sidny dvor by mal odpovedat v tom zmysle, ze vo vztahu k tretim
krajindm pravne predpisy S§titu, na zdklade ktorych clensky stat poskytuje oslobodenie od
hospodérskeho dvojitého zdanenia dividend vo vztahu k vSetkym podielom, bez ohladu na ich velkost,
spadajui do posobnosti ¢lanku 63 ZFEU.

118. Na zéklade uvedeného tu vznikaju dalsie dve otdzky, ktoré si vyZzaduji pozornost.

119. Po prvé uplatnenie ¢ldnku 63 ZFEU sa v stlade s ¢ldnkom 64 ods. 1 ZFEU netyka uplatiovania
obmedzeni vo vztahu k tretim krajindm, ktoré platili k 31. decembru 1993. Zda sa, Zze vnitrostitna
pravna uprava, ktord je vo veci spornd, existovala pred tymto ddtumom. Navyse, kedze vnutro$titne
predpisy, ktoré boli prijaté po 31. decembri 1993, v skutoc¢nosti viedli k zmierneniu vplyvu pravidiel
tykajucich sa platenia ACT na spolo¢nosti majice dcérske spolo¢nosti nerezidentov, nepredstavovali
nové obmedzenie.” Je tlohou vnutrostatneho stdu, aby to overil.

60 — Generalna advokatka Trstenjak tiez neddvno obhajovala toto stanovisko. Pozri navrhy, ktoré predniesla vo veci Scheunemann, C-31/11,
bod 64.

61 — V dcase, ked ES plne oslobodilo pohyb kapitélu nielen medzi ¢lenskymi $tatmi, ale aj medzi ¢lenskymi $tdtmi a tretimi krajinami, neexistovali
ziadne jasné ndznaky tykajice sa budiiceho vyvoja judikatiry Stiidneho dvora v oblasti priameho zdanenia.

62 — Pozri poznamku pod c¢iarou 56.
63 — Pozri prvy rozsudok FII, body 189 az 196.
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120. Po druhé, ak sa Sudny dvor prikloni k méjho ndzoru, vznikd otdzka odovodnenia, tykajica sa
obmedzenia volného pohybu kapitdlu v rdmci kontroly investicii v spolo¢nostiach tretich krajin.

121. Ako uz Sadny dvor uviedol, investicie z tretich krajin sa uskuto¢nuju v odliSnom pravnom
kontexte neZ investicie vnttri EU, najmi s ohladom na administrativnu spoluprdcu prevadzky
s danovymi orgdnmi. Je preto mozné, ze clensky $tit bude moct preukdzat, Ze obmedzenie pohybu
kapitdlu do tretich krajin alebo z tretich krajin je odovodnené dévodom danym za okolnosti, keby
tento dévod nemohol byt platnym od6vodnenim obmedzenia pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi
$tatmi. Z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vsak vyplyva, Ze znizenie danovych prijmov sa neméze
povazovat za naliehavy dovod vseobecného zdujmu a tito zdsada sa uplatiiuje aj na prijmy plyntce
z tretich $tatov, dokonca pri neexistencii vzdjomnosti medzi neclenskymi $tatmi pévodu a ¢lenskymi
$tatmi usadenia sa.®

122. Ako uz bolo uvedené, Sudny dvor nesmie obist skuto¢nost, ze vyklad, ktory navrhujem, tykajici sa
uplatnitelnosti ¢lanku 63 ZFEU, moze viest k tomu, Ze pozicia ¢lenskych $tatov bude zranitelnejsia,
pokial ide o skodlivi danovd konkurenciu z tretich krajin. To plati najmd vtedy, ak sa v savislosti
s prvou otdzkou zisti, Zze Spojené kralovstvo malo vylucit dividendy zahrani¢ného pévodu, pretoze
uplatnenie systému zapocitania na dividendy zahrani¢ného pdévodu vedie k vysSej skutocnej trovni
zdanenia ako uplatnenie systému oslobodenia na dividendy vnutrostitneho povodu.® Kazdy vyklad
ponechany Sidnemu dvoru by preto nemal v kone¢nom désledku viest k jednostrannému rozsireniu
slobody usadit sa do tretich krajin prostrednictvom zadnych dvierok, pretoze to zjavne nebolo cielom
Zmluvy o FEU.

123. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na $tvrtd otdzku v tom
zmysle, Ze pokial ide o tretie krajiny, préavne predpisy, podla ktorych ¢lensky $tit poskytuje
oslobodenie od hospodarskeho dvojitého zdanenia dividend vo vztahu k vsetkym podielom, bez
ohladu na ich velkost, spadaji do pdsobnosti ¢lanku 63 ZFEU.

VIII - Piata otazka

A — Otdzka a pripomienky predloZené Stidnemu dvoru

124. Piata otdzka sa tyka prevodu ACT a cezhrani¢ného vratenia ACT. Podstatou otdzky je objasnit
odpoved Sudneho dvora na tretiu otdzku prvého rozsudku FII. Této otdzka sa tyka pravidiel zahrnutych
v pravnej tprave ACT v Spojenom kralovstve, ktoré umoznili materskej spoloc¢nosti rezidentovi
(spolo¢nost A vo vyssie uvedenom diagrame) previest zostatok ACT na jej dcérske spolo¢nosti
rezidentov (spolo¢nosti B a C vo vysSie uvedenom diagrame), aby zaplateny ACT mohol byt
odpoc¢itany od skutoc¢nej splatnej dane z prijmov pravnickych oséb dcérskych spolo¢nosti. To
znamend, Ze zostatok ACT nemohol byt odovzdany dcérskym spolo¢nostiam nerezidentom, a to ani
v pripade, Ze neskor uvedené spoloc¢nosti boli platitelmi dane z prijmov pravnickych os6b v Spojenom
kréalovstve, kedze tam mali stalu prevadzkarern.

125. Generalny advokat Geelhoed vo svojich navrhoch v prvom rozsudku FII dospel k zéveru, ze tu
existovalo obmedzenie, ktoré bolo v rozpore so sti¢asnymi ¢ldnkami 49 ZFEU a 63 ZFEU. Stidny dvor
véak v ramci svojej diskusie o tejto otizke v bode 115 poznamenal, Ze ,vyjadrenia pred Studnym
dvorom sa tykali len skutoc¢nosti, Ze spolo¢nost rezident nemoze previest prebytok ACT na dcérske

64 — Pozri prvy rozsudok FII, bod 171; rozsudky Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 10,
body 119 az 131 a tam citovant judikatiru, spolu s rozsudkom Sdidneho dvora z 28. oktébra 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09,
Zb. s. 10659.

65 — Komisia poznamendva, ze oslobodit dividendy prijaté od inych krajin, ktorych pravne predpisy stanovuji nizsie sadzby dane, by znamenalo,
ze spolo¢nosti rezidenti st zdanené iba v rdmci tejto nizSej sadzby zodpovedajicej prijmu, a teda by to viedlo k priaznivejsiemu
zaobchadzaniu so zahrani¢nymi investiciami.
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spolo¢nosti nerezidentov, aby si ho tieto dcérske spoloc¢nosti mohli zapocitat na dan z prijmov
pravnickych osob, ktord musia zaplatit v [Spojenom kralovstve] za Cinnosti vykondvané v tomto
poslednom uvedenom c¢lenskom state”. Odpoved Sudneho dvora, v bode 139, bola teda obmedzena na
tato otdzku a nevztahovala sa na pripady, ked dcérska spolo¢nost nerezident nebola platitefom dane
z prijmov pravnickych os6b v Spojenom krélovstve.

126. Ked sa vec vratila pred High Court, spolo¢nost Test Claimants tvrdila, Ze Sidny dvor nespravne
pochopil jej stanovisko, ked Stidnemu dvoru pocas pojedndvania zdoraznila, Ze ziadne zapocitanie
ACT nebolo povolené, a to ani tam, kde zahrani¢nd dcérska spolo¢nost obchodovala v Spojenom
kralovstve prostrednictvom svojej pobocky. Nemala v$ak v umysle obmedzit problém na tuto situdciu.
High Court uznal toto oddvodnenie a dospel k zaveru, Ze toto nedorozumenie viedlo k tomu, aby
Stidny dvor obmedzil rozsah svojej odpovede.

127. Test Claimants vo svojich pripomienkach tvrdi, Ze odpoved Stdneho dvora na tretiu otézku
prvého rozsudku FII sa uplatniuje aj vtedy, ked zisky dcérskych spolo¢nosti nerezidentov, ktoré nie je
mozné previest, nie si zdanované v clenskom $tate materskej spolo¢nosti. Naopak, vlada Spojeného
kralovstva a Komisia tvrdia, Ze odpoved Stdneho dvora na tretiu otdzku prvého rozsudku FII sa na
takuto situdciu neuplatnuje.

B — Analyza

128. Je uzito¢né pripomentt, ze v prvom rozsudku FII bolo rozhodnuté, ze pravna tprava Spojeného
kralovstva umoznila previest zostatok ACT na dcérsku spolo¢nost rezidenta, aby bol zapocitany na
tato dan z prijmov pravnickych osob dcérskej spolo¢nosti v Spojenom kralovstve. Pravna uprava vsak
neumoznuje ACT, aby bol prevedeny a zapocitany na dan z prijmov pravnickych oséb dcérskej
spolo¢nosti nerezidenta v Spojenom kralovstve. Stidny dvor rozhodol, ze tito dohoda predstavovala
danové zvyhodnenie pre dcérske spolo¢nosti rezidentov, na ktoré nemali ndrok dcérske spoloc¢nosti
nerezidenti, a tym predstavovala obmedzenie slobody usadit sa.*

129. Zda4 sa vs$ak, ze neexistuje nijakd nevyhoda, ak dcérska spoloc¢nost nerezident neplati ziadnu dan
z prijmov pravnickych os6b v Spojenom kralovstve. Uéelom prevodu ACT je zabezpecit, aby
prevedeny ACT mohol byt zapoditany na akukolvek dan z prijmov pravnickych oséb v Spojenom
kralovstve, kedze ACT predstavuje zdlohy na hlavni dan z prijmov pravnickych oséb v Spojenom
krdlovstve. Ak neexistuje dan z prijmov pravnickych oséb Spojeného kralovstva, nevznikd potreba
prevodu a zapocitania.

130. Ak by prdvne predpisy umoznovali prevod ACT materskou spolo¢nostou v Spojenom kralovstve
na dcérsku spolo¢nost nerezidenta bez toho, aby existovala danova povinnost v Spojenom krélovstve,
iSlo by o vyhodu takejto skupiny spolo¢nosti, na ktord nemala narok cisto domadca skupina
spolo¢nosti. Komisia sprdvne poznamendva, Ze umoznit spolo¢nostiam nerezidentom, bez danovej
povinnosti v Spojenom kralovstva, aby ziskali ndhradu za zostatok ACT, by umoznilo skupine
neprimerane znizit svoju danovi povinnost v Spojenom kralovstve s tym, Ze by popreli dan zo ziskov
Spojeného krélovstva, ktoré si tam zdanitelné.

131. Dcérska spolo¢nost nerezident v Spojenom krélovstve by, samozrejme, mohla byt povinna zaplatit
dan z prijmov pravnickych oséb v inom clenskom stite. V takom pripade by bolo tlohou tohto

¢lenského $tatu, aby urdil, ¢i akékolvek hospodarske dvojité zdanenie ma byt odstrdnené zapocitanim
povinnosti ACT v Spojenom krélovstve na danova povinnost v tomto ¢lenskom $téte.

66 — Pozri prvy rozsudok FII, bod 132.
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132. Na zéaver navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na piatu otizku v tom zmysle, ze odpoved
Stidneho dvora na tretiu otazku prvého rozsudku FII sa neuplatiuje vtedy, ak dcérske spolo¢nosti
nerezidenti, na ktoré nie je mozné previest sumu, nie st zdanované v Spojenom krélovstve.

IX — Navrh

133. Vzhladom na uvedené dévody zastdvam nédzor, ze Sudny dvor by mal na prejudicidlne otdzky
polozené High Court of Justice of England and Wales, Chancery Division, odpovedat takto:

1. Odkazy na danové sadzby a rozne trovne zdanovania v bode 56 rozsudku z 12. decembra 2006
vo veci Test Claimants in the FII Group Litigation (C-466/04, Zb. s. I-11753) sa vztahuju len na
zdkonom stanovené a nomindlne urovne dane.

Pripadne navrhujem, Ze odpoved na prvii otizku by mala zniet tak, Ze ¢ldnkom 49 ZFEU
a 63 ZFEU odporuje, ak ¢lensky $tat prijme a uplatiiuje opatrenia, ako st napriklad tie, o aké ide
v tejto veci, ktoré od dane z prijmov pravnickych os6b oslobodzuju dividendy prijaté
spolo¢nostou rezidentom tohto c¢lenského statu od inych spolocnosti rezidentov a dividendy
prijaté spoloc¢nostou rezidentom od spolo¢nosti rezidentov inych c¢lenskych $tatov podriaduja
dani z prijmov pravnickych osob, po tom, ako poskytli danovi ulavu na zamedzenie dvojitého
zdanenia pre kazdd splatni zrazkovi dan z tejto dividendy a za urcitych podmienok za
prislusna dan zaplatend spolo¢nostami nerezidentmi z ich ziskov v $téte, ktorého sa rezidentmi.

2. Nie je rozdiel v odpovedi Stidneho dvora na druhu a $tvrtl otazku vo veci Test Claimants in the
FII Group Litigation, C-446/04, ak:

a) dan z prijmov zahrani¢nych pravnickych osob nezaplati (alebo zaplati nie celkom) spolo¢nost
nerezident vypldcajuca dividendy spolocnosti rezidentovi, pricom dividenda je vyplacand zo
ziskov zahrnujucich dividendy vyplacané jej priamou alebo nepriamou dcérskou
spolo¢nostou rezidentom clenského $tatu, ktoré boli vyplatené zo ziskov, z ktorych bola dan
zaplatend v tomto $téte, alebo

b) preddavok na dan z prijmov pravnickych oséb nezaplati spoloc¢nost rezident, ktord prijima
dividendy od spolo¢nosti nerezidenta, ale ho zaplati jej priama alebo nepriama materska
spolo¢nost rezident na zdklade dalsieho rozdelovania ziskov prijimajtacej spolo¢nosti, ktoré
priamo alebo nepriamo zahrnaju dividendy.

3.  Za okolnosti opisanych v druhej otizke pism. b) vyssie spolo¢nost platiaca preddavok na dan
z prijmov pravnickych osé6b ma narok na vratenie nepravom vybratej dane bez toho, aby bolo
nutné preukdzat, Ze s splnené podmienky zodpovednosti ¢lenského §tatu za skody sposobené
porusenim prava Unie.

4.  Prévne predpisy, na zdklade ktorych poskytuje clensky s$tat ilavu od hospodérskeho dvojitého
zdanenia dividend vo vztahu k vSetkym podielom, bez ohladu na ich velkost, spadd, pokial ide
o tretie krajiny, do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 63 ZFEU.

5.  Odpoved Stidneho dvora na tretiu otdzku vo veci Test Claimants in the FII Group Litigation

(C-446/04) sa neuplatiiuje, ak dcérske spolo¢nosti nerezidenti, na ktoré nie je mozné sumu
previest, nie st zdaniované v Spojenom kralovstve.
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