g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 26. aprila 2012"

Vec C-33/11
A Oy

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Korkein hallinto-oikeus (Finsko)]

,Siesta smernica o DPH — Oslobodenie od dane podla ¢lanku 15 bodu 6 — Pojem lietadld pouzivané
leteckymi spolo¢nostami vykondvajicimi najmé medzindrodnt dopravu za odplatu — Dodavka lietadla
hospodarskemu subjektu, ktory sim nevykondva najméd medzindrodnu leteckd dopravu za odplatu,
ale prenecha lietadlo do uzivania leteckej spolo¢nosti — Letecké spolo¢nosti prevadzkujtuce
charterové lety”

I - Uvod

1. Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud Finska) kladie v prejedndvanej veci Sidnemu dvoru tri
prejudicidlne otazky tykajice sa vykladu Siestej smernice® v suvislosti s oslobodenim od DPH
uplatnitelnym na dodévky lietadiel, ktoré maju byt ,pouzivané leteckymi spolo¢nostami vykondvajacimi
najmd medzindrodnd dopravu za odplatu®.

2. Vykladové pochybnosti vnutrostatneho sidu vychdadzaju predovsetkym z troch skutkovych okolnosti:
po prvé spolo¢nost, ktord nadobudla lietadld, nie je leteckou spolo¢nostou v zmysle sporného
ustanovenia, aj ked ich prostrednictvom prendjmu prenechala do uzivania inej spolo¢nosti, ktord je
takou leteckou spolo¢nostou; po druhé dotknuta letecka spoloc¢nost je spolo¢nostou prevadzkujicou
charterové lety a napokon medzi fyzickou osobou, ktora je akciondrkou spolocnosti, ktora vlastni
lietadlo, touto spoloc¢nostou a samotnou leteckou spoloc¢nost existuje pomerne zlozity stibor vztahov.

3. Uplatnitelnost oslobodenia stanoveného v ¢lanku 15 bode 6 Siestej smernice za takych okolnosti,
o aké ide v prejednavanej veci, je otazkou, ktord v judikatire doteraz nebola vyrieSend a ktord mad
zna¢ny hospodarsky vyznam vzhladom na velky vyskyt lietadlovych parkov v prendjme, ktory zjavne
existuje v eurépskom odvetvi leteckej dopravy. Podla tdajov predloZenych zalobkynou velky pocet
¢lenskych $tatov priznava v pripadoch, ako je tento, narok na oslobodenie od dane, ale tato otdzka nie
je ani zdaleka jednozna¢nd. Komisia vystapila proti takému $irokému vykladu posobnosti oslobodenia
od dane.

4. Okrem toho povazujem za potrebné poukdzat na skutocnost, Ze okolnosti prejedndvaného pripadu
si mimoriadne zlozité. Jednotlivé zmluvné vztahy a vztahy medzi spolo¢nostami, ktoré obklopuji
nadobudnutie a uzivanie lietadiel, by mohli vyvoldvat podozrenie z podvodu, ale hned na tvod je
potrebné uviest, Ze postdenie tychto skutkovych okolnosti prindlezi vylu¢ne vnutrostitnemu sudu.

1 — Jazyk prednesu: Spaniel¢ina.
2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni prévnych predpisov clenskych Statov tykajuicich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zédklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,$iesta smernica“).
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II - Pravny ramec

A — Prdvo Unie: Siesta smernica

5. Na prejedndvand vec sa vztahuju ustanovenia Siestej smernice, ktorej clanok 2 bod 1 stanovuje, ze
DPH podlieha doddvka tovaru alebo sluzieb za tthradu v rdmci Gzemia $titu zdanitelnou osobou.

6. Clanok 15 $iestej smernice okrem iného stanovuje:

»Ak to nie je v rozpore s ustanoveniami spolocenstva, ¢lenské staty oslobodia od dane nizsie uvedené
polozky za podmienok definovanych s ciefom zabezpecit spravnu a priamu aplikiciu zdkona
o oslobodeni od dane a ktoré by zabranili danovému uniku, obchdadzaniu alebo zneuzitiu zdkonnych
ustanoveni [Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolocenstva, ¢lenské stity za podmienok,
ktoré stanovia s cielom zabezpecit spravne a jednoduché uplatnenie oslobodeni uvedenych nizsie
a zabrdnit danovym podvodom, unikom a pripadnému zneuzitiu, oslobodia od dane — mneoficidlny
preklad):

6.  dodavky, prestavb[u], opravy, udrzb[u], ndjom alebo prendjom lietadiel pouzivanych leteckymi
spolo¢nostami za odplatu, najmé na zahrani¢nych linkich a dodavky, prendjom, opravy a udrzba
zariadeni, ktoré majq, resp. ktoré sa na nich spotrebuji [pouzivanych leteckymi spolo¢nostami
vykondvajicimi najméd medzindrodna dopravu za odplatu a dodavky, prendjom, opravy a udrzbu
ich vnatorného vybavenia alebo zariadeni, ktoré sluzia na ich prevadzku — neoficidlny preklad].

“«

B — Vnutrostdatne prdavo

7. Siesta smernica bola vo Finsku prebratd prostrednictvom Arvonlisiverolaki (zikon o DPH
z 20. decembra 1993; dalej len ,AVL"), ktory v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti konania vo
veci samej obsahuje tieto ustanovenia.

8. Podla § 1 prvého odseku bodu 3 AVL vznikd povinnost zaplatit $tatu DPH za nadobudnutie tovaru
v ramci Spolocenstva podla § 26a, ku ktorému doslo na tzemi Finska. Podla § 2b AVL je dan
za nadobudnutie v ramci Spolocenstva v zmysle § 1 prvého odseku bodu 3 povinny zaplatit ten, kto
tovar nadobudol.

9. Oslobodenia od dane v stvislosti s medzindrodnym obchodom sa tyka Siesta kapitola AVL (§ 70 az
§ 72n). Podla § 70 prvého odseku bodu 6 AVL je od dane oslobodeny predaj lietadiel, ich ndhradnych
dielov a vybavenia, ktoré pouziva podnikatel, ktory vykondva najmi medzinidrodnd dopravu za odplatu.

10. § 72f bod 1 AVL stanovuje, ze nadobudnutie tovaru v rdmci Spolocenstva je oslobodené od dane,
ak by sa z dovozu tohto tovaru neplatila dan. Podla § 94 prvého odseku bodu 9 AVL je od dane
oslobodeny dovoz plavidiel v zmysle § 58 prvého odseku a lietadiel, ndhradnych dielov a vybavenia
v zmysle § 70 prvého odseku bodu 6 AVL.
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IIT - Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11. V rokoch 2002 a 2004 nadobudla finska spolo¢nost A Oy dve pradové lietadla od toho istého
francizskeho vyrobcu. A Oy bola zaregistrovand ako vlastnicka lietadiel, pricom spolo¢nost B Oy,
ktord riadi medzindrodnd spolo¢nost prevadzkujucu charterové lety, bola zaregistrovana ako ich
uzivatelka. Celé zdkladné imanie A Oy vlastni fyzickd osoba X. A Oy zasa vlastni 25 % zdkladného
imania spolo¢nosti C Oy, ktord vlastni 78 % zakladného imania B Oy.

12. Francuzsky predavajuci deklaroval obe transakcie ako predaj tovaru v ramci Spolocenstva. A Oy vo
Finsku nedeklarovala nadobudnutie lietadiel ako nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva. V rokoch
2003 a 2005 A Oy predala lietadld spolo¢nosti zaregistrovanej na Cypre za niz$iu cenu, nez bola ich
kdpna cena.

13. Na zdklade zmluvy uzatvorenej medzi oboma spolo¢nostami bola B Oy opravnena prenajat si od
A Oy lietadld na vlastné komer¢né ucely, pri¢om tejto spoloc¢nosti fakturovala adrzbu lietadiel a lety.®

14. Celkovy obrat A Oy v uctovnych obdobiach od 1. janudra do 31. decembra 2002 a od 1. janudra
2003 do 30. juna 2004 pochadzal v celom rozsahu zo zauctovania predaja na zaklade predajnych
faktar vystavenych na meno X, s jedinou vynimkou faktiry vystavenej na cyperskd spolo¢nost, ktord
kapila lietadld. Tieto faktiry vystavené na meno X, vlastnika spolo¢nosti A Oy, boli zalozené na
faktarach vystavenych spolo¢nostou B Oy spolo¢nosti A Oy za uzivanie lietadiel. Zauc¢tovanie
vydavkov suvisiacich s lietadlami sa tiez tykalo v prvom rade faktir vystavenych spolo¢nostou B Oy za
udrzbu lietadiel a za lety. Pri danovej kontrole sa zistilo, Ze faktary boli prakticky bez zmeny posttpené
na X.

15. Dna 4. novembra 2005 vydal prislusny danovy trad A Oy dva dodato¢né vymery DPH za
nadobudnutie uvedenych lietadiel v rdmci Spolocenstva. Zaroven sa konstatovalo, ze A Oy nema
narok na odpocet ani vratenie uvedenej DPH.

16. Rozhodnutim z 26. maja 2008 Halsingin hallinto-oikeus (Spravny sud v Helsinkach) zamietol
zalobu podani A Oy. Uvedeny sud konstatoval, Ze nadobudnutie lietadiel predstavuje nadobudnutie
tovaru v ramci Spolocenstva, ktoré podlieha dani a ktoré A Oy nepriznala, a Ze A Oy nevykondvala
medzinarodni dopravu v zmysle § 70 prvého odseku bodu 6 AVL, ale v praxi vystupovala ako
vlastnicka C Oy, ktord posobila v oblasti medzindrodného obchodu s vyrobkami z mineralnych olejov.
Podla vyhlésenia o ¢innostiach B Oy tto spolo¢nost nepouzivala predmetné lietadld v medzindrodnej
leteckej doprave v zmysle § 70 prvého odseku bodu 6 AVL. Dohoda medzi oboma spolo¢nostami
slizila vylu¢ne na zabezpecenie prepravy X pre jeho osobnd potrebu. Spravny sud teda dospel
k zaveru, zZe A Oy nemd ndrok na odpocet alebo vritenie DPH, ktord sa musi zaplatit za
nadobudnutie tovaru v rdmci Spoloc¢enstva.

17. A Oy toto rozhodnutie napadla na Korkein hallinto-oikeus, pricom tvrdila, Ze nemala zaplatit DPH
za nadobudnutie lietadiel, kedze tieto lietadld pouzivala leteckd spolo¢nost, ktord vykondvala najma
medzindrodni dopravu za odplatu, konkrétne B Oy. Finske danové organy naopak tvrdia, ze tato
skuto¢nost nemd nijaky vyznam, kedze lietadld nadobudla A Oy.

3 — A Oy vo svojom pisomnom vyjadreni uvadza, Zze B Oy zabezpecovala ,spravu, adrzbu a opravy, starala sa o pozemny a palubny persondl,
zodpovedala za potrebné povolenia a za prislusni dokumentéciu, ako aj za letovy poriadok a okrem toho ponukala na predaj a predavala vo
vlastnom mene sluzby leteckej dopravy poskytovanej prostrednictvom tychto lietadiel“. A Oy dodava, Ze B Oy okrem tychto dvoch lietadiel
prevadzkuje velky pocet inych, ktoré st suc¢astou jej lietadlového parku a pouzivaji sa na medzindrodnych letoch.
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18. Vzhladom na to, Ze Korkein hallinto-oikeus sa domnieval, Ze existujd pochybnosti o vyklade pojmu
»letecké spolocnosti [vykondvajiice najmd medzindrodna dopravu] za odplatu” uvedeného v ¢lanku 15
bode 6 Siestej smernice, ako aj v suvislosti s tym, ¢i toto ustanovenie brani tomu, aby bol od DPH
oslobodeny nadobudatel lietadiel, ktory ich v uvedenej medzindrodnej doprave neprevidzkuje sam,
prerusil konanie vo veci samej a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1.  Ma sa clanok 15 bod 6 Ssiestej smernice 77/388/EHS o DPH vykladat v tom zmysle, ze pod
Jeteckymi spolo¢nostami [vykondvajicimi najmd medzindrodnt dopravu] za odplatu’ sa
rozumeju aj komer¢né letecké spolocnosti, ktoré pre potreby spolo¢nosti a sikromnych osob
vykondvaji najméd medzinarodnu charterovu leteckt dopravu za odplatu?

2. Ma sa clanok 15 bod 6 Siestej smernice 77/388/EHS o DPH vykladat v tom zmysle, ze
oslobodenie od dane, ktoré je v nom upravené, sa vztahuje len na dodavky lietadiel priamo
leteckym spolo¢nostiam vykondvajicim najmi medzinarodnu leteckti dopravu za odplatu, alebo
sa toto oslobodenie vztahuje aj na dodavky lietadiel hospodarskym subjektom, ktoré samy
nevykonavaji medziniarodna leteckd dopravu za odplatu, ale lietadlo prenechaju do uzivania
hospodarskemu subjektu, ktory vykondva uvedend ¢innost?

3. Ak sa vezme do tvahy skutoc¢nost, ze leteckd spolo¢nost mohla lietadld pouzivat aj na iné lety, je
z hladiska odpovede na druhd otdzku relevantné, ze vlastnicka lietadiel postupila faktaru za

uzivanie lietadiel stkromnej osobe, ktord je jej akciondrkou, a nadobudnuté lietadld slazili
hlavne na jej vlastné obchodné a/alebo sikromné tcely?”

IV — Konanie pred Stdnym dvorom
19. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny kanceldrii Sidneho dvora 21. januara 2011.
20. Pisomné pripomienky predlozili A Oy, Finsko a Komisia.

21. Na pojednévani, ktoré sa konalo 8. februdra 2012, predniesli tGstne vyjadrenia zastupca A Oy,
Komisia a Finska republika.

V — Analyza prejudicialnych otazok

22. Zo systematickych dovodov povazujem za vhodnejsie ponechat odpoved na prva z poloZzenych
otdzok na zaver.

A — Druha prejudicidlna otdzka

23. Druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i sa oslobodenie od dane uvedené
v ¢lanku 15 bode 6 Siestej smernice vztahuje len na dodavky lietadiel priamo leteckym spolo¢nostiam
vykondvajicim najmd medzindrodnd dopravu za odplatu, alebo sa moze uplatnit aj vtedy, ked je
nadobudatelom iny hospodérsky subjekt, ktory uvedenti dopravu nevykondva siam, ale prenecha
lietadlo do uzivania spolocnosti, ktora takd ¢innost vykonéva.
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24. Prvy rozbor doslovného znenia predmetného ustanovenia neriesi tato otdzku uplne, kedze hoci vo
vacsine jazykovych verzii Siestej smernice je oslobodenie vyslovne zalozené na kritériu ,pouzivania“
lietadla leteckou spolo¢nostou vykonéavajicou medzindrodnt dopravu®, vo finskej verzii sa hovori
o dodani leteckym spolo¢nostiam bez pouzitia uvedeného kritéria, ¢o podporuje myslienku, ze
oslobodenie od dane ma subjektivny charakter a uplatni sa len vtedy, ked lietadlo kapi priamo letecka
spolo¢nost vykondvajiica medzindrodntt dopravu’.

25. Vzhladom na tento rozdiel, a ako vyplyva z ustélenej judikattry, oslobodenie od dane treba vylozZit
podla véeobecnej struktury ustanovenia a ucelu pravneho predpisu, ktorého je stcastou.®

26. Je vsak potrebné hned na dvod zdoraznit, ze podla mojho ndzoru z teleologického vykladu tohto
ustanovenia vyplyva, Ze oslobodenie od dane sa md uplatnit, pokial lietadlo pouziva leteckd spolo¢nost,
ktord vykondva najmd medzindrodni dopravu za odplatu, a to bez ohladu na to, ¢i ho nadobudne
priamo tato spolo¢nost alebo iny hospoddrsky subjekt na ucely jeho prenechania do uzivania tejto
spolo¢nosti (1). Zikladné zdsady, na ktorych sa zakladd spolo¢ny systém DPH, a najmi zisada
yneutrality v hospodarskej satazi“, podporuju tento zaver (2), pricom o nieco restriktivnejsia judikatdra
obsiahnutd v rozsudkoch z 26. jina 1990, Velker International Oil Company’, a zo 14. septembra 2006,
Elmeka® nebrani tomuto zaveru (3).

1. Teleologicky vyklad oslobodenia od dane

27. Treba pripomenut, ze Sudny dvor povazuje oslobodenia od dane uvedené v Siestej smernici za
autonémne pojmy prava Unie, ktoré treba chipat vo véeobecnom kontexte spolo¢ného systému DPH.
Vzhladom na to, Ze uvedené oslobodenia od dane predstavuji vynimky zo vSeobecnej zdsady, podla
ktorej sa DPH vyberd z kazdého poskytnutia sluzieb za protihodnotu uskuto¢neného zdanitelnou
osobou, musia sa vykladat doslovne. Tato poziadavka vsak neznamend, Ze vyrazy pouZzité na oznacenie
oslobodeni od dane sa maji vykladat spésobom, ktory by ich zbavoval ucinku. Ich vyklad musi
predovsetkym zodpovedat ciefom sledovanym tymito oslobodeniami od dane a musi byt tiez v stlade
s poziadavkami zdsady danovej neutrality.’

28. Sudny dvor konstatoval, Zze ,oslobodenie od dane pri vyvoze, podobnych plneniach

a v medzindrodnej doprave” uvedené v c¢lanku 15 Siestej smernice mé za ciel ,respektovat zdsadu

zdanenia dotknutych tovarov alebo sluzieb na mieste ich ur¢enia“."

29. Sudny dvor v stlade s uvedenym cielom napriklad rozhodol, Ze oslobodenie od dane uvedené
v ¢lanku 15 bode 5 Siestej smernice sa md uplatnit na vylu¢ne ciastocny ndjom priestoru lodi
urcenych na plavbu na $irom mori, ktoré sa pouzivaji na medzinirodnu plavbu (rozsudok Navicon,
uz citovany, bod 30), ale nie na prendjom lode nidjomcom, ktori tito lod zamyslaja pouzivat na vylu¢ne
sukromné ucely ako konecni spotrebitelia (rozsudok Feltgen a Bacino Charter Company, uz citovany,

bod 17).

4 — V S$panielskej verzii sa uvadza ,aeronaves utilizadas por las compafiias de navegacién aérea“, vo francuzskej ,utilisés par des compagnies de
navigation aérienne, v anglickej ,used by airlines”, v nemeckej ,die von Luftfahrtgesellschaften verwendet werden®, v talianskej ,usati da
compagnie di navigazione aerea“ a v holandskej verzii ,die worden gebruikt door luchtvaartmaatschappijen®.

5 — To sa zmenilo vo finskej verzii smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, s. 1), ktorej ¢lanok 148 uz vo vsetkych jazykovych verzidch zahfna kritérium ,pouzivania“ lietadla.

— Pozri okrem iného rozsudok z 27. oktébra 1977, Bouchereau (30/77, Zb. s. 1999, bod 14).
— Vec C-185/89, Zb. s. 1-2561; dalej len , Velker”.
Spojené veci C-181/04 az C-183/04, Zb. s. 1-8167.

— Rozsudky z 13. jala 2006, United Utilities (C-89/05, Zb. s. I-6813, body 21 a 22); z 8. jana 2006, L.u.P. (C-106/05, Zb. s. 1-5123, bod 24);
z 18. novembra 2004, Temco Europe (C-284/03, Zb. s. I-11237, bod 17); zo 14. jina 2007, Horizon College (C-434/05, Zb. s. 1-4793, bod 16);
z 18. oktdébra 2007, Navicon (C-97/06, Zb. s. 1-8755, bod 22), a z 28. janudra 2010, Eulitz (C-473/08, Zb. s. 1-907, bod 27).

10 — Rozsudky Navicon, uz citovany, bod 29, a z 22. decembra 2010, Feltgen a Bacino Charter Company (C-116/10, Zb. s. I-14187, bod 16).
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30. V konkrétnom pripade oslobodeni od dane tykajicich sa medzinirodnej dopravy treba vychadzat
z toho, Ze ide o plnenia podobné vyvozu a ze sa na ne vztahuje rovnaké danové zaobchddzanie ako na
vyvoz, lebo sa ocakdva, ze k spotrebe dojde v zahrani¢i. "

31. Vyssie uvedené podla mojho ndzoru potvrdzuje, ze oslobodenia od dane podla ¢ldnku 15 sleduju
ciel funkéného charakteru, ktorym je oslobodit od dane cely retazec plneni suvisiacich
s medzindrodnymi dopravnymi prostriedkami az po konec¢ného spotrebitela. Uvedeny funkcny
charakter mozno tazko zostladit so subjektivnym prvkom, o ktorého zavedenie sa pri vyklade
oslobodenia od dane usiluje Komisia a finska vlada.

32. V prejedndvanom pripade niet pochyb o tom, zZe oslobodenie od dane podla ¢lanku 15 bodu 6 sa
uplatni na prendjom lietadla spolo¢nostou A Oy spolo¢nosti B Oy, kedze ndjomcom je letecka
spolo¢nost, ktorda bude pouzivat lietadlo sposobom stanovenym v uvedenom ustanoveni. Ten isty
pristup vsak treba pouzit aj v pripade predaja lietadla prostrednictvom sprostredkovatela, ktorého
oslobodenie od dane je Gplne zluéitelné s oslobodenim prengjmu od dane.

2. Zasada ,neutrality v hospodarskej sutazi®

33. Vyklad rozsahu sporného oslobodenia od dane, ktory navrhujem, potvrdzuju poziadavky zasady
danovej neutrality, ktora je vlastna spolo¢nému systému DPH.

34. Podla ustélenej judikatury sa spolo¢ny systém DPH riadi najmé dvoma zdsadami: ,Na jednej strane
sa DPH vyberd za kazdé poskytnutie sluzieb a dodavku tovaru, ktoré danovnik uskutoc¢nuje za odplatu.
Na druhej strane zdsada danovej neutrality nepripusta, aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré
uskutoc¢nuju obraty rovnakého druhu, zaobchadzalo pri vyberani DPH rozne.“"? Ako totiz vyplyva
z pravnej nauky, tieto dve myslienky zodpovedaji dvom podobdm alebo hlavnym pouzitiam samotnej
zésady danovej neutrality. "

35. V prejednavanej veci ide o druht z tychto podob alebo ponati zasady, ktord je len vyjadrenim
zésady rovnosti zaobchédzania v oblasti DPH. ™ Hoci zdsada rovnosti vo vieobecnosti vyZaduje, aby sa
s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne, pokial to nie je objektivne odovodnené,™ jej
vyjadrenie v oblasti DPH ,brdni najmd tomu, aby sa z hladiska DPH odlisne zaobchddzalo
s poskytovanim podobnych sluzieb, ktoré si tak navzajom konkurwji“'®. V kone¢nom dosledku ide
o ,neutralitu v hospodarskej satazi“, o ktorej porusenie ,moze ist len medzi konkurujicimi si
hospodérskymi subjektmi, zatial ¢o porusenie vSeobecnej zdsady rovnosti zaobchddzania ,sa moze
prejavovat dal$imi formami diskrimindcie tykajicej sa hospodarskych subjektov, ktoré si nie su

nevyhnutne konkurentmi, ale nachddzaju sa v porovnatelnej situdcii z inych hladisk®."”

11 — Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Lenz 2. maja 1990 v uz citovanej veci Velker.

12 — Rozsudok Navicon, uz citovany, bod 21.

13 — V tomto zmysle MARTINEZ MUNOZ, Y.: El principio de neutralidad en el IVA en la doctrina del TJCE. In: Revista espasiola de Derecho
Financiero. 145, janudr — marec 2010, s. 182. Pozri tiez GUICHARD, M.: ,L’Esprit des Lois“ communautaires en matiére de TVA: du
principe de neutralité. In: Revue de Droit Fiscal. 2001, ¢. 36, s. 1205, a VANISTENDAEL, F.: Neutrality and the limits of VAT. In: Selected
issues in European tax law. 1999, s. 13.

14 — Rozsudok L.u.P., uz citovany, bod 48.

15 — Pozri okrem iného rozsudok z 12. aprila 1984, Unifrex/Komisia a Rada (281/82, Zb. s. 1969, bod 30).

16 — Rozsudky zo 7. septembra 1999, Gregg (C-216/97, Zb. s. 1-4947, bod 20); z 11. okt6ébra 2001, Adam (C-267/99, Zb. s. 1-7467, bod 36);
z 10. septembra 2002, Kigler (C-141/00, Zb. s. 1-6833, bod 40); z 23. oktébra 2003, Komisia/Nemecko (C-109/02, Zb. s. 1-12691, bod 20);
z 26. mdja 2005, Kingscrest Associates a Montecello (C-498/03, Zb. s. 1-4427, bod 41); z 12. januédra 2006, Turn- und Sportunion Waldburg
(C-246/04, Zb. s. 1-589); zo 4. méja 2006, Abbey National (C-169/04, Zb. s. 1-4027, bod 56); L.u.P., uz citovany, bod 32, a zo 16. septembra
2008, Isle of Wight Council a i. (C-288/07, Zb. s. I-7203, bod 42).

17 — Rozsudok z 10. aprila 2008, Marks &Spencer (C-309/06, Zb. s. 1-2283, bod 49).
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36. ,Neutralita v hospodarskej satazi“ musi zostat zachovanid a musi sa zohladnit pri vyklade
oslobodeni od DPH. Osobitne je potrebné zabranit tomu, aby sa na zdklade uvedenych oslobodeni
v stvislosti s DPH s podobnymi doddvkami tovaru alebo poskytovanim sluzieb, ktoré si preto navzajom
konkurujud, zaobchadzalo rozdielne.

37. Riziko, Ze v pripade, o aky ide v prejedndvanej veci, dojde k takémuto nerovnému zaobchadzaniu
s ¢innostami, ktoré si konkurujg, je zrejmé. ,Subjektivny” vyklad oslobodenia by bol v prospech leteckej
spolocnosti, ktord priamo kupi lietadlo, a naopak v neprospech spoloc¢nosti, ktord sama nie je leteckou
spolo¢nostou vykondvajucou medzinarodnt dopravu a nadobudne lietadlo a prenajme ho spolo¢nosti,
ktord uvedenu ¢innost vykonava.

38. Na tavod, pokial ide o konstatovanie nerovného zaobchddzania, je nesporné, Ze aj keby
nadobudatelka, ktord nie je leteckou spolo¢nostou, nemohla vyuzit oslobodenie od dane a musela by
zaplatit DPH, ni¢ by jej ndsledne nebrénilo v ziskani jej vratenia na zdklade ¢lanku 28f ods. 1 bodu 2
pism. d) Siestej smernice. Bez ohladu na toto pripadné vratenie vSak samotny vyber DPH znamena
hotovostny preddavok, ktorého finan¢né dosledky mézu byt zna¢né vzhladom na vysoké sumy, ktoré
moze tento preddavok dosiahnut. Volba medzi uplatnenim oslobodenia od dane a zdanenim plnenia
s naslednym priznanim prava na vratenie dane teda nie je hospodarsky neutrdlna; toto nerovné
zaobchdadzanie sa prejavi v pripadnych nakladoch na zaplatenie uvedeného hotovostného preddavku.

39. Na druhej strane, pokial ide o existenciu ,konkurencnej situdcie“ medzi podmienkami
porovnavania, mozno tvrdit, Ze zdsada neutrality v hospodarskej sitazi sa v tomto pripade neuplatni,
kedze k tomuto rozdielnemu zaobchddzaniu dochddza medzi dvoma spolo¢nostami (vlastnickou
lietadla a leteckou spolo¢nostou), ktoré nevykondvaji rovnaka c¢innost a navzajom si nekonkuruju. Je
vSak pravdepodobné, ze vlastnik lietadla premietne finan¢né ndklady tohto pripadného hotovostného
preddavku, ktory predstavuje DPH, do zvySenia ndjomného za lietadlo. Letecké spolocnosti, ktoré sa
rozhodnu vytvorit cely svoj lietadlovy park alebo jeho c¢ast prostrednictvom nidjmu, by tak mohli byt
hospodarsky znevyhodnené v porovnani s leteckymi spolo¢nostami, ktoré maju lietadld vo vlastnictve,
a to vylu¢ne z danovych dévodov, ktoré nestvisia s inym usporiadanim a s rozdielnymi finanénymi
dodsledkami, ktoré moze mat legitimna a dobrovolnd volba medzi kipou a ngjmom.

40. Okrem toho, ak konkrétne ,pouzivanie” lietadla nie je rozhodujice a jediné, na com zélezi na ucely
priznania oslobodenia od dane, je C(¢innost, ktori vykondva samotnd spolo¢nost, ktord je
nadobudatelkou, ¢ize ak na priznanie oslobodenia od dane staci, aby lietadlo kupila leteckd spolo¢nost,
ktord vykondva najmi medzindrodnt dopravu za odplatu, mozno si lahko predstavit situdciu, v ktorej
takéto rozdielne zaobchédzanie vznikne medzi dvoma spolo¢nostami, ktoré v kone¢nom désledku
vystupujd pri kdpe lietadla ako ,sprostredkovatelky”. Napriklad na finan¢ny subjekt, ktory kupi lietadlo
s cielom prenajat ho leteckej spoloc¢nosti, by sa teda nevztahovalo oslobodenie od dane, ale takéto
oslobodenie by bolo mozné priznat leteckej spolocnosti A vykondvajicej medzindrodnti dopravu, ktora
nekapi lietadlo na vlastné uzivanie, ale s cielom prenechat ho za odplatu do uzivania inej leteckej
spolo¢nosti B. Financ¢ny subjekt a leteckd spolo¢nost A by uskutocnovali plnenia, ktoré st vo vsetkych
smeroch porovnatelné ', avsak podliehaju rozdielnemu rezimu zdanenia, ktory viac znevyhodiuje prvi
spolo¢nost v dosledku nespravneho ,subjektivneho” ponatia oslobodenia od dane.

3. Judikattra tykajtica sa dodédvok tovaru a poskytovania sluzieb urcenych lodiam

41. Na zaver musim poukdzat na rozsudky Velker a Elmeka, aj ked podla méjho ndzoru tieto rozsudky
nemoOzu vyvratit zaver, ktory vyplyva z teleologického vykladu oslobodenia od dane a zdsady neutrality
v hospodarskej stutazi.

18 — V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry ,na posidenie, ¢i st vyrobky alebo sluzby podobné, totoznost vyrobcu
alebo poskytovatela sluzby a pravna forma, prostrednictvom ktorej vykondvaju svoje ¢innosti, v zdsade nie su rozhodujuce”. Pozri rozsudky
zo 17. februdra 2005, Linneweber a Akritidis (C-453/02 a C-462/02, Zb. s. I-1131, body 24 a 25), a Turn- und Sportunion Waldburg, uz
citovany, bod 34.
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42. Otazka, ktoru polozil Korkein hallinto-oikeus, na prvy pohlad nepochybne stvisi s otdzkami
posudzovanymi v dvoch citovanych rozsudkoch. Predmetom oboch veci bolo dodanie lodného paliva.
Vo veci Velker bola Stdnemu dvoru polozend otdzka, ¢i mozno za ,dodanie tovaru na ucely
zabezpecenia pohonnych hmét a potravin pre plavidld [doddvky tovaru urceného na zasobovanie
lodi — neoficidglny prekiad]® uvedeného v clanku 15 bode 4 Siestej smernice (a teda za plnenie
oslobodené od dane na zdklade uvedeného ustanovenia) povazovat dodavky tovaru podnikatelovi,
ktory ho na zdsobovanie lodi sim nepouzije, ale dod4d ho inému podnikatelovi, ktory ho pouzije na
uvedeny ucel. Vo veci Elmeka bola polozena ta istd otdzka, ale tentoraz v suvislosti s oslobodenim od
dane stanovenym v ¢linku 15 bode 8, podla ktorého st od dane oslobodené dodavky sluzieb
,nevyhnutnych pre ndmorné plavidld [uskuto¢novanych s cielom zabezpecit priame potreby
namornych lodi — neoficidlny preklad]“ uvedené v bode 5. V obdivoch pripadoch Sudny dvor
rozhodol, ze citované oslobodenia od dane sa moézu uplatnit len na dodavku tovaru a poskytnutie
sluzieb priamo prevddzkovatelovi lode alebo vlastnikovi lode na tcely priameho uspokojenia potrieb
lode, a preto ich nemozno rozdirit na dodavky tohto tovaru a poskytovanie tychto sluzieb

y2uskutoc¢nené v $tadiu, ktoré predchadzalo ich predaju®.*

43. Komisia a finska vlada v prejedndvanej veci presadzuju analogické uplatnenie tejto judikatury.
Domnievam sa vsak, ze uvedené analogické uplatnenie nie je vhodné, kedZe ani jeden z dvoch hlavnych
argumentov, na ktorych bol zalozeny restriktivny vyklad oslobodeni od dane posudzovanych
v uvedenych rozsudkoch, nemozno a priori rozsirit na kontext ¢lanku 15 bodu 6.

44. Prvy z tychto dvoch argumentov sa tyka praktickych tazkosti stvisiacich s uplatnenim opac¢ného
rieSenia: ,rozsirenie oslobodenia na s§tadid, ktoré predchidzaju konecnej dodavke tovarov osobe
prevadzkujucej lod, [by] od $titov vyzadovalo, aby zaviedli mechanizmy kontroly a dohladu s cielom
ubezpecit sa o kone¢nom mieste urc¢enia dodavanych tovarov, ktoré st oslobodené od dane®, pricom
tieto mechanizmy ,by sa voci stitom a dotknutym subjektom prejavili v podobe povinnosti, ktoré by
boli nezlucitelné so ,spravnym a jednoduchym uplatnenim oslobodenia od dane‘ ulozenym prvou vetou

¢lanku 15 Siestej smernice®.”

45. Tieto ndmietky podstatne stracaju na vyzname, ked — ako je to v prejedndvanom pripade — nejde
o dodavky tovaru alebo poskytovanie sluzieb urcenych na zasobovanie alebo na zabezpecenie
priamych potrieb lode ¢i lietadla, ale o samotny predaj tejto lode alebo lietadla. Treba mat totiz na
zreteli, Ze na to, aby lietadlo mohlo byt urc¢ené na komer¢na prepravu ndkladu alebo cestujucich, je
potrebné ziskat viaceré osobitné povolenia, ktoré ulahcia overenie, ¢i lietadlo bude skuto¢ne pouzivat
leteckd spoloc¢nost.” Z tohto hladiska mozno tazko porovnavat dodanie paliva (o aké islo vo veciach
Velker a Elmeka) alebo iného tovaru ur¢eného na zdsobovanie lode, ktorého urcenie je skutoc¢ne tazké
jednoducho a ucinne kontrolovat, s dodanim lietadla alebo lode.

46. V tychto pripadoch teda ni¢ nebrani uplatneniu oslobodenia od dane, pokial je uz v ¢ase kapy
lietadla zndme, ze ho bude pouzivat leteckd spolo¢nost v zmysle ¢lanku 15 bodu 6 $iestej smernice,
a tdto skutoc¢nost sa preukize danovym orgidnom.” Takito podmienka by podla mojho nézoru
nebranila ,spravnemu a jednoduchému uplatneniu oslobodeni“, ktoré vyzaduje prva veta clanku 15
Siestej smernice, a v kazdom pripade by predstavovala primeranejsie rieSenie na zabranenie podvodom
ako nepriznanie oslobodenia od dane.

19 — Ktory zasa odkazuje na bod 4 pism. a) a b).
20 — Rozsudok Velker, uz citovany, bod 22.
21 — Rozsudky Velker, uz citovany, bod 24, a Elmeka, uz citovany, bod 23.

22 — A Oy vo svojom pisomnom vyjadreni poukazuje na takzvany AOC (Air Operation Certificate), pricom uvadza, aké nakladné je jeho ziskanie
a udrzanie (podla A Oy ide o ro¢né dodato¢né naklady vo vyske od 138 000 do 195000 eur). Preto je udajne nepravdepodobné podvodné
ziskanie uvedeného certifikatu, ktory nie je potrebny, ak je lietadlo urcené na sikromné pouzitie.

23 — Ako tvrdi A Oy vo svojom pisomnom vyjadreni, belgické organy takito podmienku zaviedli vo svojich internych spravnych predpisoch
a holandské orgény povazuju za dostato¢ny dokaz podpisané vyhldsenie kupujiiceho o urceni lietadla.
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47. Rozsudky Velker a Elmeka tiez pouzivaju druhy argument, ktory sa tyka vSeobecnej povahy DPH
a z nej vyplyvajuceho restriktivneho vykladu oslobodeni od dane.” Je zrejmé, Ze tieto poziadavky
platia — aspon ako zdsada — pre oslobodenie od dane podla ¢lanku 15 bodu 6. Ako v$ak uz bolo
uvedené vyssie, judikatdra tiez vyzaduje, aby vyklad oslobodeni od DPH zodpovedal cielom, ktoré tieto
oslobodenia sleduji, a respektoval poziadavky zdsady danovej neutrality, pricom oba tieto prvky
v kontexte oslobodenia od dane posudzovaného v prejednavanej veci vedu k opacnému zaveru, nez je
zaver v rozsudkoch Velker a Elmeka.

4. Zaver v suvislosti s druhou prejudicidlnou otazkou

48. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, Ze doslovné znenie ustanovenia (ktoré v prevaznej
vacsine jazykovych verzii vyslovne odkazuje na ,pouzivanie® lietadla), ciele oslobodenia od dane
a zdsada neutrality DPH si v tomto pripade vyzaduju teleologicky vyklad oslobodenia od dane.
Clanok 15 bod 6 iestej smernice sa ma preto vykladat v tom zmysle, ze oslobodenie od dane, ktoré je
v nom upravené, sa ma vztahovat na dodavky lietadiel hospodarskym subjektom, ktoré samy
nevykondvaju najmi medzindrodnu leteckd dopravu za odplatu, ale lietadlo prenechaju do uzivania
leteckej spolo¢nosti, ktord uvedend cinnost vykondva.

B — Tretia prejudicidlna otdzka

49. Vnutrostatny sid sa — v istom zmysle na doplnenie predchadzajiicej otizky — vo svojej tretej
prejudicidlnej otdzke pyta na vyznam, ktory mozu mat pre odpoved na druhtt prejudicidlnu otdzku
niektoré zo skutkovych okolnosti prejedndvanej veci, najmd skutocnost, ze spolo¢nost, ktora je
vlastnickou lietadiel (A Oy), prenesie ndklady na pouzivanie lietadiel na sukromnu osobu (X), ktord je
jej akcionarkou a pouziva nadobudnuté lietadld hlavne na vlastné obchodné a/alebo sikromné tcely,
ak sa vezme do uvahy skutoc¢nost, ze leteckd spolo¢nost mohla lietadld pouzivat aj na iné lety.

50. Zalobkyna spochybnila spravnost tohto opisu skutkového stavu. Bez ohladu na to sa domnievam,
ze tieto skutkové okolnosti uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nemaji vyznam pre
odpoved na druhd prejudicidlnu otdzku a v zdsade nebrénia uplatneniu oslobodenia od dane
posudzovaného v prejedndvanej veci na hospodarsky subjekt, ktory prenechd nadobudnuté lietadlo do
uzivania leteckej spoloc¢nosti vykonavajicej medzinarodndi dopravu.

51. Ako som uz zdoraznil vyssie, z ¢lanku 15 bodu 6 Siestej smernice vyplyva, ze jedinym kritériom na
urcenie uplatnitelnosti tohto oslobodenia od dane je pouzivanie lietadla leteckou spolo¢nostou
vykondvajicou najmi medzinidrodnd dopravu za odplatu. Pokial nadobudatel lietadla mo6ze preukézat,
ze lietadlo je skuto¢ne urcené na to, aby ho hospodarsky vyuzivala takito leteckd spoloc¢nost,
obchodné alebo iné vztahy, ktoré mozu existovat medzi spolo¢nostou, ktord je vlastnickou lietadla, jej
vacsinovym akciondrom a samotnou leteckou spoloc¢nostou, by nemali mat nijaky vplyv na uplatnenie
DPH. Aj ked teda vlastnik lietadlo ciasto¢ne vyuziva, zndsa urcité ndklady a celd transakcia je pre
neho pripadne vyhodnd z danového hladiska nesdvisiaceho s DPH, ni¢ z toho nie je relevantné na
ucely oslobodenia od dane, ak leteckd spolo¢nost hospodarsky vyuziva lietadlo v rdmci svojej obvyklej
¢innosti.

52. Nepriznat oslobodenie od dane z dévodu nesplnenia podmienok stanovenych ¢lankom 15 bodom 6
Siestej smernice by bolo mozné iba v pripade, ak by sa preukdzalo, ze lietadlo v skutoc¢nosti nie je
urcené na to, aby ho hospodarsky vyuzivala letecka spolo¢nost, ale Ze jeho jedinym urcenim je
sikromné pouzivanie — v kone¢nom désledku konecnd spotreba — fyzickou alebo pravnickou osobou.
Postudenie vsetkych tychto okolnosti v kazdom pripade prindlezi vnuatro$taitnemu sadu, ktory
rozhoduje spor vo veci same;j.

24 — Rozsudky Velker, bod 19, a Elmeka, bod 15.
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C — Prvd prejudicidlna otdzka

53. Korkein hallinto-oikeus sa vo svojej prvej prejudicidlnej otazke pyta Sudneho dvora, ¢i pojem
sleteck[é] spolocnos][ti] [vykondvajice najmé medzindrodna dopravu] za odplatu® uvedeny v ¢lanku 15
bode 6 Siestej smernice zahfna aj letecké spolocnosti, ktoré vykondvaji najmid medzinarodna
charterovu letecktl dopravu.

54. Opit sa zdd, Zze pochybnosti o vyklade tohto ustanovenia vyplyvaji z rozdielov medzi jazykovymi
verziami Siestej smernice.

55. Niektoré z tychto verzii totiz pouzivaji formuldciu, ktord by mohla naznacovat, Zze musi ist
o letecké spolo¢nosti prevadzkujuce pravidelné lety. Je to tak napriklad v pripade anglickej verzie,
v ktorej sa pouziva pojem ,international routes“, co moze evokovat existenciu pravidelnych tras
a letov. Prevaznd cast jazykovych verzii vSak kladie doéraz na to, Ze leteckd spolo¢nost, ktord pouziva
lietadlo, vykondva najmd medzindrodnt dopravu, bez toho, aby priamo alebo nepriamo odkazovala na
to, ¢i sa tato cinnost uskuto¢nuje prostrednictvom charterovych alebo pravidelnych linkovych letov.

56. Judikattra jednoznac¢ne podporuje tento $iroky vyklad. V rozsudku Cimber Air*, ktory je doteraz
jedinym rozsudkom tykajicim sa oslobodenia od dane podla ¢lanku 15 bodu 6 Siestej smernice, islo
o problém uplatnitelnosti uvedeného oslobodenia od dane v suvislosti s nadobudnutim lietadiel
pouzivanych leteckymi spolo¢nostami, ktoré vykondvaju najma medzindrodnti dopravu za odplatu, ale
s uvedenymi lietadlami vykondvaju aj vnutrostitne lety. V citovanom rozsudku Sidny dvor zdoraznil,
Zze na uplatnenie oslobodenia od dane je rozhodujica povaha cinnosti, ktoré leteckd spolocnost
pouzivajica lietadlo ,,najmé“ vykondva, a nie konkrétne pouzitie daného lietadla.

57. Ak pouzijeme ten isty pristup, na uplatnenie oslobodenia od dane by nemala mat vplyv ani povaha
letovych tras.

58. Toto rie$enie napokon vac¢smi zodpovedd zdsade danovej neutrality, kedZe zrejme neexistuje nijaky
objektivny dovod na to, aby sa na ucely DPH s dvoma leteckymi spolo¢nostami vykondvajucimi
medzinarodni dopravu zaobchddzalo rozdielne z dovodu, Ze jedna z nich vykondva svoju cinnost
v zasade prostrednictvom organizdcie charterovych letov a druhd prostrednictvom pravidelnych letov,
alebo z ddvodu, Ze predmetné lietadlo je urcené na jeden alebo druhy druh letov.

59. V kone¢nom désledku zastdvam ndzor, Ze ¢ldnok 15 bod 6 Siestej smernice sa mé vykladat v tom
zmysle, Ze pod ,leteckymi spolo¢nostami [vykondvajicimi najmid medzindrodnd dopravu] za odplatu®
sa rozumeju aj komerc¢né letecké spolocnosti, ktoré pre potreby spolo¢nosti a stukromnych osob
vykonavaji najmé medzindrodnu charterovu leteckt dopravu za odplatu.

VI — Navrh

60. Preto navrhujem, aby Stdny dvor na prejudicidlne otazky, ktoré polozil Korkein hallinto-oikeus
(Finsko), odpovedal takto:

1. Clanok 15 bod 6 siestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze pod ,leteckymi spolo¢nostami
[vykondvajucimi najmd medzindrodnd dopravu] za odplatu® sa rozumeji aj komercné letecké

spolo¢nosti, ktoré pre potreby spolo¢nosti a sikromnych osob vykonavaji najmd medzindrodnu
charterovu leteckd dopravu za odplatu.

25 — Rozsudok zo 16. septembra 2004 (C-382/02, Zb. s. 1-8379).
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2. Clanok 15 bod 6 iestej smernice sa mé vykladat v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane, ktoré je
v nom upravené, sa nevztahuje len na dodavky lietadiel priamo leteckym spolo¢nostiam
vykondvajicim najmé medzindrodna leteckd dopravu za odplatu, ale aj na dodavky lietadiel
hospodarskym subjektom, ktoré samy nevykondvaju najmd medzindrodnua leteckt dopravu za
odplatu, ale lietadlo prenechaju do uzivania leteckej spoloc¢nosti, ktora uvedent cinnost
vykonava.

3. Ak sa vezme do tvahy skutocnost, ze leteckd spolocnost mohla lietadld pouzivat aj na iné lety,
skutocnost, Ze vlastnicka lietadiel postapila faktiru za uzivanie lietadiel sikromnej osobe, ktora
je jej akciondrkou, a nadobudnuté lietadld slazili predovsetkym na jej vlastné obchodné a/alebo
sukromné dcely, nemd vplyv na odpoved na druhd prejudicidlnu otdzku, ibaze by z uvedenych
okolnosti vyplynulo, ze lietadlo v skuto¢nosti nie je ur¢ené na to, aby ho hospodarsky vyuzivala
leteckda spolo¢nost, ale ze jeho jedinym urcenim je stkromné pouzivanie fyzickou alebo
pravnickou osobou, ¢o musi posudit vnuatrostatny sud.
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