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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 15. decembra 2011
Vec C-24/11 P

Spanielske kralovstvo
proti

Eurdpskej komisii

»Odvolanie — EPUZF — Vydavky vylucené z financovania Spolo¢enstvom”

1. Rozhodnutim 2008/68/ES (d’alej len ,sporné rozhodnutie“)? prijala Komisia opravy financovania
tykajtice sa podpory Spolocenstva® na vyrobu olivového oleja a na plodiny pestované na ornej pode
v Spanielsku. Vieobecny std* vo veci Spanielsko/Komisia (rozsudok z 12. novembra 2010, T-113/08,

Zb.

s. 11-247%) (dalej len ,napadnuty rozsudok“) zamietol ndvrh Spanielska na ¢iastoéné zrugenie tohto

rozhodnutia. Proti niektorym bodom rozsudku podalo Spanielsko odvolanie.

Pravny ramec

Financovanie Spolocnej polnohospoddrskej politiky (dalej len ,SPP*)

2. Sporné rozhodnutie vylucilo z financovania Spolocenstva okrem iného vydavky, ktoré vznikli v ramci
hospodarskych rokov 2000 az 2004, sdvisiace s vyrobou olivového oleja v Spanielsku. V prislusnom
¢ase bolo financovanie SPP upravené nariadenim ¢. 1258/1999°. Hoci toto nariadenie bolo v roku 2005
zru$ené, aj nadalej sa uplatiiovalo az do 15. oktébra 2006 a 31. decembra 2006 na vydavky vynalozené
¢lenskymi $titmi a Komisiou.® Uplatiiovalo sa teda na vydavky, na ktoré sa vztahovalo sporné

rozhodnutie.
1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Rozhodnutie Komisie 2008/68/ES z 20. decembra 2007, ktorym sa z financovania SpoloCenstva vyluCuja niektoré vydavky vynalozené

SK

¢lenskymi $tatmi v rdmci Zaruc¢nej sekcie Eurépskeho polnohospodarskeho usmeriiovacieho a zéruéného fondu (EPUZF) (U. v. EU L 18,
s. 12).

V case podania Zzaloby boli podmienky poskytnutia podpory na vyrobu olivového oleja upravené pravom Spolocenstva. Od nadobudnutia
platnosti Lisabonskej zmluvy tieto podmienky upravuje pravo Unie. KedZe tito zmena nebola ¢isto formalna, v ramci tychto navrhov budem
odkazovat na ,Spolocenstvo” a ,,pravo Spolocenstva“.

V case podania Zaloby, este pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, sa Vseobecny sid oznacoval ,,Std prvého stupna“. Napadnuty
rozsudok bol vyhldseny po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy. Z dévodu zjednodusenia, ako aj z ddévodu, ze zmena bola cisto
formélna, budem v ramci tychto névrhov pouzivat sic¢asné oznacenie Vieobecny sid.

Pozri ¢lanok 20 druhy odsek nariadenia Rady (ES) ¢. 1258/1999 zo 17. mdja 1999 o financovani Spolo¢nej polnohospodarskej politiky (U. v.
ES L 160, s. 103; Mim. vyd. 03/025, s. 414), ktory stanovuje, ze nariadenie sa uplatiuje na vydavky uskutoc¢iované od 1. janudra 2000. Toto
nariadenie zrugilo nariadenie Rady (EHS) ¢. 729/70 z 21. aprila 1970 o financovani Spolo¢nej polnohospodarskej politiky [neoficidlny preklad)
(U. v. ES L 94, s. 13), zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 1287/95 z 22. mdja 1995, ktorym sa menf a doplita nariadenie Rady
(EHS) ¢. 729/70 o financovani Spolo¢nej polnohospodarskej politiky neof cidlny prekiad] (U.v. ES L 125, s. 1).

Clanok 47 ods. 1 druhy pododsek nariadenia Rady (ES) ¢. 1290/2005 z 21. jtna 2005 o financovani Spolo¢nej polnohospodarskej politiky (U.
v. EU L 209, s. 1).
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3. Az do roku 2005 bola SPP financovand prostrednictvom Eurépskeho polnohospodarskeho
usmerfiovacieho a zéru¢ného fondu (dalej len ,EPUZF“)’. Financovanie sa uskutoc¢novalo
prostrednictvom akreditovanych vnutrostatnych platobnych agentir v stlade s pravom Spolocenstva,
ako aj vnutrostaitnym pravom po tom, ako Komisia vyplatila zdlohové platby na vydavky, ktoré vznikli
v referen¢nom obdobi.® EPUZF financoval iba vydavky, ktoré vnikli v stlade s pravom Spolocenstva.

4. Odovodnenie ¢. 5 nariadenia ¢. 1258/1999 stanovovalo, Ze ,zodpovednost za kontrolovanie vydavkov
zarucnej sekcie fondu [a ich sdlad s pravom Spolocenstva] maji v prvom rade ¢lenské staty“. Dalej
stanovovalo, ze Komisia ,musi preverovat podmienky, za ktorych boli uskutocnené platby a kontroly*,
a ze moze financovat vydavky iba v tych pripadoch, ,ked tieto podmienky poskytuji vsetky potrebné
zaruky na dodrziavanie pravidiel Spoloc¢enstva“.

5. Podla ¢ldnku 7 ods. 4 nariadenia ¢. 1258/1999 mohla Komisia zacat postup preverovania, ¢i vydavky
uctované Zarucnej sekcii EPUZF boli v stlade s pravidlami Spolocenstva, a ak to bolo potrebné,
vykonat opravy financovania a vymdahat platby vydavkov od ¢lenskych statov.

6. Clanok 7 ods. 4 druhy pododsek znel:

»Pred prijatim rozhodnutia o odmietnuti financovania sa pisomne oznamia vysledky kontrol Komisie
a odpovede prislusného clenského statu a obe strany nasledne vyvina usilie dosiahnut dohodu
o krokoch, ktoré sa maju vykonat.”

7. Komisia nemohla z financovania Spolo¢enstva vylt¢it niektoré vydavky. Clanok 7 ods. 4 piaty

pododsek nariadenia ¢. 1258/1999 teda stanovoval, Ze Komisia nemohla vylucit:

»a)  vydavky uvedené v ¢lanku 2, ktorych platba bola uskutoc¢nena skor ako 24 mesiacov predtym, ako
Komisia pisomne ozndmila prislusnému ¢lenskému statu vysledky tychto kontrol;

«9

8. Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1663/95 upravovalo postup pri zuctovani vykazov ZarucCnej sekcie
EPUZE." Toto nariadenie bolo zmenené a doplnené v roku 1999 s tc¢innostou od 30. oktébra 1999,
ale aj nadalej sa uplatiiovalo na zuétovanie vykazov az do hospodérskeho roka 2006 vritane.'
Uplatnovalo sa teda na vydavky, na ktoré sa vztahovalo sporné rozhodnutie.

9. Cldnok 8 nariadenia ¢. 1663/95 opisoval postup takto:

»1. Ak, na zdklade vySetrovania, Komisia dospeje k zdveru, ze vydavok nebol realizovany v stlade
s pravidlami [S]polocenstva, tak ozndmi dotknutému ¢lenskému statu vysledky svojich kontrol a urci
ndpravné opatrenia, ktoré sa musia prijat s cielom zabezpecit v budtcnosti stlad.

Oznamenie sa vztahuje na [V ozndmeni sa uvedie odkaz na — neoficidlny preklad] toto nariadenie.
Clensky stat musi odpovedat do dvoch mesiacov a Komisia modze nasledne svoje stanovisko zmenit.
V opodstatnenych pripadoch moze Komisia lehotu urcend na zaslanie odpovede predlzit.

7 — Clénok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1258/1999.

8 — Clénok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1258/1999.

9 — Toto obmedzenie zodpovedd obmedzeniu stanovenému v ¢ldnku 5 ods. 2 pism. ¢) piatom pododseku nariadenia Rady (EHS) ¢. 729/70, ktoré

bolo zrusené nariadenim ¢. 1258/1999.

10 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1663/95 zo 7. jtila 1995 stanovujlice podrobné pravidld uplathovania nariadenia Rady (EHS) ¢. 729/70 tykajticeho
sa postupu pri zdc¢tovani vykazov zdrucnej sekcie EPUZF (U. v. ES L 158, s. 6; Mim. vyd. 03/018, s. 31), zmenené a doplnené nariadenim
(ES) ¢. 2245/1999 z 22. oktdbra 1999 (U. v. ES L 273, s. 5; Mim. vyd. 03/026, s. 335).

11 — Pozri ¢lanok 18 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 885/2006 z 21. jina 2006, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld uplatiiovania
nariadenia Rady (ES) ¢. 1290/2005, pokial ide o akrediticiu platobnych agentdr a inych orgdnov a zdctovania EPZF a EPFRV (U. v. EU
L 171, s. 90).
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Po uplynuti lehoty urcenej na odpoved Komisia vyzve ¢lensky $tat na bilaterdlnu diskusiu a strany sa
vynasnazia dospiet k dohode o opatreniach, ktoré sa musia prijat, a zhodnoteni zavaznosti porusenia
a o financnej strate pre [S]polocenstvo. Na zdklade tejto diskusie a po uplynuti terminu pre diskusiu
stanovenom Komisiou, po konzultdcidch s ¢lenskymi $tatmi s ciefom ziskania dal$ich udajov alebo — ak
¢lensky $tat neprijme pozvanie na stretnutie pred uplynutim terminu stanovenym Komisiou — tak po
uplynuti terminu Komisia formdlne ozndmi svoje zavery clenskému $titu, odvoldvajic sa pritom na
rozhodnutie Komisie 94/442/ES. Bez toho, aby tym bol dotknuty $tvrty pododsek tohto odseku,
sucastou takéhoto oznidmenia bude vyhodnotenie vsetkych vydavkov, ktoré Komisia zamysla vylacit na
zaklade [¢lanku 7 ods. 4 nariadenia ¢. 1258/1999].

Clenské s$tity musia informovat Komisiu ¢o mozno najskér o ndpravnych opatreniach prijatych
s cielom zabezpecit stlad s pravidlami [S]poloc¢enstva a ddtum ich nadobudnutia G¢innosti. Komisia
prijme — tam kde to pripadd do dGvahy - jedno alebo viacero rozhodnuti podla [¢lanku 7 ods. 4
nariadenia ¢. 1258/1999] s cielom vylacit vydavky ovplyvnené nedodrzanim pravidiel [S]polocenstva az
do datumu nadobudnutia Gc¢innosti napravnych opatreni.

2. Rozhodnutia uvedené v [¢lanku 7 ods. 4 nariadenia ¢. 1258/1999] sa vykonajui po preskimani kazdej
spravy vypracovanej zmierovacim orgdnom podla ustanoveni stanovenych v [rozhodnuti] 94/442/ES.

“«

Podpora na vyrobu olivového oleja

10. V prislusnom case boli vSeobecné pravidld poskytovania podpory na vyrobu olivového oleja
stanovené nariadenim (EHS) ¢&. 2261/84'% Clanok 14 ods. 1 a 2 tohto nariadenia stanovoval, ze kazdy
pestovatelsky clensky $tat ,bude uplatiiovat systém kontrol tak, aby bolo zabezpecené, ze vyrobok,
vzhladom na ktory sa poskytuje podpora, je na takato podporu oprdvneny“, a ,preverovat cinnosti
kazdej organizécie vyrobcov a zdruZenia pestovatelov, a najma to, ¢i tieto orgdny vykondvaja kontrolné
¢innosti“. Na tieto ucely boli ¢lenské $tity povinné pouzivat automatizované stubory tdajov."

11. Podla ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 154/75 boli clenské staty taktiez povinné zriadit
register vyroby oliv obsahujuci vietky polnohospodarske podniky pestujuce olivy na svojich tzemiach.™

12. Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2366/98" stanovovalo podmienky poskytnutia podpory vyrobcom
olivového oleja na hospodarske roky 1998/1999, 1999/2000 a 2000/2001.

13. Této podpora sa odvijala od skuto¢ne vyrobeného mnozstva panenského olivového oleja.'® Na ucely
stanovenia tohto mnozstva bolo potrebné, v stlade s ¢lankom 14 ods. 3 nariadenia ¢. 2366/98, zohladnit
udaje obsiahnuté v registri pestovania oliv, v zemepisnom informa¢nom systéme na pestovanie oliv alebo
vo vyhldseniach o pestovani; automatizované subory; dokazy o vylisovani predlozené schvalenymi
lisoviiami a vysledky vykonanych kontrol. Clanky 22 az 31 tohto nariadenia obsahovali podrobnejsi opis
povinnosti, pokial ide o to, aké udaje bolo potrebné zhromazdit a aké kontroly bolo potrebné vykonat.

12 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 2261/84 zo 17. jula 1984, ktorym sa ustanovuji veobecné pravidld na poskytovanie podpory na vyrobu olivového
oleja a podpory organizdcidm vyrobcov olivového oleja (U. v. ES L 208, s. 3; Mim. vyd. 03/006, s. 94), naposledy zmenené a doplnené
nariadenim Rady (ES) ¢. 1639/98 z 20. jila 1998, ktorym sa meni a doplfia nariadenie (EHS) ¢. 2261/84, ktorym sa stanovuji vieobecné
pravidld na poskytovanie podpory na vyrobu olivového oleja a podpory organizicidm vyrobcov olivového oleja (U. v. ES L 210, s. 38; Mim.
vyd. 03/023, s. 314).

13 — Clanok 14 ods. 5 prvy pododsek a ¢lanok 16 nariadenia ¢. 2261/84.

14 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 154/75 z 21. janudra 1975 o zriadeni registra pestovatelov olfv v ¢lenskych titoch vyrabajicich olivovy olej (U. v.
ESL 19, s. 1; Mim. vyd. 03/002, s. 64), zmenené a doplnené nariadenim Rady (EHS) ¢. 3788/85 z 20. decembra 1985, ktorym sa z dévodu
pristdpenia Spanielska a Portugalska menia a dopliiaji niektoré nariadenia v odvetvi olejov a tukov (U. v. ES L 367, s. 1; Mim. vyd. 03/006,
s. 283).

15 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2366/98 z 30. oktébra 1998, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld pre uplatiiovanie systému podpory na
vyrobu olivového oleja pre hospodarske roky 1998/99, 1999/2000 a 2000/01 (U. v. ES L 293, s. 50; Mim. vyd. 03/024, s. 113).

16 — Clanok 14 ods. 1 nariadenia ¢. 2366/98.
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14. Nariadenie ¢. 2366/98 tiez stanovovalo, Ze pestovatelom sa md vyplatit zdloha v prislusnej vyske,
pricom ¢lensky §tat vyplati zostatok po vykonani relevantnych kontrol."” Akékolvek nejasnosti
v uvedenych mnozstvach alebo iné formy nezrovnalosti mohli viest k zamietnutiu poskytnutia podpory.

Konanie, ktoré predchadzalo vyhliseniu sporného rozhodnutia

15. Po setreniach, ktoré sa uskuto¢nili vo februdri 2002 a v jdli 2003, pokial ide o vydavky vynalozené
na podporou $panielskej vyroby olivového oleja, Komisia informovala $panielske organy listami
z 11. jula 2002 (AGR 16844) a 23. marca 2004 (AGR 8316) o vysledkoch tychto Setreni.

16. Dna 24. novembra 2004 Komisia vyzvala $panielske orginy na bilaterdlne rokovanie, ktoré sa
konalo 21. decembra 2004.

17. Dna 10. novembra 2005 zaslala Komisia zdpisnicu z tohto rokovania $panielskym organom, ktoré
odpovedali listami z 13. a zo 16. janudra 2006.

18. Dna 11. augusta 2006 Komisia formdlne ozndmila svoje zavery $panielskym organom, v ktorych
navrhla pausélne opravy, pokial ide o predmetné hospodérske roky.

19. Spanielske orgdny nasledne poziadali, v sdlade s ¢ldnkom 1 ods. 1 pism. a) rozhodnutia Komisie
94/442/ES, o ,zmier” — t. j. medidciu'®. Dnia 15. marca 2007 zmierovaci orgédn vydal svoju zdvere¢nd spravu.

20. Komisia nasledne 3. septembra 2007 vypracovala sthrnnu spravu.

21. Dna 20. decembra 2007 prijala Komisia sporné rozhodnutie, ktorym vylacila z financovania
Spoloc¢enstva niektoré vydavky, ktoré vznikli v suavislosti s podporou poskytnutou S$panielskym
vyrobcom olivového oleja a s podporou na plochu pre plodiny pestované na ornej pode. "

22. V spornom rozhodnuti bolo uvedené, ze bolo prijaté na zéklade ,vykonanych overovani, vysledkov
bilateralnych rozhovorov a zmierovacich konani“*. Za dovody oprdv financovania boli oznacené, pokial
ide o niektoré vydavky, ,nedostatky tykajice sa kontroly vyhlidseni o trode, kontroly vynosov
a monitorovania kontrol mlynov® a pokial ide o iné vydavky, ,chybajica kontrola vyhldseni o trode
a nedostatky tykajtce sa kontroly vynosov a monitorovania kontrol mlynov“*.

23. Finan¢né dosledky sporného rozhodnutia predstavovali takmer 184 miliénov eur.

Napadnuty rozsudok

24. Zalobou, ktora bola doruc¢ena do kancelarie Stidu prvého stupiia 29. februara 2008, sa Spanielske
krdlovstvo domdhalo c¢iasto¢ného zrusenia sporného rozhodnutia v casti, v ktorej (i) sa vykondva
pausalna oprava vo vyske 5 % z vysky podpory na vyrobu olivového oleja v ramci hospodérskych rokov
1998/1999, 1999/2000 a 2000/2001, s vynimkou tej Casti opravy, ktord sa tyka hospodarskeho roka
1999/2000 v Andaldzii; a (ii) vykondva sa pausilna oprava vo vyske 2 % z vysky podpory na plochu
pre plodiny pestované na ornej pdde v Andaluzii, o ktortt bolo poziadané v rokoch 2003 a 2004.

25. Vieobecny sud tdto zalobu zamietol v celom rozsahu a zaviazal Spanielske kralovstvo na nihradu
trov konania.

17 — Clanok 16 nariadenia ¢. 2366/98.

18 — Rozhodnutie Komisie 94/442/ES z 1. jula 1994, ktorym sa ustanovuje zmierovaci postup v sivislosti s postupom schvalovania G¢tovnej
uzévierky zaru¢nej sekcie Eurépskeho polnohospodarskeho usmernovacieho a ziru¢ného fondu (EPUZF) (U. v. ES L 182, s. 45; Mim. vyd.

03/016, s. 268).
19 — Clanok 1 a priloha k spornému rozhodnutiu.
20 — Odoévodnenie ¢. 4 sporného rozhodnutia.
21 — Priloha k spornému rozhodnutiu.
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26. Spanielska vlida uvadza tri odvolacie dévody. Tieto dovody sa tykaji postidenia Vieobecného stidu vo
vztahu k tomu, ¢i Komisia porusila, pokial ide o podporu na vyrobu olivového oleja, ¢ldnok 8 nariadenia
¢. 1663/95 (body 61 az 70 napadnutého rozsudku), ako aj k tomu, ¢i Komisia dodrzala 24-mesa¢nu lehotu
stanovend v ¢lanku 7 ods. 4 nariadenia ¢. 1258/1999 (body 118 az 125 napadnutého rozsudku).

Zdklad konec¢ného rozhodnutia Komisie, pokial ide o hospoddrske roky 1998/1999 a 1999/2000

27. V bode 64 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, Ze bolo ustilené, ze sporné
rozhodnutie sa zakladalo na tom, Ze $panielske orginy dostatoénym sposobom nezohladnili odporucania
Agencia para el Aceite de Oliva (dalej len ,AAO") po uskutoc¢neni kontrol mlynov (prvd nezrovnalost)
a nefunk¢nych automatizovanych databaz a registra pestovania oliv (druhd nezrovnalost).

28. Vseobecny sud konstatoval (bod 65 napadnutého rozsudku), Ze Komisia uznala, ze prva
nezrovnalost nebola vyslovne uvedend v liste AGR 16844. V tomto liste Komisia v skutoc¢nosti
vyjadrila svoju spokojnost s pracou AAO.

29. Vseobecny sud v bode 66 napadnutého rozsudku uviedol, ze tieto skutocnosti nebranili Komisii
v tom, aby konstatovala, ze odporti¢ania AAO neboli zohladnené dostato¢ne, v ddsledku ¢oho doslo
k vylic¢eniu vydavkov z financovania SpoloCenstva ,vzhladom na informicie a ddaje poskytnuté
$panielskymi organmi, obzvlast v kontexte bilateradlneho rokovania, ktoré sa konalo 21. decembra 2004“.

30. Pokial ide o druhu nezrovnalost, Véeobecny sud v bode 67 napadnutého rozsudku konstatoval, ze
Spanielsko uznalo, 7e list AGR 16844 poukazoval na nedostatky v pouzivani poéitacovych databéz
a registra vyroby oliv, hoci mierne odlisSnym spdsobom ako tym, ktory bol néasledne pouzity v sihrnnej
sprave. VSeobecny sud v bode 68 napadnutého rozsudku taktiez citoval odsek 1 prilohy Al k listu,
ktory obsahoval vyhlasenie o tom, Ze uz bolo zname, Ze predmetné zdroje nie vzdy fungovali. List
vyzyvajaci na bilaterdlne rokovanie objasnil, Ze otdzky, o ktorych sa malo diskutovat, boli predmetom
prebiehajtcej diskusie o zndmych nedostatkoch (bod 69 napadnutého rozsudku).

31. Z tohto dovodu v bode 70 napadnutého rozsudku Vseobecny sud zamietol zalobny dévod
Spanielska spocivajici v tom, ze Komisia porusila ¢lanok 8 nariadenia ¢. 1663/95 tym, Ze zalozila svoje
kone¢né rozhodnutie, pokial ide o hospodarske roky 1998/1999 a 1999/2000, na zov$eobecneni
pripomienok uz predlozenych v inych Setreniach, a nie na vysledkoch S$etrenia uskuto¢neného vo
februari 2002, oznamenych v liste AGR 16844.

Relevantny ddtum zacatia plynutia 24-mesacnej lehoty stanovenej v cldnku 7 ods. 4 nariadenia ¢. 1258/1999

32. Vseobecny sid v bode 119 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze je nesporné, ze Komisia
oznamila vysledky Setrenia v liste AGR 16844 z 11. jila 2002 v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 prvého
pododseku nariadenia ¢. 1663/95 a v stlade s judikatdrou.” Vseobecny sud v bode 120 napadnutého
rozsudku uviedol, Ze tento list bol ozndmeny 15. jula 2002.

33. Vseobecny sid pokracoval v bodoch 121 az 124 napadnutého rozsudku skimanim datumu
vydavkov, na ktoré sa vztahovalo sporné rozhodnutie. Pripominajic, ze ziaden z relevantnych
predpisov tento datum nestanovoval, pouzil vyklad clanku 5 ods. 2 pism. c¢) piateho pododseku
nariadenia ¢. 729/70 (ktory bol zruseny ¢lankom 7 ods. 4 piatym pododsekom nariadenia ¢. 1258/1999
s tym istym normativnym obsahom) podany Stidnym dvorom vo veci Spanielsko/Komisia, C-329/00%.
V tomto rozsudku Stidny dvor konstatoval, ze relevantnym ditumom je ditum, ked bola stanovend
konecnd vyska podpory a zaplateny zostatok.

22 — Rozsudky z 12. septembra 2007, Grécko/Komisia, T-243/05, Zb. s. 11-3475, bod 43, a zo 14. februdra 2008, Spanielsko/Komisia, T-266/04,
Zb. s. 11-20, bod 41.

23 — Rozsudok z 19. jina 2003, Spanielsko/Komisia, C-329/00, Zb. s. 1-6103, bod 43.
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34. Podobne ako v pripade pestovatelov bandnov vo veci C-329/00, ktorych podpora bola sporng,
v prejednavanej veci bola vyrobcom olivového oleja poskytnutd zaloha na podporu, o ktora poziadali.
Na rozdiel od pestovatelov bandnov nepotrebovali zlozenie zdbezpeky na poskytnutie tejto podpory.
Zostatok podpory dostali po tom, ako clensky $tat zohladnil vysledky vykonanych kontrol. Za tychto
okolnosti VSeobecny sud rozhodol, Ze relevantnym datumom je datum zaplatenia zostatku podpory.

35. Co sa tyka podpory na vyrobu olivového oleja, pokial ide o hospodérsky rok 1998/1999, tieto platby
boli uskuto¢nené medzi 21. septembrom 2000 a 14. oktébrom 2000, teda v ramci 24-mesacnej lehoty
pred oznamenim listu AGR 16844 (15. jul 2002).

36. V dosledku toho Vseobecny sud v bode 125 napadnutého rozsudku zamietol zalobny dovod, ktory
spoc¢ival v tom, ze Komisia porusila ¢lanok 7 ods. 4 nariadenia ¢. 1258/1999, pretoze sporné
rozhodnutie malo vplyv na vydavky, ktoré vznikli neskdr ako 24 mesiacov pred pisomnym ozndmenim
vysledkov vykonanej kontroly.

Odvolanie

37. Spanielske kralovstvo navrhuje, aby Vseobecny sud zrusil napadnuty rozsudok a vydal konec¢né
rozhodnutie, ktorym:

— zru$i vsetky opravy financovania tykajice sa podpory na vyrobu olivového oleja, na ktoré sa
vztahuje napadnuty rozsudok,

— subsididrne zru$i opravy financovania, ktoré sa tykaju vydavkov, na ktoré boli zalohy vyplatené pred
24. novembrom 2002, alebo

— k tomu subsididrne zrusi opravy financovania, ktoré sa tykaju vydavkov, na ktoré boli zilohy
vyplatené pred 15. julom 2000.

38. Komisia navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolacie dévody Spanielska ako nedévodné. Komisia
subsididrne tvrdi, Ze aj keby V3eobecny sud konstatoval, Ze odvolacie dévody st dévodné, neviedlo by to
k zru$eniu oprav financovania, pretoze Spanielsko nespochybnilo iné dévody, na ktorych sa zakladali.

Prvy odvolaci dovod

Tvrdenia vcastnikov konania

39. Spanielska vldda tvrdi, Ze Vieobecny sid porusil ¢lanok 8 nariadenia ¢. 1663/95 tym, ze uznal (bod
66 napadnutého rozsudku), ze finan¢né opravy Komisie sa mohli zakladat na nezrovnalostiach, ktoré
neboli spomenuté v jej prvom pisomnom ozndameni (list AGR 16844, ktorym boli ozndmené vysledky
Setrenia z februdra 2002), hoci uvddza (bod 63 napadnutého rozsudku), ze pisomné oznamenie musi
primeranym spOsobom vyjadrovat vysledky S$etrenia, a teda nezrovnalosti, ktoré si zdkladom oprav
financovania. Domnieva sa, Ze odovodnenie Vseobecného sidu v bodoch 63 a 66 napadnutého
rozsudku je vnatorne rozporuplné. Vseobecny sid mal rozhodnit, Ze kone¢né rozhodnutie sa nemohlo
zakladat na tom, Ze $panielske organy dostato¢nym sposobom nezohladnili odpordc¢ania AAO, pretoze
takdto nezrovnalost nebola spomenutd v liste AGR 16844.

40. Spanielska vlada dodéva, ze skuto¢nost, ze Komisia po prvykrit uviedla predmetnt nezrovnalost
v liste z 24. novembra 2004, ¢o malo za ndsledok zvolanie bilaterdlnej diskusie, nespochybnuje jej
tvrdenie, Ze oddvodnenie VSeobecného stdu je v rozpore s ¢lankom 8 nariadenia ¢. 1663/95. Stru¢na
zmienka v liste o tejto nezrovnalosti nepostacuje na konstatovanie, Ze Spanielske organy mohli na
bilaterdlnom rokovani primeranym spésobom vykonavat svoje préva na obhajobu. Spanielsko na
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pojedndvani tvrdilo, Ze prvé pisomné ozndmenie mozno prirovnat k oddvodnenému stanovisku
Komisie v rémci konania o nesplnenie povinnosti na zaklade ¢lanku 258 ZFEU (predtym ¢ldnok
226 ES). Tak, ako sa zaloba o nesplnenie povinnosti nemoze zakladat na ddévodoch, ktoré nie su
uvedené v oddvodnenom stanovisku, opravy financovania polnohospodarskych vydavkov sa nemédzu
zakladat na nezrovnalosti, ktord nie je uvedend v prvom pisomnom ozndmeni.

41. Komisia uzndva, Ze pisomné oznamenie uvedené v prvom pododseku clanku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1663/95 musi informovat clensky §tat o nezrovnalostiach spdsobom, ktory vytvara dialég
a umoznuje ¢lenskému $tatu vykonavat svoje prava na obhajobu. Clensky $tit viak nesmie vyzadovat,
aby toto pisomné oznamenie uz obsahovalo vsetky podrobnosti tykajtice sa tychto nezrovnalosti, lebo
oznamenie iba iniciuje fdzu spravneho konania. Komisia nebola v skutoc¢nosti schopna poskytnit
podrobnosti o prvej nezrovnalosti, kedze, ako dokazuje list AGR 16844, ¢akala na informécie od

Spanielska, pokial ide o vykonanie sankcii odporti¢anych AAO vnitrostitnymi organmi. **

42. V prejednavanej veci malo Spanielsko moznost obhajit svoje stanovisko. Vzhladom na informacie
poskytnuté v ramci konania bola Komisia opravnena dospiet k zaveru, ze odporti¢ania AAO neboli
zohladnené dostatocne.

43. Komisia dalej tvrdi, Ze pisomné oznamenie a odovodnené stanovisko slizia roznym tcelom. Kym
oddvodnené stanovisko ukoncuje fazu spravneho konania, ktord vedie k podaniu Zaloby o nesplnenie
povinnosti, pisomnym ozndmenim sa zacina konanie, ktoré pripadne vedie k vydaniu rozhodnutia
o uplatneni finan¢nej opravy.

Postidenie

44. V ramci prvého odvolacieho dévodu vznikli dve otazky.

45. Prva otdzka spociva v tom, ¢i si odévodnenie VSeobecného sidu protire¢i v tom, ze uzndva, ze
Komisia mohla zalozit svoje kone¢né rozhodnutie na nezrovnalosti tykajicej sa toho, ze Spanielske
orgény nezohladnili odporuc¢ania AAO, hoci v liste AGR 16844 sa uvadza, ze AAO konala uspokojivo.

46. V oddvodneni Vseobecného sidu nevidim nijaké pochybenia.

47. V bode 66 napadnutého rozsudku Vseobecny sid spravne uvadza, ze pripomienka v liste
AGR 16844 sa tyka vlastnej prace AAO. Nezrovnalost, na ktorej Komisia zalozila svoje konecné
rozhodnutie, sa tykala niecoho iného. Konkrétne i$lo o to, Ze $panielske orgdny opomenuli vykonat
vysledky prace AAO.

48. Domnievam sa, ze stanovisko prijaté Vseobecnym sudom, pokial ide o list AGR 16844, nie je
v rozpore s jeho zdverom, ze Komisia mohla zalozit kone¢né rozhodnutie na tom, ze $panielske
organy nezohladnili odport¢ania AAO dostatoc¢ne (prva nezrovnalost).

49. Druhd otazka spociva v tom, ¢i VSeobecny sud nespravne vylozil a uplatnil ¢lanok 8 ods. 1
nariadenia ¢. 1663/95 v tom zmysle, ze konec¢né rozhodnutie Komisie, ktorym bolo zamietnuté
financovanie vydavkov, sa mohlo zakladat na nezrovnalosti, ktora nebola uvedena v liste AGR 16844.

50. Tento nazor nezastavam.

51. VSeobecny sud sa v podstate domnieva, Ze pisomné ozndmenie, ktoré vyslovne nestanovuje
nezrovnalost — a teda nestanovuje opatrenia, ktoré treba prijat na ndpravu tejto nezrovnalosti —, by mohlo
aj nadalej spliat podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 1 prvom pododseku nariadenia ¢. 1663/95.

52. Domnievam sa, Ze toto je spravny vyklad tohto ustanovenia.

24 — Pravny zastupca Komisie na pojednavani citoval z oddielu 2.2.1 prilohy I k listu AGR 16844, v ktorom Komisia poziadala o poskytnutie
informacii o uplatnenych sankciach.
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53. Clanok 8 nariadenia ¢. 1663/95 a ¢ldnok 7 ods. 4 nariadenia ¢. 1258/1999 spolo¢ne stanovujt
postup zuctovania vykazov Zaru¢nej sekcie EPUZF.

54. Na to, aby sa stanovilo, ¢i a za akych okolnosti by sa kone¢né rozhodnutie Komisie mohlo v stilade
s ¢lankom 8 ods. 1 prvym pododsekom zakladat na nejasnosti, ktord nie je uvedend v pisomnom
ozndmeni, treba posudit funkciu tohto ozndmenia a konanie, ktoré iniciuje.

55. Domnievam sa, ze v relevantnom case bolo pisomné oznidmenie prechodnou fizou medzi fazou
Setrenia a fdzou spravneho konania na zictovanie vykazov Zaru¢nej sekcie EPUZF.

56. Toto konanie sa zacalo Setrenim Komisie, ¢i boli vydavky vynalozené v sulade s pravidlami
Spolocenstva. Na to, aby Komisia preukazala, ze to tak nebolo, musela ,predlozit dokazy o vaznych
a dovodnych pochybnostiach o kontrolach alebo ddajoch“®. Komisii v8ak neprindlezalo
vycerpavajucim spdsobom preukazat, ze kontroly vykonané vnutrostatnymi organmi boli nedostato¢né
alebo Ze udaje, ktoré predlozili, boli nesprdvne.” Dévodom zmiernenia dokazného bremena na strane
Komisie bola skuto¢nost, Ze ,je to prave clensky $tat, ktory md najlepsie podmienky na
zhromazdovanie a overovanie Gdajov potrebnych na zdctovanie vydavkov z EPUZF, a v dosledku toho
je na tomto $tite, aby poskytol maximélne podrobny a Uplny dokaz, ze kontroly boli vykonané alebo Ze
jeho ¢isla st spravne, pripadne, Ze tvrdenia Komisie si nespravne“?.

57. Ak na zaklade $etrenia Komisia dospeje k zaveru, ze vydavok nebol realizovany v suilade s pravidlami
Spolocenstva, ,,0znami dotknutému ¢lenskému $tatu vysledky svojich kontrol a uréi ndpravné opatrenia,
ktoré sa musia prijat s cielom zabezpecit v buddcnosti sulad [s tymito pravidlami]“?**.

58. Pisomné ozndmenie teda oznacuje zaciatok fazy spravneho konania, v ramci ktorej sa ,musi
uplatnit pravidlo audi alteram partem“”. Pocas tohto konania musia mat dotknuté clenské stity
zabezpecdené ,vSetky moznosti potrebné na prednesenie ich stanovisk“*.

59. Sudny dvor konstatoval, ze pisomné oznamenie plni svoju varovnu funkciu vtedy, ak umoznuje
predmetnému clenskému $tatu ,dokonale sa obozndmit s vyhradami Komisie a finan¢nymi Gpravami,

ktoré budu pravdepodobne prijaté vo vztahu k predmetnému odvetviu“®'.

60. Clanok 7 ods. 4 druhy pododsek nariadenia ¢. 1258/1999 tieZ stanovoval, Ze po ozndmeni vysledkov
kontroly Komisie a odpovedi ¢lenského s$tatu sa obe strany dohodnd na krokoch, ktoré sa maja
vykonat. Zdalo by sa teda, Ze prvé pisomné ozndmenie nemusi definitivnym a dGplnym spdsobom
uvadzat opatrenia, ktoré sa maju prijat na zabezpecenie toho, aby sa vydavky realizovali v stlade
s pravom Spolocenstva.

61. Po pisomnom ozndmeni mal dotknuty ¢lensky $tat moznost odpovedat.*” Komisia od neho mohla
pozadovat dodato¢né informdcie. Clensky $tat nemohol vyvrétit zistenia Komisie iba tym, Ze sa opieral
o tvrdenia. Musel preukézat, ze tvrdenia Komisie boli nespravne.* Keby tak neurobil, zistenia Komisie
by mohli legitimne oddvodnovat vazne pochybnosti, pokial ide o realizdciu primeranych a Gc¢innych
monitorovacich opatreni a postupov $etrenia.* Cldnok 8 ods. 1 druhy pododsek stanovoval, ze
,Komisia [mohla]... zmenit svoje stanovisko“ v reakcii na odpoved ¢lenského $tatu™.

25 — Rozsudok Spanielsko/Komisia, uz citovany v poznémke pod ¢iarou 23, bod 68.

26 — Rozsudok z 21. janudra 1999, Nemecko/Komisia, C-54/95, Zb. s. I-35, bod 35.

27 — Rozsudok Spanielsko/Komisia, uz citovany v poznémke pod ¢iarou 23, bod 68 a citovana judikattra.
28 — Clénok 8 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 1663/95.

29 — Rozsudok z 29. janudra 1998, Grécko/Komisia, C-61/95, Zb. s. I-207, bod 39 a citovana judikatura.
30 — Rozsudok Grécko/Komisia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 29, bod 39 a citovand judikattra.

31 — Rozsudok zo 7. oktébra 2004, Spanielsko/l(omisia, C-153/01, Zb. s. 1-9009, bod 93.

32 — Clénok 8 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 1663/95.

33 — Rozsudok Nemecko/Komisia, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 26, bod 35.

34 — Pozri rozsudok zo 28. oktébra 1999, Taliansko/Komisia, C-253/97, Zb. s. 1-7529, bod 7 a citovanu judikatiru.
35 — Cldnok 8 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 1663/95.
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62. Nasledne ,Komisia vyzv[ala] ¢lensky $tat na bilateralnu diskusiu“®. Uc¢elom tohto rokovania bolo

»dospiet k dohode o opatreniach, ktoré sa musia prijat, a zhodnoteni zavaznosti porusenia
a o finan¢nej strate pre [S]polo¢enstvo“”. Po tomto rokovani mohol ¢lensky $tat poziadat zmierovaci
orgdn o zmierenie odli$nych postojov strén.*® Komisia musela pri vyddvani svojho konec¢ného
rozhodnutia o tom, ¢i zamietne financovanie vydavkov, preskimat spravu vypracovani zmierovacim
orgdnom.”

63. Domnievam sa, Ze tento postup slizi na vedenie dialégu medzi Komisiou a ¢lenskym $tdtom a na
vymenu informdacii a umoznuje dotknutému clenskému S$tatu vykondvat svoje prava na obhajobu
a preukazat, ze zistenia Komisie boli nespravne.

64. Komisia teda mala povinnost uviest v pisomnom oznameni ako celku svoje podozrenia
z nezrovnalosti zakladajice sa na jej znalosti skutocnosti, ktoré boli k dispozicii v Case vydania
oznamenia. Informdcie uvedené v ozndmeni mohli byt potom vyvritené dotknutym ¢lenskym $tatom
a doplnené dodato¢nymi informdaciami predlozenymi v ramci fazy spravneho konania.

65. Z tohto dovodu nevylu¢ujem moznost, Ze Komisia by v rdmci dal$ich fiz spravneho konania
oznamila na zdklade $etrenia dal$ie nezrovnalosti tykajuce sa vydavkov, a za predpokladu, ze by tak
urobila vcas, ¢lenskému s$tatu by bolo umoznené plne vykonavat svoje prava na obhajobu a oboznamit
sa s opatreniami, ktoré sa majd prijat. Na pojednavani sa zdalo, ze Spanielsko toto tvrdenie uznalo.
Pripustilo, Ze zaradenie otazky nezrovnalosti ako bodu do programu bilateralneho rokovania by mohlo
¢lenskému $tdtu umoznit vykondvat svoje prava na obhajobu dokonca aj vtedy, keby tito otdzka nebola
uvedend v prvom pisomnom ozndmeni.

66. Sthlasim s Komisiou v tom, Ze prvé pisomné oznamenie nemozno prirovnat k odévodnenému
stanovisku vydanému v ramci konania o nesplnenie povinnosti v zmysle ¢lanku 258 ZFEU. Vydanim
odovodneného stanoviska Komisia ukoncuje poslednu fazu spravneho konania pred podanim zaloby
o nesplnenie povinnosti. Naopak, prvé pisomné oznamenie v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1663/95 predstavovalo prvy krok v ramci fazy spravneho konania, ktory v prejednavanej veci viedol
k vydaniu kone¢ného rozhodnutia Komisie o zamietnuti vydavkov a o uplatneni finan¢nych oprav.

67. Ak vsak Sadny dvor dospel k zaveru, ze v ramci konania o nesplnenie povinnosti existuje analégia
s fazou spravneho konania, domnievam sa, Ze prvé pisomné ozndmenie sa viac podoba vyzve. Vyzva,
rovnako ako prvé pisomné ozndmenie, ,nemdze nutne spocivat v inom ako v prvom stru¢nom zhrnuti
vyhrad®, ale musi byt ,dostatoc¢ne jasn[4] na to, aby [dotknutému ¢lenskému $tatu] umoznil[a] predlozit
argumentaciu na svoju obranu, ako to dokazuje priebeh [konania pred podanim zaloby a spravneho]
$tadia konania“®.

68. Co sa tyka zdkladu kone¢ného rozhodnutia Komisie, rada by som dodala, Ze Stdny dvor
konstatoval, Ze ,oddvodnenie rozhodnutia je potrebné povazovat za dostato¢né, ak clensky $tat,
ktorému je rozhodnutie urcené, bol uzko zapojeny do rozhodovacieho procesu a vedel o dévodoch,
preco Komisia dospela k zaveru, Ze nebolo potrebné uctovat sporntt sumu EPUZF“*,

69. Z tohto dovodu sa domnievam, ze ¢lanok 8 nariadenia ¢. 1663/95 nebranil Komisii v tom, aby svoje
konec¢né rozhodnutie zalozila na nezrovnalosti, ktora nebola oznamend v prvom pisomnom oznameni,
ale neskor, za predpokladu, Ze boli zachované prava clenského $titu na obhajobu. Domnievam sa, Ze
v prejedndvanej veci bola tato poziadavka viac ako dostacujicim sposobom naplnena.

36 — Clénok 8 ods. 1 treti pododsek nariadenia ¢. 1663/95.

37 — Clénok 8 ods. 1 treti pododsek nariadenia ¢. 1663/95 a ¢lanok 7 ods. 4 druhy pododsek nariadenia ¢. 1258/1999.
38 — Clénok 1 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 94/442.

39 — Clénok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 1663/95.

40 — Rozsudok z 8. aprila 2008, Komisia/Taliansko, C-337/05, Zb. s. I-2173, body 23 a 24 a citovand judikatdra.

41 — Rozsudok Spanielsko/Komisia, uz citovany v pozniamke pod ¢iarou 23, bod 83 a citovana judikatira.
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70. Je nesporné, ze Komisia vyslovne ozndmila prvi nezrovnalost vo svojom liste z 24. novembra 2004,
ktorym zvolala bilaterdlne rokovanie. Tento list bezprostredne nasledoval po liste AGR 16844 a po
odpovedi Spanielska na tento list. Potvrdil pretrvévajiice podozrenie Komisie, ze $panielske organy
nezohladnili odporucania AAO.

71. Taktiez je nesporné (ako sa uvadza v bode 66 napadnutého rozsudku), Zze zaver Komisie o tejto
nezrovnalosti bol prijaty pocas fazy spravneho konania, ktord sa zacala pisomnym ozndmenim; a Ze sa
zakladal na informdcidch a tdajoch poskytnutych $panielskymi organmi, obzvlast v kontexte
bilateralneho rokovania, ktoré sa konalo 21. decembra 2004.

72. Rada by som dodala, ze sa nezd4, ze Spanielsko spochybnilo postidenie Vieobecného stidu (bod 66
napadnutého rozsudku), pokial ide o to, ze vyhldsenie tykajace sa AAO v pisomnom ozndmeni odhalilo
vyznam, ktory sa mé pripisovat zohladneniu odporti¢ani AAO. Spanielsko na pojednavani v skuto¢nosti
nespochybnilo, ze Komisia uz skor, okrem iného v liste AGR 16844, ziadala dokazy o tom, Ze
vnutrostatne organy vykonali odporucané sankcie AAQO.

73. Po ozndmeni listu AGR 16844 malo Spanielsko trikrdt moznost vyvritit obavy Komisie
predlozenim dokazov o opaku: pocas bilateralneho rokovania, vo svojich listoch, ktorymi reagovalo na
oznamenie Komisie o tomto rokovani, a pocas zmierovacieho konania. Z tohto dévodu sa domnievam,
ze pri vnimani konania ako celku bola Spanielsku zabezpecena dostatoénid moznost na vykonanie
svojich prdv na obhajobu a preukizanie toho, Ze jeho organy zohladnili odporacania AAO.

74. Spanielsko takisto netvrdi, ze Komisia v prejednavanej veci ozndmila obavu tykajicu sa zohladnenia
odporicani AAO neskoro alebo vigne, ako sucast stratégie posunutia diatumu zacatia plynutia
24-mesacnej lehoty stanovenej v clinku 7 ods. 4 piatom pododseku nariadenia ¢. 1258/1999.
Spanielsko na pojednavani tvrdilo, Zze vyklad ¢lanku 8 podany Komisiou by mohol viest k takejto
situdcii. Netvrdilo vsak, ze Komisia v prejedndvanej veci takto konala.

75. Z toho vyplyva, Ze list AGR 16844 splial podmienky pisomného ozndmenia v zmysle ¢lanku 8
ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 1663/95.

76. V dosledku toho sa domnievam, ze VSeobecny sid nepochybil, ked uznal, Ze kone¢né rozhodnutie
Komisie, ktorym bolo zamietnuté financovanie vydavkov, sa zakladalo na nezrovnalosti, ktora nebola

uvedend v liste AGR 16844, a posudzoval konanie ako celok.

77. Z tohto ddévodu treba prvy odvolaci dévod zamietnut.
Druhy odvolaci dovod

Tvrdenia ucastnikov konania

78. Spanielska vlada tvrdi, Ze Vieobecny sid porusil ¢lanky 36 a 53 Statdtu Sidneho dvora® tym, ze
svoje rozhodnutie odévodnil nedostatocne, kedze neuviedol hlavné tvrdenie predlozené Spanielskom
v ramci pojedndvania, ktoré sa tykalo 24-mesacnej lehoty stanovenej v ¢lanku 7 ods. 4 nariadenia
¢. 1258/1999, a v dosledku toho o nom nerozhodol.

79. Pocas pojedndvania na Vieobecnom sude predlozilo Spanielsko tri tvrdenia tykajice sa dosledkov
udajnych nedostatkov listu AGR 16844. Tvrdilo, ze tieto nedostatky by mali mat za nésledok: (i)

vyhldsenie neplatnosti oprdv financovania, pokial ide o hospodarske roky 1998/1999 a 1999/2000, na
ktoré sa vztahoval list AGR 16844; (ii) subsididrne vyhldsenie neplatnosti opravy financovania, pokial

42 — Clanok 53 rozsiruje uplatnenie povinnosti Sidneho dvora odévodiovat svoje rozhodnutia (obsiahnutej v ¢ldnku 36) na Véeobecny sad.

10 ECLIL:EU:C:2011:850



NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY - E. SHARPSTON — VEC C-24/11 P
SPANIELSKO/KOMISIA

ide o hospodarsky rok 1998/1999, ak sa tento hospodarsky rok povazoval za rok, na ktory sa vztahovalo
Setrenie, ktoré bolo predmetom iného pisomného ozndmenia, alebo (iii) k tomu subsididrne vyhlasenie
neplatnosti oprav financovania, pokial ide o vydavky vzniknuté pred 24. novembrom 2000, ¢o je
24 mesiacov pred listom z 24. novembra 2002, ktory vyzyval na bilateralne rokovanie.

80. Spanielsko tvrdi, ze Vseobecny std za nezaoberal, ¢i uz implicitne alebo explicitne, tymito
tvrdeniami v castiach rozsudku, ktoré sa tykali tdajného porusenia ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1663/95 a nedodrzania 24-mesacnej lehoty stanovenej v ¢lanku 7 ods. 4 nariadenia 1258/99.
Dodava, ze tvrdenia boli zaznamenané v dokumente o pripomienkach predlozenych zo strany jeho
pravneho zéstupcu, ktory bol pred pojedndvanim odovzdany timo¢nikovi.

81. Komisia tvrdi, ze odovodnenie VSeobecného stidu moze byt skor implicitné ako explicitné za
predpokladu, Ze umoznuje dotknutym subjektom obozndmit sa s dovodmi zamietnutia ich tvrdeni.

Posiidenie

82. Podla ustélenej judikatiry musia z oddévodnenia rozsudku jasne a jednoznacne vyplyvat tvahy
Vseobecného sudu tak, aby sa dotknuté subjekty mohli obozndmit s oddévodnenim prijatého
rozhodnutia a aby mohol Stdny dvor vykonat svoju sidnu kontrolu.*”* Vseobecny sud nie je povinny
detailne odpovedat na kazdé tvrdenie, ktorého uvadza Zalobca, osobitne pokial nie je dostato¢ne jasné
a presné a nespociva na podrobnych dokaznych materidloch.* Od6vodnenie méze byt implicitné za
predpokladu, Zze umozni dotknutym subjektom obozndmit sa s dévodmi, pre ktoré Vseobecny sud
neprijal ich tvrdenia, a poskytne Sidnemu dvoru dostatok prostriedkov, aby mohol vykonat svoje
presktimanie. **

83. Domnievam sa, ze napadnuty rozsudok sa dostato¢ne zaoberal tromi tvrdeniami, ktoré predlozilo
Spanielsko.

84. Zacnem tym, Ze VSeobecny sud sa zaoberal tretim tvrdenim, konkrétne tym, ze opravy
financovania tykajice sa vydavkov vzniknutych pred 24. novembrom 2000 by mali byt vyhlasené za
neplatné.

85. V bode 120 napadnutého rozsudku Vseobecny sid konstatoval, ze 24-mesa¢né lehota by sa mala
pocitat od 15. jula 2002, t. j. od ditumu, ked Komisia ozndmila vysledky Setrenia Spanielsku. Toto
konstatovanie je v stlade s ¢lankom 7 ods. 4 piatym pododsekom nariadenia ¢. 1258/1999 a s tym, Ze
Vseobecny sud zamietol Zalobny dovod spocivajici v tom, ze Komisia porusila ¢lanok 8 nariadenia
¢. 1663/95 tym, ze prijala opravy financovania zalozené na nezrovnalostiach, ktoré neboli uvedené
v liste AGR 16844. Pri dosiahnuti tohto ziveru VSeobecny sid nevyhnutne zamietol tvrdenie
Spanielska, ze 24-mesa¢na lehota by sa mala pocitat od iného okamihu, akym je napriklad datum listu
vyzyvajuceho na bilaterdlne rokovanie (24. november 2002).

86. Odvolaci dovod, pokial ide o prvé a druhé tvrdenie predlozené na pojedndvani, treba tiez
zamietnut.

87. Vseobecny sid konstatoval (bod 119 napadnutého rozsudku), ze list AGR 16844 predstavoval
pisomné ozndmenie v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 1663/95. Uznal (bod 66
napadnutého rozsudku), Ze Komisia bola oprdvnend uskutocCnit opravu financovania zaloZzenii na
nezrovnalosti, ktord nebola uvedend v tomto liste, ale zohladnovala informdcie a udaje neskor
poskytnuté $panielskymi organmi, obzvlast v kontexte bilaterdlneho rokovania, ktoré sa konalo

43 — Pozri okrem iného rozsudok zo 14. oktébra 2010, Deutsche Telekom/Komisia, C-280/08 P, Zb. s. I-9555, bod 136 a citovanu judikattru.
44 — Rozsudok zo 6. marca 2001, Connolly/Komisia, C-274/99 P, Zb. s. I-1611, bod 121.
45 — Rozsudok z 20. mdja 2010, Gogos/Komisia, C-583/08 P, Zb. s. I-4469, bod 30 a citovana judikatdra.
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21. decembra 2004. Z toho vyplyva, ze VSeobecny sid nedospel k zéveru, ze finan¢né opravy, pokial ide
o hospodarske roky 1998/1999 a 1999/2000, na ktoré sa vztahovalo sporné rozhodnutie, nemali
dostato¢ny pravny zéklad v Setreni, na ktoré sa vztahoval list AGR 16844, a preto by mali byt zrusené.
Odévodnenie Vieobecného sidu teda umoziovalo Spanielsku oboznamit sa s dovodmi zamietnutia
jeho prvého a druhého tvrdenia.

88. Z tohto dovodu treba aj druhy odvolaci dévod zamietnut.
Treti odvolaci dovod

Tvrdenia ucastnikov konania

89. Spanielska vlada tvrdi, ze Vseobecny std porusil ¢lanok 7 ods. 4 piaty pododsek nariadenia
¢. 1258/1999 tym, ze (i) pocital 24-mesa¢nui lehotu od ditumu ozndmenia listu AGR 16844, hoci
tento list neuvadzal vSetky dovody, na ktorych sa opravy financovania zakladali, a (ii) vychdadzal
z rozsudku Stdneho dvora, ktory sa neuplatioval na oblast, akou je oblast vyroby olivového oleja, pri
stanoveni, Ze je to datum zaplatenia zostatku podpory (nie datum zaplatenia zalohy), ktory sa pouzije
na urcenie toho, kedy sa vydavky realizovali.

90. Prva cast tohto odvolacieho ddévodu je podmienend: ak Sadny dvor potvrdi rozhodnutie
Vseobecného studu, pokial ide o to, ze kone¢né rozhodnutie sa mohlo zakladat na nezrovnalostiach,
ktoré neboli uvedené v liste AGR 16844, Spanielska vlada tvrdi, Ze napriek tomu Vseobecny sad
v bode 120 napadnutého rozsudku pochybil tym, Ze nepocital 24-mesacni lehotu od 24. novembra
2002 (datum prvého oznamenia nezrovnalosti).

91. Druha cast odvolacieho dovodu sa tyka vyznamu vyrazu ,vydavky... uskuto¢nené” stanoveného v clanku
7 ods. 4 piatom pododseku nariadenia ¢. 1258/1999. Spanielska vlada tvrdi, Ze VSeobecny sid v bode 122
napadnutého rozsudku pochybil tym, ze za datum realizicie vydavkov (a teda datum zacatia plynutia
24-mesacnej lehoty) pouzil ddtum zaplatenia neuhradeného zostatku, a nie ditum zaplatenia zélohy.

92. Spanielsko tvrdi, Ze Vieobecny suid nespravne uplatnil odévodnenie vo veci C—329/00*. Zalohové
platby, ktoré podliehaji zloZeniu zabezpeky, nemozno spravne prirovnat k zdlohovym platbam
vyplatenym v suvislosti s podporou, ktora je predmetom prejedndvaného sporu. Podpora v suvislosti
s bandnmi je urc¢end na uvedenie na trh. Z tohto dévodu jej poskytnutie podlieha zlozeniu zabezpeky.
Vsetky zélohové platby tejto podpory su teda predbezné a podliehaji kontroldm, pokial ide o to, ¢i
bandny boli riadne uvedené na trh v stlade s pravom Spolocenstva. Zalohové platby poskytnuté
vyrobcom olivového oleja st iné. Ide o urcity druh zalohy, pricom tieto zédlohové platby sa vyplatia iba
po vykonani vsetkych relevantnych kontrol. Inymi slovami, kone¢nd vyska podpory je stanovena
v tomto okamihu.

93. Komisia namieta proti obom castiam tohto odvolacieho dévodu.

94. Pokial ide o jeho prvu cast, Komisia tvrdi, ze vSetky neuhradené zostatky zaplatené pred 15. jalom
2000 by mohli byt predmetom spornych finan¢nych oprdv, a odvoldva sa na svoje tvrdenia tykajtce sa
prvého odvolacieho dévodu.

95. Pokial ide o jeho druhu cast, Komisia v rozsudku nenachddza ni¢, ¢o by naznacovalo, Ze VSeobecny
sud povazoval oblast olivového oleja a oblast bandnov za porovnatelné. Vseobecny sud skor spravne

vylozil pravny ramec uplatnitelny vo vztahu k skutkovému stavu vo veci C-329/00, podla ktorého
relevantnym datumom podla (neskoér) ¢lanku 7 ods. 4 piateho pododseku nariadenia ¢. 1258/1999 je

46 — Rozsudok Spanielsko/Komisia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 23, body 40 az 45.
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datum stanovenia konecnej vysky podpory a zaplatenia zostatku. Kontroly tykajtce sa toho, ¢i vydavky
boli v stlade s pravom Spolocenstva, mohli byt vykonané pred zaplatenim zalohy aj po nnom. V pripade,
ze vysledky kontrol si negativne, zostatok zostiva nevyplateny a ani nebude nevyhnutne vyplateny
v plnej vyske. Komisia sa domnieva, ze odovodnenie Vieobecného sidu je v tomto smere koherentné.

Posiidenie

96. Podla ¢lanku 7 ods. 4 piateho pododseku nariadenia ¢. 1258/99 Komisia nemohla odmietnut
financovanie vydavkov, ktorych platba bola uskuto¢nena skor ako 24 mesiacov predtym, ako ,Komisia
pisomne oznamila prislusnému ¢lenskému $tatu vysledky tychto kontrol“. Pisomné ozndmenie Komisie
je dokumentom uvedenym v ¢ldnku 8 ods. 1 prvom pododseku nariadenia ¢. 1663/95.%

97. Ué¢elom tohto obmedzenia bolo ,chranit ¢lenské $taty pred nedostato¢nou pravnou istotou, ktora
by mohla vzniknut, keby Komisia mohla spochybnit vydavky vynaloZené niekolko rokov pred prijatim
rozhodnutia o zmieri“*. Pondkalo zdruku, Ze Komisia bude vySetrovat vydavky véas a bremeno
podpory vyplatenej vyrobcom pred urc¢itym datumom sa ndsledne neprenesie na clensky Sstat

z dovodu, ze Komisia rozhodla, Ze sa nemo6ze uctovat EPUZF.

98. Pokial ide o to, ¢i Komisia vylacila vydavky z financovania SpolocCenstva spdsobom, ktory je
v stulade s c¢lankom 7 ods. 4, relevantné s dva ditumy: datum ozndmenia pisomného oznamenia
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1663/95 a datum vynalozenia vydavkov.

99. Nesthlasim so $panielskou vladou, ze Vseobecny sud sa dopustil pochybenia pri stanovovani oboch
tychto datumov.

100. Co sa tyka prvého datumu, uz som vysvetlila, pre¢o si myslim, ze Vieobecny sud sa nedopustil
pochybenia, ked konstatoval, Ze pisomné ozndmenie v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nemusi uvadzat vsetky
nezrovnalosti, ktoré st zdkladom opriv financovania Komisie.” Z tohto doévodu sa domnievam, Zze
Vseobecny sid sa nedopustil pochybenia, ked v bode 120 napadnutého rozsudku konstatoval, ze
relevantnym ditumom bol ditum ozndmenia listu AGR 16844 (15. jal 2002). Rozhodnutie sa teda
mohlo uplatnit na vydavky vzniknuté od 15. jala 2000.

101. Co sa tyka druhého ditumu, domnievam sa, ze Veobecny sid sa nedopustil pochybenia, ked sa
v bodoch 122 az 124 napadnutého rozsudku odvoldval na vyklad Sidneho dvora vo veci C-329/00,
ktory sa tykal ¢lanku 7 ods. 4. V tomto pripade Sudny dvor rozhodol, ze relevantnym datumom je
datum stanovenia konec¢nej vysky podpory a zaplatenia zostatku.

102. V oblasti vyroby olivového oleja sa vyska podpory odvijala od skuto¢ne vyrobeného mnozstva
oleja.* Na zaciatku kazdého hospodarskeho roka vyplatili ¢lenské $taty vyrobcom zdlohu.®* Na zéklade
vysky zadlohy nebolo mozné urcit kone¢nu vysku podpory vyplacanu clenskym $taitom. Tato suma
mohla byt niz$ia alebo vyssia ako celkova vyska zéaloh. Vyrobcovia olivového oleja jednoducho
nepotrebovali zlozit zabezpeku pre pripad, ze by kone¢nd vyska podpory bola niz$ia ako zaplatena
zédloha. Ako spravne uviedol VSeobecny suid v bode 123 napadnutého rozsudku, ¢lensky stat vsak
vyplatil zostatok podpory iba po ,vykonani vsetkych nevyhnutnych kontrol a na zdklade ich
vysledkov**. Koneéné vyska podpory bola zndma jedine v tomto okamihu.

47 — Rozsudok z 24. januara 2002, Finsko/Komisia, C-170/00, Zb. s. I-1007, body 26 az 28.
48 — Rozsudok z 21. marca 2002, gpanielsko/Komisia, C-130/99, Zb. s. 1-3005, bod 133.
49 — Pozri body 44 az 77 vyssie.

50 — Clanok 14 ods. 1 nariadenia ¢. 2366/98.

51 — Clanok 16 nariadenia ¢. 2366/98.

52 — Clanok 16 ods. 2 nariadenia ¢. 2366/98.
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103. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze VSeobecny sud spravne konstatoval, ze vydavky vznikli
v case, ked bola stanovend konec¢nd vyska podpory a bol zaplateny zostatok. Toto bol okamih, ked
bola definitivne stanovend zodpovednost clenského s$titu a tomu zodpovedajici narok vyrobcu.
Skutocnost, ze na poskytnutie zalohy nebola zlozena nijaka zabezpeka, nemd za nasledok to, ze zaloha
ma viac alebo menej predbezna povahu.

104. Z tychto dovodov treba treti odvolaci dovod zamietnut.

Navrh
105. Vzhladom na vys$ie uvedené uvahy navrhujem Vseobecnému sudu:
— zamietnut odvolanie a

— zaviazat Spanielske krélovstvo na ndhradu trov konania.
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