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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 19. aprila 2012"

Vec C-18/11

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
proti
Philips Electronics UK Ltd

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber
(Spojené krélovstvo)]

»Sloboda usadit sa — Vnutrostitne danové pravne predpisy — Dan z prijmu pravnickych os6b —
Darnovd ulava pre skupinu — Vylicenie postipenia strét stilej prevadzkarne rezidenta vytvorenej
spolo¢nostou, ktord nie je rezidentom, na spolo¢nost rezidenta prepojent prostrednictvom konzorcia“

I - Uvod

1. Sidny dvor po treti raz prejedndva vec stvisiacu s pravnou Gpravou ulavy na dani pre skupinu
(,group relief) v Spojenom kralovstve Velkej Britinie a Severného Irska. Tato Uprava umoziuje
postipenie strat medzi jednotlivymi spolo¢nostami v ramci skupiny alebo konzorcia. Tymto spésobom
je mozné previest straty tam, kde sa daja najlepsie ,vyuzit® na danové tacely. So skupinou alebo
konzorciom sa potom md z danového hladiska zaobchddzat ako s jedinym podnikom.

2. Sudny dvor sa po treti raz zaoberd aj otazkou, ¢i je vylicenie urcitych danovnikov z tejto pravnej
upravy zlucitelné so slobodou usadit sa. Stiidny dvor uz rozhodoval o vyluceni zahrani¢nych dcérskych
spolo¢nosti* a tuzemskych holdingovych spolo¢nosti, ktoré prevddzkuji najmi zahrani¢né dcérske
spolo¢nosti.’

3. V prejednadvanej veci ide o konzorcium s tcastou britskych a holandskych spolo¢nosti. Organizac¢na
zlozka holandskej spoloc¢nosti usadend v Spojenom kralovstve chce previest svoje straty na britskd
spolo¢nost. Britskd darnova sprava to nechce povolit, lebo straty sice vznikli v Spojenom krélovstve, no
z danového hladiska ich mozno zohladnit aj v holandskom sidle spolo¢nosti.

II - Pravny ramec

4. Dan z prijmu pravnickych oséb sa vyberd v Spojenom kralovstve. Pre predmetné roky 2001 az 2004
je upravend v Income and Corporation Taxes Act 1988 (zdkon o dani z prijmu fyzickych a pravnickych
0s0b z roku 1988, dalej len ,ICTA").

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
2 — Rozsudok z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Zb. s. 1-10837.
3 — Rozsudok zo 16. jala 1998, ICI, C-264/96, Zb. s. 1-4695.
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5. Pri spolo¢nostiach usadenych v Spojenom kréalovstve podlieha dani z prijmu pravnickych osob cely
ich zisk. Spolo¢nosti usadené mimo Spojeného kréalovstva podliehaji dani z prijmu pravnickych osob,
len pokial ide o zisky vytvorené stilou prevadzkarnou usadenou v Spojenom kralovstve.

6. Je to v silade s dohodou o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenou medzi Spojenym kralovstvom
a Holandskym krélovstvom, ktorej ¢lénok 7 obsahuje toto ustanovenie:

»1. Zisky podniku usadeného v niektorom zmluvnom $tite sa zdania iba v tomto zmluvnom State, ak
podnik nevykondva obchodnd c¢innost aj v druhom zmluvnom $tate prostrednictvom stilej
prevadzkarne, ktortt v nom zriadil. Ak podnik vykondva svoju obchodnt ¢innost takymto sposobom,
zisky podniku mozu byt zdanené v druhom zmluvnom $tate, ale iba v rozsahu, v akom ich mozno
pripisat stalej prevadzkarni.”

7. Britské spolo¢nosti i stile prevadzkarne zahrani¢nych spolo¢nosti moézu prevadzat straty vzniknuté
v Spojenom kralovstve do predchddzajicich alebo nasledujtcich zdanovacich obdobi.

8.V § 402 ods. 1 ICTA je okrem toho upravené postipenie strat medzi jednotlivymi danovnikmi
zname ako ,ulava na dani pre skupinu®:

»1. Podla tejto kapitoly a § 492 ods. 8 obchodné straty a iné sumy odpocitatelné od zdkladu dane
z prijmov pravnickych oséb moze spolo¢nost (,postupujica spoloc¢nost) v pripadoch upravenych
v odsekoch 2 a 3 postupit a na ziadost inej spoloc¢nosti (,ziadajica spolo¢nost’) mozno ziadajicej
spolo¢nosti poskytndt dlavu na dani z prijmov pravnickych osdb vo forme tzv. ,ilavy na dani pre

o«

skupinu'.

9. Ulavu na dani pre skupinu si mozno uplatnit v zivislosti od vzfahu medzi postupujicou
spolo¢nostou a ziadajicou spolo¢nostou prostrednictvom ziadosti skupiny alebo ziadosti konzorcia.

10. Ak postupujtca spolo¢nost nie je usadend v Spojenom kralovstve, § 403D obsahuje toto osobitné
ustanovenie tykajice sa ulavy na dani pre skupinu:

»1. Na ucely tejto kapitoly pri urceni vysky strat a inych sim, ktoré moze spolo¢nost nerezident
postipit za kazdé actovné obdobie formou dlavy na dani pre skupinu, nemdze byt nijakd strata
ani ind suma predmetom postipenia s vynimkou pripadu, ze:

a) vznikla z ¢innosti takej spoloc¢nosti, z ktorej plyntice prijmy a zisky za urcité obdobie sa
zohladnuja alebo by sa (pripadne) mohli zohladnit pri vypocte ziskov spoloc¢nosti

podliehajtcich dani z prijmu pravnickych os6b za dané obdobie;

b) nevznikla z ¢innosti spolo¢nosti, ktoré si oslobodené od dane z prijmu pravnickych osob za
dané obdobie dohodou o zamedzeni dvojitého zdanenia, a

c) nijaka cast:
i)  strat alebo inych sim alebo
ii) sumy, ktora sa zohladni pri jej vypocte,
nezodpovedd sume alebo nepredstavuje sumu, ktordt mozno na ucely zahrani¢nej dane
(v akomkolvek obdobi) odpocitat od ziskov spoloc¢nosti alebo inej osoby, ktoré boli

nadobudnuté mimo uzemia Spojeného krélovstva, alebo ktort mozno zapocitat voci tymto
ziskom inym sposobom.
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3.  V tomto paragrafe ,zisk dosiahnuty mimo uzemia Spojeného kréalovstva‘® predstavuje bez ohladu
na osobu, na ktort sa vztahuje, sumu, ktora:

a) je na ucely zahrani¢nej dane povazovana za sumu zisku, prijmu alebo kapitalového zisku, na
zéklade ktorej je osoba (po pripadnom odpocte) zdanena, a

b) nezodpoveda a nie je zapocitand do celkového zisku (dotknutej ani inej osoby) za prislusné
uctovné obdobie

alebo do stm, ktoré sa zohladnuju pri ich vypocte.

9. 'V tomto paragrafe sa za ,zahrani¢nu dan’ povazuje dan, ktord sa uplatfiuje podla prava platného
v inych §tatoch nez v Spojenom krélovstve a na zdklade ktorej:

a) sa zdanuje prijem a ktord zodpovedd dani z prijmu v Spojenom kralovstve, alebo

b) sa zdanuje prijem alebo zdanitelné kapitdlové zisky alebo prijem aj zdanitelné kapitdlové
zisky a ktord zodpoveda dani z prijmu pravnickych osob v Spojenom krélovstve;

IIT — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

11. Predmetom konania vo veci samej je dan z prijmu pravnickych oséb, ktorit ma spolo¢nost Philips
Electronics UK Ltd (dalej len ,danovnik”) zaplatit v Spojenom krélovstve za obdobie rokov 2001 az
2004

12. Za tieto roky podal danovnik usadeny v Spojenom kralovstve v rdmci svojich danovych priznani
rozne ziadosti konzorcia o tGlavu na dani pre skupinu, naposledy 9. jala 2009. Cielom bolo previest
straty inej spolo¢nosti vo vyske okolo 64 miliénov GBP na danovnika, a tym ich odpocitat od zakladu
jeho dane z prijmu pravnickych osob. Tieto straty vznikli organizacnej zlozke holandskej spolo¢nosti
LG Philips Displays Netherlands BV (dalej len ,LG.PD Netherlands®) usadenej v Spojenom kralovstve.

13. Spolo¢nost LG.PD Netherlands je sucastou skupiny, ktord je konzorciom holandskej
a juhokdrejskej spolo¢nosti. Holandska spolo¢nost je materskou spolo¢nostou danovnika. V konani vo
veci samej treba vychadzat z toho, Ze toto prepojenie medzi spolo¢nostou LG.PD Netherlands
a dafiovnikom v zdsade zaklad4 narok na dlavu na dani pre skupinu.*

14. Na postupeni strat britskej organizacnej zlozky spolo¢nosti LG.PD Netherlands danovnikovi sa obe
spolo¢nosti dohodli v zmluve, ktord stanovila odplatu pre spolo¢nost LG.PD Netherlands. Dna
27. janudra 2006 bolo voci spolo¢nosti LG.PD Netherlands zacaté konkurzné konanie.

4 — Podla § 406 bod 2 ICTA prepojenie nie je postacujuce, lebo nijakd zo spolo¢nosti, ktoré si ¢lenmi konzorcia, nie je usadend v Spojenom
krélovstve. Sid nizsieho stupna, ktory rozhodoval v spore vo veci samej, v§ak toto ustanovenie povazuje za nepouzitelné vzhladom na to, zZe
predstavuje zakdzané obmedzenie slobody usadit sa. Toto konstatovanie uz v konani vo veci samej nie je sporné, kedze nie je predmetom
odvolania.
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15. V konani vo veci samej je sporné, ¢i danova sprava Spojeného kréalovstva méze odmietnut ulavu na
dani pre skupinu s od6vodnenim, ze straty, ktoré sa maji postupit, sa v zdsade zohladnia v ramci
holandského zdanenia spolo¢nosti LG.PD Netherlands, v ddsledku c¢oho nie je splnend podmienka
§ 403D ods. 1 pism. ¢) ICTA. Danovnik zastdva nazor, zZe toto ustanovenie je v rozpore so slobodou
usadit sa.

16. Za tychto okolnosti sa Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber, rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,,1.

Ak c¢lensky stat (akym je Spojené kralovstvo) zapocita do zdkladu dane zisky a straty spolo¢nosti,
ktoréd bola zalozend v inom clenskom state, kde je tiez danovym rezidentom (ako je Holandsko),
a to v rozsahu, v akom su zisky pripisatelné obchodnej ¢innosti, ktord vykondva holandska
spolo¢nost v Spojenom kréalovstve prostrednictvom stalej prevadzkarne v Spojenom krélovstve,
ide o obmedzenie slobody statnych prislusnikov iného ¢lenského $tatu usadit sa v Spojenom
kralovstve podla ¢lanku 49 ZFEU ([predtym] ¢lanok 43 ES), ak Spojené kralovstvo zakazuje
postiipenie strat vzniknutych v Spojenom krélovstve stdlej prevddzkarni usadenej v tomto
¢lenskom $tate, ktord patri spoloc¢nosti nerezidentovi, na inG spolo¢nost rezidenta, vo forme
ulavy na dani pre skupinu, ked cast tychto strat alebo akdkolvek suma, ktortt do nich mozno
zapocitat, ,sa zhoduje alebo je vyjadrend sumou, ktorda je na ucely zahrani¢nej dane
(v akomkolvek obdobi) odpo¢itatelnd od ziskov spoloc¢nosti alebo inej osoby dosiahnutych mimo
uzemia Spojeného kralovstva, alebo je voci nim inym spdsobom zapocitatelnd’, t. j. ak sa umozni
postdpenie strat, ktoré vznikli v Spojenom krélovstve stdlej prevadzkarni usadenej v Spojenom
krdlovstve iba v pripade, Ze v ¢ase podania ziadosti je zrejmé, Ze nikdy nemoze dojst
k odpocitaniu alebo zapocitaniu v inom S$tite nez v Spojenom krélovstve (takze ani v inom
¢lenskom state, akym je napriklad Holandsko), pricom nepostacuje, Ze o tlavy na dani, ktoré sd
dostupné v zahranici, v skuto¢nosti nebolo poziadané, a pokial sa v pripade postipenia strat
spolo¢nosti rezidenta, ktoré vznikli v Spojenom kréalovstve, neuplatiiuje nijakd rovnocenna
podmienka?

Ak je odpoved na prvd otdzku kladnd, moéze byt toto obmedzenie odévodnené:
a) iba potrebou zamedzit dvojitému zohladneniu strat alebo

b) iba potrebou zachovat vyvdzené rozdelenie danovych pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi,
alebo

c) potrebou zachovat vyvazené rozdelenie danovych pravomoci medzi clenskymi §$tatmi
v spojeni s potrebou zamedzit dvojitému zohladneniu strat?

Ak je odpoved na druht otdzku kladni, je také obmedzenie primerané takému oddévodneniu
alebo odoévodneniam?

Ak akékolvek obmedzenie prav holandskej spolo¢nosti nie je oddvodnené alebo rozsah
obmedzenia nie je primerany odévodneniu, vyzaduje sa podla prava Unie od Spojeného
kralovstva, aby spoloc¢nosti usadenej v Spojenom krdlovstve priznalo népravu, akou je préavo
ziadat vo vztahu k svojim ziskom tlavu na dani pre skupinu?”

17. Danovnik, dédnska vldda, vldda Spojeného kralovstva, ako aj Eurdpska komisia predlozili pisomné
pripomienky a ich prednesy boli vypocuté na pojednavani.
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IV - Pravne postdenie

18. Otazky polozené vnutrostitnym sudom sa tykaju vykladu slobody usadit sa. Moja analyza bude
vychddzat z ¢lanku 43 ES, kedZe ¢ldnok 49 ZFEU nie je uplatnitelny na okolnosti konania vo veci
samej.” Okrem toho budem otdzky poloZené vnutrostitnym stidom chépat tak, ze sa tykaju aj
uplatnenia ¢lanku 48 ES, ktory zaobchddza s niektorymi spolo¢nostami rovnako ako s fyzickymi
osobami v zmysle ¢ldanku 43 ES.

19. Otazky tykajuce sa prave vykladu slobody usadit sa si opodstatnené. Sloboda usadit sa je
v prejednavanej veci rozhodujicou zdkladnou slobodou. Stidny dvor uz rozhodol, ze pokial spolo¢nost
zriadi a vlastni stélu prevadzkaren v inom ¢lenskom $téte, patri to do vecnej pdsobnosti ¢ldnku 43 ES.°
V prejednavanej veci ide o holandskd spolo¢nost a pravo postupit straty organizacnej zlozky, ktort
prevadzkuje v Spojenom krélovstve. Takd organiza¢né zlozka zodpovedd z danového hladiska pojmu
stala prevddzkaren.’

20. Preto je v tychto navrhoch potrebné objasnit, ¢i sloboda usadit sa brani obmedzeniu prava
zahrani¢nej spolo¢nosti postdpit straty jej tuzemskej stidlej prevddzkarne (vo forme organizacnej
zlozky).

A - O prvej otdzke: obmedzenie slobody usadit sa

21. V sulade s prejudicidlnymi otdzkami najprv preskimam, ¢i také ustanovenie, akym je § 403D ods. 1
pism. c¢) ICTA, obmedzuje slobodu usadit sa. Podla tohto ustanovenia nie je postipenie tuzemskych
strat stalej prevadzkarne zahrani¢nej spolo¢nosti prostrednictvom tlavy na dani pre skupinu mozné,
pokial mozno straty na ucely zahrani¢ného zdanenia zapocitat voci ziskom dosiahnutym mimo
Spojeného krélovstva.

22. Podla ustilenej judikatary sice priame dane patria do prdvomoci c¢lenskych $titov, tie vSak tdato
prédvomoc musia vykonavat v stilade s pravom Unie.® Za tychto okolnosti je potrebné poukazat na to,
ze podla prava Unie ¢lenské $taty v zasade nie st povinné v ramci svojej pravnej dpravy dane z prijmu
pravnickych osob stanovit Glavu na dani pre skupinu na zéklade strat, ktoru v prejedndvanej veci
priznava pravo Spojeného kralovstva. Uprava danového systému je zileZitost jednotlivych ¢lenskych
Statov.” Ak vsak clensky stit takéto pravo stanovi, musi byt upravené v stilade so zdkladnymi slobodami
v zmysle prava Unie, v prejedndvanej veci najmi so slobodou usadit sa.

23. Slobodu usadit sa priznava spolo¢nostiam ¢lanok 43 ES a clanok 48 ES. Sudny dvor z obsahu
tychto ustanoveni v suhrne vyvodil zéver, Ze spolo¢nosti usadené v ¢lenskom State Spolocenstva maja
pravo vykonavat svoju cinnost v inom clenskom §tite prostrednictvom dcérskej spolocnosti,
organizac¢nej zlozky alebo obchodného zasttpenia.

5 — Clanok 49 ZFEU nadobudol t¢innost 1. decembra 2009. Ulava na dani pre skupinu, ktord je predmetom konania vo veci samej, véak bola
pozadovand za obdobia od 1. jala 2001 do 31. decembra 2004 a posledna z tychto ziadosti bola predlozend 9. jula 2009.

6 — Rozsudok z 15. maja 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Zb. s. I-3601, bod 15.
7 — Pozri ¢ldnok 5 ods. 1 pism. b) navrhu smernice Rady o spolo¢nom konsolidovanom ziklade dane z prijmov pravnickych oséb (CCCTB)
z 3. oktébra 2011 [KOM(2011) 121 v kone¢nom zneni/2], ktory predlozila Eurépska komisia.
8 — Rozsudky zo 14. februdra 1995, Schumacker, C-279/93, Zb. s. 1-225, bod 21, a z 8. decembra 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-157/10, Zb. s. 1-13023, bod 28.
9 — Pozri rozsudok z 28. januara 1992, Bachmann, C-204/90, Zb. s. 1-249, bod 23.
10 — Pozri okrem inych rozsudky z 28. janudra 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 18; z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN,
C-307/97, Zb. s. 1-6161, bod 35; z 25. februara 2010, X Holding, C-337/08, Zb. s. I-1215, bod 17, a z 26. oktébra 2010, Schmelz, C-97/09,
Zb. s. 1-10465, bod 36.
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24. Okrem toho vzhladom na to, ze ¢ldnok 43 prvy odsek druhd veta ES déva hospodarskym
subjektom vyslovne moznost slobodne si vybrat pravnu formu vhodnt na vykon ich ¢innosti v inom
¢lenskom $téte, tento slobodny vyber nesmie byt obmedzeny diskrimina¢nymi danovymi ustanoveniami
v hostitelskom ¢lenskom $tate.'’ Sloboda vybrat si pravnu formu vhodnd na vykon éinnosti v inom
¢lenskom $tite md za ciel najmd umoznit spolo¢nostiam, ktoré maju sidlo v ¢lenskom $tate, zalozit
organiza¢nu zlozku v inom c¢lenskom Stéte s ciefom vykondvat ¢innost za rovnakych podmienok ako
v pripade dcérskych spolo¢nosti. '

25. Této judikatdra znamend, Ze zahrani¢né spolo¢nosti mozu v hostitelskom ¢lenskom $tate vykonévat
obchodntd c¢innost za rovnakych podmienok ako tuzemské spolo¢nosti. Hostitelsky clensky $tit sa
navySe nemodze odvolavat na to, Ze zahranicnd spolocnost sa modze vyhnat pripadnému
znevyhodnujicemu rozdielnemu zaobchddzaniu tym, Ze si vyberie ind pravnu formu svojej ¢innosti
v hostitelskom ¢lenskom §téte, napriklad dcérsku spolo¢nost namiesto organizacnej zlozky. "

1. Znevyhodiujuce rozdielne zaobchadzanie

26. V prejednavanej veci dochadza k rozdielnemu zaobchddzaniu s tuzemskymi a zahrani¢nymi
spolo¢nostami pri vykone ich nezdvislej obchodnej ¢innosti v Spojenom kralovstve.

27. Samotna vldda Spojeného kralovstva tvrdi, Ze danovd pravna uprava ulavy na dani pre skupinu
zaobchddza rozdielne s tuzemskymi spolo¢nostami a so zahrani¢nymi spolo¢nostami, ktoré majua stalu
prevadzkaren usadenu v Spojenom krélovstve. Osobitné podmienky stanovené v § 403D ods. 1 ICTA sa
vztahuju len na spolocnosti so sidlom v cudzine.

28. Medzi tieto podmienky patri podla pismena c) uvedeného ustanovenia to, Ze zahrani¢né
spolo¢nosti mozu postupit straty stélej previddzkarne usadenej v Spojenom kralovstve len v pripade, ze
ich nemozno zohladnit na tcely zahrani¢nej dane. Na spolo¢nosti usadené v Spojenom krélovstve sa
takd podmienka nevztahuje.

29. Pre zahrani¢né spolo¢nosti vyplyvaju z rozdielneho zaobchddzania prinajmensom dve nevyhody. Po
prvé je pre ne tazsie vytvorit konzorcium so spolo¢nostami Spojeného krélovstva. Kedze mdze nastat
situdcia, v ktorej nemozno postupit straty britskych stalych prevadzkarni zahrani¢nych spolocnosti,
budu sa usilovat podnikat v ramci konzorcii s tuzemskymi spolo¢nostami, na ktoré sa tieto obmedzenia
nevztahuji. Po druhé s zahrani¢né spolo¢nosti priamo znevyhodnené z doévodu odmietnutia
postipenia strat. Zahrani¢né spoloc¢nosti — rovnako ako v prejedndvanej veci — nemdzu ziskat odplatu
od spoloc¢nosti, ktorej st straty postipené.

30. Ako uz bolo uvedené, z judikatary tiez vyplyva, Ze hostitelsky c¢lensky $tat sa nemoze odvoldvat na
skuto¢nost, ze zahrani¢né spolo¢nosti sa mézu vyhnut znevyhodneniu tym, Ze budd v hostitelskom
¢lenskom state vykondvat svoje obchodné cinnosti vo forme dcérskej spolocnosti a nie organizacnej
zlozky. Postipenie strat dcérskej spolo¢nosti LG.PD Netherlands v Spojenom kralovstve by tak
nepodliehalo nijakym obmedzeniam. Zahrani¢né spolo¢nosti v§ak maji moznost vykonavat svoje pravo
usadit sa v Spojenom krélovstve prostrednictvom organiza¢nej zlozky alebo dcérskej spolo¢nosti.

11 — Pozri okrem inych rozsudky Komisia/Franctuzsko, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 10, bod 22, a z 18. jula 2007, Oy AA, C-231/05, Zb.
s. 1-6373, bod 40, ako aj uznesenie zo 4. juna 2009, KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheernd, C-439/07 a C-499/07, Zb. s. 1-4409,
bod 77.

12 — Rozsudok z 23. februdra 2006, CLT-UFA, C-253/03, Zb. s. 1-1831, bod 15.
13 — Pozri rozsudok Oy AA, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 11, bod 40.
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2. Objektivna porovnatelnost

31. Vldda Spojeného kralovstva vsak tvrdi, zZe tuzemskd spolo¢nost a zahrani¢nd spolo¢nost
s organiza¢nou zlozkou usadenou v Spojenom krélovstve nie si v objektivne porovnatelnej situdcii,
pokial ide o zdanenie. Zatial ¢o v pripade tuzemskej spolo¢nosti podliehaji dani jej celkové prijmy,
v pripade zahranicnej spolo¢nosti st to len prijmy jej tuzemskej stilej prevadzkarne.

32. Z ustélenej judikatury totiz vyplyva, Ze diskriminicia moéze byt sposobend len uplatiiovanim
rozdielnych pravidiel v porovnatelnych situdcidch alebo uplatfiovanim rovnakych pravidiel
v rozdielnych situdcidch." Rozdielne zaobchddzanie je preto zlucitelné s ustanoveniami Zmluvy
tykajucimi sa slobody usadit sa, pokial sa vztahuje na situdcie, ktoré nie st objektivne porovnatelné.
Objektivhu porovnatelnost treba posudit vzhladom na ciel sledovany spornymi vnutro$taitnymi
ustanoveniami. '”

33. Z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze v oblasti priamych dani situdcia rezidentov a nerezidentov
spravidla nie je porovnatelnd.'® Stdny dvor vsak v rozsudku Marks & Spencer uviedol, ze v kazdej
konkrétnej situdcii je potrebné skiimat, ¢i je obmedzenie uplatiiovania danovej vyhody na danovnikov
usadenych v dotknutom stite odévodnené objektivnymi faktormi.” Z toho vyplyva, ze k obmedzeniu
dochadza, pokial v suvislosti s vyberom predmetnej dane neexistuje nijaky objektivny rozdiel, ktory by
mohol odévodnit rozdielne zaobchddzanie s jednotlivymi kategériami danovnikov. '

34. Sudny dvor tak uz niekolkokrat rozhodol, Ze spolo¢nost rezident a spolo¢nost nerezident, ktord
v tuzemsku poOsobi prostrednictvom stdlej prevddzkarne, sa z hladiska tuzemského zdanenia moézu
nachddzat v porovnatelnej situécii.

35. V rozsudku Royal Bank of Scotland Sudny dvor skonstatoval, Ze také spolocnosti sa nachadzali
v objektivne porovnatelnej situdcii, lebo zdklad dane z prijmu pravnickych osob sa pre obe spolo¢nosti
ur¢oval rovnakym spdsobom. Za tychto okolnosti bolo podla Sidneho dvora nepodstatné, ze
spolo¢nosti rezidenti boli zdanované na zdklade svojich celosvetovych prijmov a spoloc¢nosti
nerezidenti len na zdklade prijmov dosiahnutych v tuzemsku.” Ako zdoraznila vlada Spojeného
krdlovstva, také rozdiely vo vztahu k danovej pravomoci clenskych $tétov v désledku toho nie sd
vyznamné v suvislosti s objektivnou porovnatelnostou situdcii, ale nanajvys pri skimani od6évodneni.*

36. V rozsudku Saint Gobain ZN Stadny dvor dalej uznal porovnatelnost situdcie spolo¢nosti
rezidentov a spolocnosti nerezidentov najmd z toho doévodu, Ze k rozdielnemu zaobchddzaniu
dochédzalo len v suvislosti s poskytnutim predmetnych datiovych vyhod.” V prejedndvanej veci sud
nizsieho stupna v konani vo veci samej v tejto suvislosti skonstatoval, Ze s tuzemskymi spolo¢nostami
a s britskymi stdlymi prevddzkarnami zahrani¢nych spoloc¢nosti sa z hladiska dane z prijmu
pravnickych osdb zaobchddza uplne rovnako, pokial ide o zisky a straty vytvorené v Spojenom
krélovstve, s vynimkou ulavy na dani pre skupinu, ktord je spornd v prejednavanej veci.”

14 — Rozsudok z 1. decembra 2011, Komisia/Madarsko, C-253/09, Zb. s. [-12391, bod 50 a citovand judikattra.
15 — Rozsudok X Holding, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 10, body 20 a 22.

16 — Rozsudky Schumacker, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 8, bod 31, a z 22. decembra 2008, Truck Center, C-282/07, Zb. s. 1-10767,
bod 38.

17 — Pozri rozsudok Marks & Spencer, uz citovany v poznamke pod ciarou 2, body 37 a 38.

18 — Pokial ide o slobodné poskytovanie sluzieb, pozri rozsudok zo 17. novembra 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri, C-169/08, Zb.
s. 1-10821, bod 35.

19 — Po prvy raz v rozsudku Komisia/Franctzsko, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 10, bod 20.
20 — Rozsudok z 29. aprila 1999, Royal Bank of Scotland, C-311/97, Zb. s. 1-2651, body 27 az 29.
21 — Pozri tiez rozsudok X Holding, uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 10, bod 38.

22 — Pozri rozsudok Saint-Gobain ZN, uzZ citovany v poznamke pod ¢iarou 10, bod 49.

23 — Rozhodnutie First-tier Tribunal z 27. jala 2009, [2009] UKFTT 226(TC), ¢. 21.
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37. Obmedzenie slobody usadit sa teda nemozno odmietnut s oddévodnenim, ze tuzemska spolo¢nost
a zahrani¢nd spolo¢nost prevddzkujica organiza¢nd zlozku usadent v Spojenom kralovstve sa
z hladiska zdanenia nenachddzaji v objektivne porovnatelnej situdcii. Preto zahrani¢né spoloc¢nosti vo
vztahu k svojim stdlym prevadzkarniam mozu najmd prevadzat straty do predchadzajicich alebo
nasledujacich zdanovacich obdobi, rovnako ako tuzemské spolo¢nosti. Pravo Spojeného krélovstva tak
tieto situdcie zjavne povazuje v zdsade za porovnatelné z hladiska strét.

3. Predbezny zaver

38. Na prvd otdzku tak treba odpovedat v tom zmysle, Ze osobitné podmienky stanovené v § 403D
ods. 1 pism. c¢) ICTA, pokial ide o Glavu na dani pre skupinu vo vztahu k spolo¢nostiam usadenym
v inom ¢lenskom $tite nez v Spojenom kralovstve, predstavuji obmedzenie slobody usadit sa.

B — O druhej otdzke: oddvodnenie obmedzenia

39. Druhou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i existuje odovodnenie na obmedzenie slobody usadit
sa. Z judikatary vyplyva, Ze obmedzenie slobody usadit sa je pripustné iba vtedy, ak je oddévodnené
naliehavymi dovodmi vSeobecného zdujmu.** Vnutrostatny sud ako mozné dovody uvadza vyvézené
rozdelenie danovych pravomoci medzi c¢lenskymi $tétmi, zamedzenie dvojitého zohladnenia strat
a kombindciu tychto dvoch cielov.

40. Tento druh otdzky ma svoj povod v zjavne pretrvavajicej neistote v stvislosti s vykladom rozsudku
Marks & Spencer. Studny dvor v uvedenej veci ako dévody uviedol zachovanie vyvazeného rozdelenia
danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi, riziko dvojitého zohladnenia strat a riziko danového uniku
a na oddvodnenie obmedzenia slobody usadit sa pouzil vetky tieto tri dovody zdroven.”

41. Vo svojich navrhoch prednesenych vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Oy AA, som uviedla, Ze
zachovanie rozdelenia darovej prdvomoci je ustrednym jadrom tychto troch prvkov.”® Stdny dvor
v rozsudku vydanom v uvedenej veci rovnako uznal, Ze odovodnenie prostrednictvom prvku
zachovania rozdelenia danovej pravomoci medzi c¢lenskymi §titmi a prvku potreby zamedzenia
danového uniku je mozné.” V rozsudku Lidl Belgium neskor tiez prijal odovodnenie zalozené len na
zachovani rozdelenia danovej privomoci medzi clenskymi $titmi a na zamedzeni rizika dvojitého
zohladnenia tych istych strat.*

42. Je preto jasné, ze klucovym faktorom odovodnenia je v kone¢nom ddsledku skutocnost, ze
vnuatrostdtne pravne predpisy sleduju ciel zachovania rozdelenia danovej pravomoci. Ciel zamedzenia
dvojitého zohladnenia strat a ciel zamedzenia dafiového tniku nie st v tomto ohlade samotcelné, ale
maji vyznam len v rozsahu, v akom slazia na zachovanie rozdelenia danovej pravomoci medzi
¢lenskymi $tatmi.* Stadny dvor tak naposledy v rozsudku National Grid Indus preskdmal a prijal len
tento dovod ako taky, cize bez uplatnenia hladiska zamedzenia dvojitého zohladnenia strat alebo
danového tniku.*

24 — Rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Zb. s. I-7995, bod 47; z 27. novembra 2008,
Papillon, C-418/07, Zb. s. 1-8947, bod 33, a z 13. oktébra 2011, Waypoint Aviation, C-9/11, Zb. s. I-9697, bod 27.

25 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2, bod 51.

26 — Naévrhy prednesené 12. septembra 2006 vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Oy AA (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 11, bod 48).
27 — Rozsudok Oy AA, uz citovany v poznamke pod ciarou 11, bod 60.

28 — Rozsudok Lidl Belgium, uz citovany v poznamke pod ciarou 6, bod 42.

29 — Pozri navrhy, ktoré som predniesla 10. septembra 2009 vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 21. janudra 2010, SGI (C-311/08, Zb. s. [-487,
bod 59).

30 — Rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C-371/10, Zb. s. I-12273, body 45 az 49. Pozri tiez rozsudok zo 7. septembra 2006, N,
C-470/04, Zb. s. 1-7409, bod 42.
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43. Toto zistenie ma v prejedndvanej veci osobitny vyznam. Ako totiz ukdzem v nasledujtcich tivahach,
zachovanie rozdelenia danovej pravomoci nie je dovodom na sporné obmedzenie slobody usadit sa
napriek tomu, ze md zamedzit dvojitému zohladneniu strt.

1. Rozdelenie danovej pravomoci

44. Zachovanie rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi stitmi predstavuje dovod, ktory Sudny
dvor uznal vo svojej ustalenej judikatare.

45. Rozdelenie dafovej pravomoci je zaleZitostou ¢lenskych $titov. V prave Unie v stcasnosti nie st
stanovené nijaké vieobecné kritéria rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi.* Clenské
staty spravidla vymedzili svoje pradvomoci v stlade s medzinarodnou danovou praxou tak, ze $tat ma
danovi pravomoc vo vztahu k celosvetovym prijmom tuzemskych spolo¢nosti i k prijmom stalych
prevadzkarni zahrani¢nych spolo¢nosti dosiahnutym v tuzemsku. Dvojité zdanenie prijmov stdlych
prevadzkarni, ktoré z toho vyplyva, sa vo vSeobecnosti zamedzuje tak, ze $tat sidla spolo¢nosti tieto
prijmy oslobodi od dane alebo zapocita dan splatnd v inom S§tate voci dani, ktora vybera v ramci
zdanenia spolo¢nosti.®

46. Vzhladom na tito medzindrodni danova prax mézu clenské $taty prijat opatrenia na zachovanie
rozdelenia danovej pravomoci s cielom zabezpecit vykon svojej danovej pravomoci v savislosti
s ¢innostou vykonéavanou na ich tizemi.*

47. V prejedndvanej veci si danové pravomoci upravené v sulade s vyssie uvedenou medzindrodnou
dafiovou praxou. Podla ¢lanku 7 dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenou medzi
Spojenym kréalovstvom a Holandskom mé Spojené kralovstvo danovd prdvomoc vo vztahu k prijmom
tuzemskych spoloc¢nosti i k prijmom britskych stalych prevadzkarni zahrani¢nych spolo¢nosti.

48. Nastoluje sa teda otédzka, ¢i su tieto danové pravomoci Spojeného kralovstva oslabené v pripade, Ze
straty britskej stdlej prevadzkarne zahrani¢nej spolo¢nosti (LG.PD Netherlands) mozno odpocitat od
zédkladu dane z prijmu pravnickych oso6b tuzemskej spoloc¢nosti (danovnika) napriek tomu, ze v zasade
sa tieto straty daju odpocitat aj v Holandsku.

49. Podla méjho ndzoru to tak nie je. Danovd pravomoc Spojeného kralovstva vo vztahu k prijmom
danovnika nie je postipenim strat oslabend. Postiipenie sa totiz tyka len strat, ktoré tiez vznikli
v rdmci danovej prdvomoci Spojeného krélovstva. Vsetky transakcie, o ktoré v prejedndvanej veci ide,
podliehaji danovej pravomoci Spojeného kralovstva: tuzemské straty tuzemského danového subjektu
(spolo¢nosti LG.PD Netherlands prostrednictvom jej stélej prevadzkarne v Spojenom kralovstve) sa
maji zapocitat voci tuzemskym ziskom dalSieho tuzemského danového subjektu (danovnika).

50. V suvislosti so zachovanim danovej pravomoci Spojeného krdlovstva nie je podstatné, Ci straty,
ktoré sa maju postupit, mozno zohladnit aj v Holandsku. Zohladnenie strit v Holandsku totiZ nema
vplyv na danova prdvomoc Spojeného kralovstva. Této prdvomoc moze byt oslabend len v pripade, zZe
sa zohladnia straty, ktoré vznikli v rdmci vyhradnej danovej prdvomoci iného c¢lenského $tatu. Také
straty by znizili danové prijmy Spojeného kralovstva napriek tomu, Ze zisky z predmetnej Cinnosti
nemozno zdanit.

31 — Pozri okrem inych rozsudky Marks & Spencer, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2, bod 45; Lidl Belgium, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 6, bod 31, a National Grid Indus, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 30, bod 45.

32 — Pozri rozsudok zo 16. jula 2009, Damseaux, C-128/08, Zb. s. I-6823, body 30 a 33 a citovanu judikatuiru.

33 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Geelhoed 23. februara 2006 vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 12. decembra 2006,
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, Zb. s. I-11673, body 49 az 51).

34 — Pozri rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 24, bod 56; z 29. marca 2007, Rewe
Zentralfinanz, C-347/04, Zb. s. 1-2647, bod 42; Oy AA, uz citovany v poznamke pod ciarou 11, bod 54; zo 4. decembra 2008, Jobra,
C-330/07, Zb. s. 1-9099, bod 33, a National Grid Indus, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 30, bod 46.
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51. Sddny dvor preto skumal potrebu zamedzit dvojitému zohladneniu strat takmer vyhradne
v pripadoch, ked ¢lensky $tat odmietal zohladnit straty vzniknuté v inom ¢lenskom $téte.” V jedinom
pripade, v ktorom doposial i$lo o tuzemské straty, a to vo veci Papillon, Sidny dvor odmietol
odvolanie sa na ciel zamedzit dvojitému zohladneniu strat s odévodnenim, zZe ide o zohladnenie strat
vzniknutych v jednom a tom istom ¢lenskom stéte.*

52. V prejednavanej veci podliehaju zisky z tuzemskej Cinnosti stéilej prevadzkarne spolo¢nosti LG.PD
dafiovej pravomoci Spojeného kralovstva. Zohladnenie strat z uvedenej c¢innosti teda nemozno
odmietnut s odvolanim sa na zachovanie rozdelenia danovej pravomoci. Ako Sudny dvor uviedol
v rozsudku Lidl Belgium, také od6vodnenie md len zachovat symetriu medzi prdvom zdanit zisky
a moznostou odpocitat straty.”” Alebo, ako uviedla samotnd vldda Spojeného krélovstva vo veci
Marks & Spencer: prijmy a straty s dvoma stranami tej istej mince.*

53. Tomuto stanovisku pravdepodobne nebrani vy$$ie uvedené tvrdenie Spojeného krélovstva, podla
ktorého tuzemska spolo¢nost a organiza¢nd zlozka zahrani¢nej spolo¢nosti nie si v objektivne
porovnatelnej situdcii z hladiska zdanenia — tvrdenie, ktorym sa chcem v tychto névrhoch es$te raz
zaoberat.

54. Pokial ide o odovodnenie rozdelenia danovej pravomoci, Sudny dvor vo veci X Holding uviedol, ze
z hladiska $tatu povodu spolocnosti sa jej stile previdzkarne umiestnené v inom c¢lenskom $téte a jej
dcérske spolo¢nosti nerezidenti, nenachadzajia v porovnatelnej situdcii. Dcérska spoloc¢nost podlieha
neobmedzenej darovej povinnosti v inom c¢lenskom $tate, zatial ¢o stdla prevadzkaren v zdsade
Ciastocne aj nadalej podlieha datiovej pravomoci ¢lenského statu povodu.®

55. Ako som vsak uviedla vo svojich navrhoch prednesenych vo veci X Holding, ¢lensky $tat povodu
a hostitelsky c¢lensky $tat majd z hladiska rozdelenia danovej pravomoci rozne povinnosti.” Clensky
stat povodu moze so zahrani¢nymi stilymi prevadzkarnami a dcérskymi spolo¢nostami tuzemskej
spolo¢nosti zaobchddzat rozdielne. M4 totiz — vo vSeobecnosti sekunddrne — zdanovacie pravo len vo
vztahu k zahrani¢nym stilym prevadzkarniam, ale nie vo vztahu k zahraniécnym dcérskym
spolo¢nostiam.

56. V pripade hostitelského ¢lenského $tatu je vsak situdcia ind. Ten m4 spravidla zdanovacie pravo vo
vztahu k obom typom usadenia. Hostitelsky clensky $tit preto musi pri vybere dani rovnako
zaobchadzat s oboma tymito typmi usadenia spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom $téate.*

57. Z tohto dovodu sa Spojené kralovstvo ako hostitelsky clensky $tdt nemodze odvoldvat na dévod
spocivajuci v zachovani rozdelenia danovej pravomoci, ked za istych okolnosti v protiklade
s tuzemskymi spolo¢nostami odmieta poskytndt dlavu na dani pre skupinu organiza¢nym zlozkdm
usadenym v Spojenom kralovstve.

2. Dvojité zohladnenie strat

58. Treba e$te preskumat, ¢i ciel zamedzit dvojitému zohladneniu strait moze predstavovat samostatny

dovod.

35 — Pozri rozsudky Marks & Spencer, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2; Oy AA, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 11, a Lidl Belgium, uz
citovany v poznamke pod ciarou 6.

36 — Rozsudok Papillon, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 24, bod 39.

37 — Rozsudok Lidl Belgium, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 33.

38 — Rozsudok Marks & Spencer, uz citovany v poznamke pod ciarou 2, bod 43.
39 — Rozsudok X Holding, uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 10, bod 38.

40 — Navrhy prednesené 19. novembra 2009 vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok X Holding (uZ citovany v pozndamke pod ¢iarou 10, body 51 az
62).
41 — Navrhy prednesené vo veci X Holding, uz citované v poznamke pod ¢iarou 40, bod 62.
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59. Podla zisteni v konani vo veci samej si moze spolo¢nost LG.PD Netherlands v holandskom
danovom konani sama alebo v ramci danovej jednotky prinajmensom c¢iastocne uplatnit straty, ktoré
vznikli jej stdlej prevddzkarni usadenej v Spojenom kralovstve. Ako uz vyplynulo z veci X Holding,
straty zahrani¢nych stilych prevddzkarni spolo¢nosti usadenej v Holandsku moézu viest
k prechodnému znizeniu tamojsej dane spoloc¢nosti.”” V prejedndvanej veci teda existuje
nebezpecenstvo — prinajmen$om doc¢asného — dvojitého zohladnenia strat v Spojenom kralovstve
a v Holandsku.

60. V rozsudku Lidl Belgium v$ak Sudny dvor uznal, Ze je zlucitelné so slobodou usadit sa, pokial
spolo¢nost nemdze odpocitat straty stalej prevadzkarne nachadzajiicej sa v inom ¢lenskom $téte, ak sa
jej prijmy na zdklade dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia zdania v inom c¢lenskom $tate, kde
mozno v buddcich zdanovacich obdobiach zohladnit aj straty. Ak c¢lensky $tét, v ktorom sa nachddza
stala prevadzkaren, zohladni na danové ucely zisky i straty, ¢lensky §tat spolo¢nosti moze z danového
hladiska opomenut straty, ktoré takejto stdlej prevadzkarni vznikli Holandské kralovstvo teda
nevykondva pravomoci, ktoré mu z tejto judikatary vyplyvaja.

61. Na druhej strane takéto zohladnenie strat zahrani¢nej stalej prevddzkarne neporusuje ani slobodu
usadit sa.* Clenské $taty tak pri zdaneni svojich tuzemskych spolo¢nosti mézu zohladnit straty
zahrani¢nych stélych prevddzkarni, no podla prava Eurdpskej unie spravidla nie st povinné urobit to.*

62. Ak clensky stit, v ktorom ma spolo¢nost sidlo, napriek tomu zohladni straty zahrani¢nej stélej
prevadzkarne, dochddza k — prinajmensom docasnému — dvojitému zohladneniu strit zahrani¢nej
stalej prevadzkarne. V takom pripade vsak nie je jasné, preco by clensky $tat, v ktorom sa stila
prevadzkaren nachddza, mal mat prdvomoc vylacit zohladnenie strit s odovodnenim, Ze st uz
zohladnené v clenskom $tite, v ktorom je spolo¢nost usadend. Je zjavné, ze danova pravomoc
clenského statu, v ktorom sa stdla prevadzkaren nachddza, nie je dotknuta. Jeho danové prijmy su
rovnaké bez ohladu na to, ¢i sa straty stélej prevddzkarne zohladnia aj v $tite sidla spolo¢nosti.

63. Sucasné medzindrodné vymedzenie danovych pravomoci si okrem toho dokonca moze dvojité
zohladnenie strat vyzadovat. Je to tak vzdy, ked sa z danového hladiska zohladnuja prijmy z dvoch
roznych S$tatov. Ak dojde k stretu dvojitého zdanenia prijmu zahrani¢nej stdlej prevadzkarne
s postupom zapocitania v $tate sidla spolo¢nosti, jej prijem bude podliehat dani v $tate, kde sa stéla
prevadzkaren nachddza, i v $tate sidla spolo¢nosti. Dvojité zohladnenie strit je v takychto pripadoch
logickym dosledkom dvojitého zdanenia jedného zdroja prijmov.

64. Za tychto okolnosti nemo6ze byt zamedzenie dvojitého zohladnenia strat samoucelné. V pripade
zamedzenia dvojitého zohladnenia strit, ako sa doposial uplatnovalo v judikattre, ide len o otdzku, ¢i
m4d clensky $tat v savislosti s vyvazenym rozdelenim darnovej pravomoci pravo nezohladnit pri zdaneni
danovnika stratu. Toto prdvo moze vyplyvat z toho, Ze strata sa zohladni v inom ¢lenskom $tate, do
ktorého danovej pradvomoci patri zdanenie ziskov z prislusnej ¢innosti. Strata sa pripise tomuto inému
clenskému $tatu, lebo zdanuje prislusné zisky. Zohladnenie v dalSom c¢lenskom $tate, ktory zisky
nezdanuje, by bolo ,dvojité“.

65. Zohladnenie straty stdlej prevadzkarne v Spojenom krélovstve, ktorej zisky sa zdanuja v Spojenom
kralovstve, preto nie je ,dvojité“, ale len ,jednoduché“. V zdsade to stanovuje aj pravo Spojeného
kralovstva, podla ktorého je straty stilej prevddzkarne mozné previest do predchddzajucich alebo
nasledujicich zdanovacich obdobi.

42 — Pozri rozsudok X Holding, uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 10, bod 35, a ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci X Holding, uz citované
v poznamke pod ¢iarou 40, bod 39.

43 — Pozri rozsudok z 23. oktébra 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, Zb. s. I-8061.
44 — Pozri navrhy, ktoré som predniesla vo veci X Holding, uz citované v poznamke pod c¢iarou 40, bod 50.
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66. Z tohto dovodu by ani v pripade, Ze by sa zamedzenie dvojitého zohladnenia strat malo uznat ako
samostatny dovod, danové predpisy Spojeného kralovstva v nijakom pripade nemohli zabrénit
takémuto dvojitému zohladneniu. Ako zdoéraznil Sudny dvor, vnutrostitna prdvna Gprava je sposobild
zarucit splnenie sledovaného ciela, len ak skuto¢ne zodpovedd snahe tento ciel dosiahnut suvislo
a systematicky.®

67. V Spojenom kralovstve to tak zjavne nie je, pokial ide o dvojité zohladnenie strét britskych stélych
prevadzkarni zahrani¢nych spolo¢nosti. Podmienka stanovend v § 403D ods. 1 pism. c¢) ICTA sa
vztahuje len na tlavu na dani pre skupinu. Stale prevddzkarne nachddzajice sa v Spojenom kralovstve
véak mozu prevadzat a spétne prevadzat straty do roéznych zdanovacich obdobi bez ohladu na to, ¢i sa
tieto straty zohladnia aj v ¢lenskom $tite spoloc¢nosti. Danové predpisy tykajtce sa odpocitania strat tak
celkovo nesledujt sidrznym spésobom ciel spocivajici v zamedzeni dvojitého zohladnenia strat.

3. Predbezny zaver

68. Na druht otazku tak treba odpovedat v tom zmysle, Ze obmedzenie nemozno od6vodnit potrebou
zachovat rozdelenie danovej prdvomoci ani v spojeni s potrebou zamedzit dvojitému zohladneniu strét.
Rovnako ho nemozno odovodnit len potrebou zamedzit dvojitému zohladneniu strit, kedze téato
potreba nepredstavuje samostatny dovod.

C — O tretej otdzke: primeranost obmedzenia

69. Ak by Sudny dvor predsa dospel k zaveru, Ze zamedzenie dvojitého zohladnenia strat predstavuje
samostatny dévod a sporné ustanovenie je navyse sposobilé dosiahnut tento ciel, bolo by napriek tomu
potrebné vylacit odovodnenie obmedzenia v prejednavanej veci.

70. Aj keby odovodnenie existovalo, obmedzenie slobody usadit sa nesmie ist nad ramec toho, ¢o je
nevyhnuté na dosiahnutie tohto ciela.*

71. Je potrebné poukdzat na to, Ze v prejedndvanej veci posidenie nevyhnutnosti sporného ustanovenia
nemoze vychadzat z kritérii stanovenych v rozsudku Marks & Spencer, ako o tom diskutovali niektor{
ucastnici konania. Uvedeny rozsudok sa tyka situdcie, v ktorej vnutroStitne ustanovenie sluzi
na zachovanie rozdelenia danovej pravomoci. Ustanovenie, ktoré je predmetom prejedndvanej veci,
neslizi na tento Gcel, ako uz bolo uvedené. Keby vsak bolo potrebné uznat samostatny dévod tohto
ustanovenia v podobe zamedzenia dvojitého zohladnenia strat, kritérid nevyhnutnosti takého
ustanovenia by sa museli prispdsobit prave tomuto dévodu.

72. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze § 403D ods. 1 pism. ¢) ICTA ide vo viacerych ohladoch nad
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na zamedzenie dvojitého zohladnenia strat.

73. Po prvé je podla tohto ustanovenia postipenie strat vylacené aj v pripade, Ze na dcely zahrani¢nej
dane mozno uznat len ¢ast predmetnych strat. Ak sa v inom ¢lenskom §tite zohladni len cast strat
vzniknutych v Spojenom krélovstve, postipenie druhej Casti strat sa odmietne, hoci neexistuje riziko
dvojitého zohladnenia strét.

45 — Rozsudky z 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/07, Zb. s. 1-1721, bod 55, a — pokial ide o slobodné poskytovanie sluzieb — z 8. jila 2010,
Sjoberg a Gerdin, C-447/08 a C-448/08, Zb. s. I-6921, bod 40.

46 — Pozri okrem inych rozsudky z 31. marca 1993, Kraus, C-19/92, Zb. s. I-1663, bod 32; z 11. marca 2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Zb.
s. 1-2409, bod 49, a National Grid Indus, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 30, bod 42.
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74. Po druhé toto ustanovenie nerozliSuje medzi tym, akym spésobom sa zohladnia straty na ucely
zahrani¢nej dane: trvalo alebo len docasne. Ak druhy clensky stat zohladni straty zahraniCnej stélej
prevadzkarne svojej spolo¢nosti len docasne tak, Ze toto zohladnenie zrusi v pripade neskorsich ziskov
stdlej prevadzkarne,” zahrani¢né zohladnenie strat sa moze spitne vyrovnat. Pre taky pripad vsak
pravne predpisy Spojeného kralovstva tykajice sa dane z prijmu pravnickych oséb podla informicii,
ktoré su k dispozicii, nestanovuja nijakd dodato¢nt moznost tlavy na dani pre skupinu.

75. Po tretie, ak je Glava na dani pre skupinu podla § 403D ods. 1 pism. ¢) ICTA vyla¢end uz v pripade,
Ze existuje len moznost zohladnenia strat v inom $tite «v akomkolvek obdobi“, podla mo6jho néazoru to
ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné. Tuto moznost nemozno vylucit ani v pripade, Ze sa proti
dotknutej zahranicnej spoloc¢nosti zacalo konkurzné konanie, ako je to v prejedndvanej veci. Existuje
tak napriklad moznost prevodu strat do predchadzajacich obdobi alebo pokracovania prevadzky
podniku po ukonceni konkurzného konania.

76. V dosledku tychto mnohych obmedzeni sa domnievam, ze § 403D ods. 1 pism. c) ICTA smeruje
najmd k tomu, aby bola tlava na dani pre skupinu pripustnd len v pripade, Ze v ¢lenskom State
zahrani¢nej spolocnosti neexistuje nijakd préavna tGprava, na zdklade ktorej by sa zohladnili straty
britskej stalej prevddzkarne. Okolnosti konkrétnej veci s, naopak, takmer irelevantné.

77. V kazdom pripade je preto potrebné na tretiu otdzku odpovedat v tom zmysle, ze ustanovenie ide
celkovo nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na zamedzenie dvojitého zohladnenia strat.

D - O stvrtej otdzke: pravne dosledky zdakazu obmedzenia

78. Stvrtou otdzkou sa vnutroétitny sid nakoniec pyta, aky vyznam ma porusenie slobody usadit sa
v konani vo veci samej. KedZe také ustanovenie, akym je § 403D ods. 1 pism. ¢) ICTA, je v rozpore so
slobodou usadit sa,*” na tato otdzku je potrebné odpovedat.

79. Dovodom tejto otazky je skutocnost, ze v prejednavanej veci len spolo¢nost LG.PD Netherlands
vyuzila slobodu usadit sa zarucenu clankami 43 ES a 48 ES. Sloboda usadit sa danovnika, ktory si
uplatiiuje narok na dlavu na dani pre skupinu v konani vo veci samej, nie je obmedzend. Je skor
dotknuty tym, Ze podla danovych pravnych predpisov Spojeného kralovstva je obmedzend sloboda
usadit sa jeho zmluvného partnera, od ktorého chce za odplatu prevziat straty. Moze mat danovnik aj
napriek tomu v konani vo veci samej prospech zo zdkazu stanoveného v ¢lanku 43 ES?

80. Vldda Spojeného krélovstva tvrdi, Ze sloboda usadit sa je individudlnym pravom. Okrem toho sa
odvoldva na ustdlend judikatiru, podla ktorej podrobné procesné podmienky sudnych konani
urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Eurépskej tinie, nemoézu
byt menej vyhodné ako procesné podmienky tykajice sa podobnych konani na zdklade vnutrostitneho
prava (zésada ekvivalencie) a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré
priznava pravny poriadok Unie (zdsada efektivity).” Vnttrostatny std musi preskdmat tGcinky
dodrziavania tychto zdsad v konani vo veci same;j.

81. Podla mojho nézoru je citovand judikatdra v prejednavanej veci a priori irelevantnd, lebo sa tyka
len procesnych podmienok uplathovania prav priznanych pravnym poriadkom Unie. Kld¢ovym
faktorom konania vo veci samej je vSak to, ¢i md hmotnopravny obsah slobody usadit sa dostatocny
rozsah na to, aby bol ¢lankom 43 ES chraneny aj danovnik v konani vo veci samej. Preto tento aspekt
preskimam nizsie.

47 — Pokial ide o tato prévnu Upravu dodato¢ného zdanenia v Holandsku, pozri navrhy, ktoré som predniesla vo veci X Holding, uz citované
v poznamke pod ¢iarou 40, body 39 a 48.

48 — Pozri vyssie casti A, Ba C.
49 — Rozsudok z 8. septembra 2011, Rosado Santana, C-177/10, Zb. s. I-7907, bod 89 a citovana judikatira.
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82. Clanok 43 ES md priamy Gc¢inok.” Vnitro$titny sid preto nesmie uplatnit nijaké vnutrostitne
ustanovenie, ktoré by s nim bolo v rozpore.*

83. Clanok 43 prvy odsek prva veta ES zakazuje obmedzovanie slobody usadit sa. V prejednavanej veci
nie je potrebné objasnit, ¢i je tento zakaz upraveny len ako individudlne pravo alebo ¢i ma objektivny
normativny obsah nezdvisly od osoby, ktord podla tohto ustanovenia vykondva svoje pravo usadit sa.
V kazdom pripade Stdny dvor niekolkokrat v stvislosti s roznymi zdkladnymi slobodami uviedol, Ze aj
iné osoby ako tie, na ktoré sa zdkladnd sloboda priamo vztahuje, m6ézu mat z dotknutej slobody
prospech, pokial tato sloboda v opa¢nom pripade neméze mat plny ucinok.*

84. V prejednavanej veci je podla mojho nézoru jasné, ze sloboda usadit sa mdze mat plny Gcinok len
v pripade, ze aj danovnik v konani vo veci samej moze namietat rozpor vnutrostitneho ustanovenia so
slobodou usadit sa.

85. Sporné obmedzenie postipenia strat je zakazané c¢lankom 43 ES. Ako bolo uvedené, obmedzenie
slobody usadit sa spolo¢nosti LG.PD spociva v tom, ze jej zmluvnému partnerovi — danovnikovi — je
odopretd vyhoda, v dosledku ¢oho je ona sama znevyhodnend.* Sloboda usadit sa spolo¢nosti LG.PD
Netherlands preto moze byt zarucend len v pripade, Ze jej zmluvnému partnerovi bude predmetna
vyhoda poskytnutd. Vyhodu spocivajucu v postipeni strat, konkrétne znizenie zakladu dane ziadajtcej
spolo¢nosti — v tomto pripade danovnika — v danovom konani, si vSéak méze uplatnit len tito
spolo¢nost.

86. Na druhej strane plny ucinok slobody usadit sa nemozno zarucit tym, Ze by si spolo¢nost LG.PD
Netherlands, ktora v prejednavanej veci vyuzila svoje pravo usadit sa, mohla uplatnit nahradu skody,
ako uviedla vldda Spojeného kralovstva. Po prvé by ndklady s tym spojené predstavovali dalsi zdsah do
slobody usadit sa spoloc¢nosti LG.PD Netherlands. Po druhé by tym nemohlo byt odstranené
znevyhodnenie vyplyvajice z toho, Ze spolo¢nosti v Spojenom kralovstve by vébec nechceli vytvorit
konzorcium so spolo¢nostou LG.PD Netherlands z ddvodu nemoznosti postipenia strat.

87. Iny pohlad by okrem toho ¢lenskym s$titom umoznil prijat diskrimina¢nt Gpravu v nepriamej
forme. Clensky $tit by tak mohol sankcionovat len zmluvnych partnerov spolo¢nosti, ktord vyuZiva
slobodu usadit sa. Zahrani¢nd spolo¢nost by si mohla proti dotknutému c¢lenskému S$tatu uplatnit
ndhradu $kody, no preukazanie $kody by bolo zlozité v mnohych pripadoch, v ktorych by zmluvni
partneri boli v dosledku sankcie odradzovani od nadvédzovania obchodnych vztahov so zahrani¢nou
spolo¢nostou.

88. Aby bola sloboda usadit sa zarucend, priamy tc¢inok ¢lankov 43 ES a 48 ES sa musi v kazdom
pripade vztahovat aj na zmluvného partnera v pripade, Ze jeho znevyhodnenie je pricinou obmedzenia
slobody usadit sa.

89. Za tychto okolnosti je nepodstatné, ze samotny danovnik v konani vo veci samej nevykondva pravo
usadit sa. Clanky 43 ES a 48 ES si vyzaduju, aby sa sporné ustanovenie § 403D ods. 1 pism. c¢) ICTA
povazovalo za neuplatnitelné aj v konani vo veci same;j.

50 — Rozsudok z 13. aprila 2010, Wall, C-91/08, Zb. s. I-2815, bod 68.

51 — Pozri okrem inych rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, a z 8. septembra 2010, Winner Wetten, C-409/06, Zb.
s. 1-8015, bod 55.

52 — Pozri rozsudky zo 7. jula 1992, Singh, C-370/90, Zb. s. 1-4265, bod 23; zo 7. mdja 1998, Clean Car Autoservice, C-350/96, Zb. s. 1-2521,
bod 20, a z 11. janudra 2007, ITC, C-208/05, Zb. s. I-181, bod 26. Pozri tiez rozsudok z 12. aprila 1994, Halliburton Services, C-1/93, Zb.
s. 1-1137, bod 20.

53 — Pozri bod 29 tychto navrhov.
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V — Navrh

90. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stidny dvor na otdzky, ktoré polozil Upper
Tribunal, Tax and Chancery Chamber, odpovedal takto:

1. Ak c¢lensky s$tat zabrani stalej prevadzkarni rezidentovi, ktord patri spolo¢nosti nerezidentovi, aby
inej spoloc¢nosti rezidentovi postupila straty, ktoré jej v predmetnom state vznikli, a to vo forme
ulavy na dani pre skupinu, ked je Cast tychto strit na dcely zahrani¢nej dane v akomkolvek
obdobi odpocitatelnd od zahrani¢nych ziskov spolo¢nosti alebo inej osoby, alebo je voc¢i nim
inym spdsobom zapocitatelnd, ide o obmedzenie slobody usadit sa zarucCenej ¢lankami 43 ES
a 48 ES.

2.  Toto obmedzenie nemozno odo6vodnit potrebou zachovat vyvazené rozdelenie danovych
pravomoci medzi c¢lenskymi $titmi ani potrebou zamedzit dvojitému zohladneniu strdt, ¢i
kombindciou tychto dvoch cielov.

3.  Za takych okolnosti ako v konani vo veci samej ma clensky §$tit povinnost neuplatnit

ustanovenie, ktoré je v rozpore s ¢lankami 43 ES a 48 ES, aj v prospech danovnika ziadajiceho
o tlavu na dani pre skupinu.
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