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[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Nemecko)]

»opolo¢ny eurdpsky azylovy systém — Postupy na jeho stidne uplatnenie — Nariadenie Rady
¢. 343/2003 — Urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl podanej $tatnym
prislusnikom tretej krajiny — Clanok 3 ods. 2 — Préava ziadatelov o azyl — Vynimocné situdcie
vymedzené v rozsudku N. S. a i. (spojené veci C-411/10 a C-493/10) — Clanok 19 ods. 2 —
Pozastavenie odovzdania ziadatelov o azyl”

I - Uvod

1. Eurépska unia zharmonizovala tak postupy’, ako aj hmotnoprdvne pravidld uteceneckého préava®,
ktorymi sa vytvara aplny systém pravidiel v ramci spolo¢ného eurépskeho azylového systému. Tento
systém je zalozeny na dodrziavani relevantnych pravidiel medzinirodného préava, vratane zasady
zdkazu vyhostenia alebo vratenia. Obmedzuje posudenie Ziadosti o azyl len na jeden clensky stat
a upravuje odovzdanie ziadatela o azyl do ¢lenského $titu zodpovedného za vybavenie ziadost o azyl,
ak bola Ziadost o azyl podand inde v Unii. Urcenie tohto ¢lenského $ttu sa spravuje nariadenim Rady
(ES) ¢. 343/2003 z 18. februara 2003 ustanovujicim kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu
zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl podanej Stitnym prislusnikom tretej krajiny v jednom
z Clenskych $tétov*.

2. Sudny dvor ma na zdklade prejedndvaného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania objasnit
postavenie ziadatelov o azyl, ktori podaja ziadost o azyl v inom c¢lenskom state, ako je ¢lensky §$tat ich
prvého vstupu do Eurdpskej tnie, ale ktorych odovzdanie do ¢lenského $tatu prvého vstupu je vylacené
z dovodu systémovych zlyhani azylového konania a prijimacich podmienok v tomto ¢lenskom $téte.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Smernica Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimdlnych Standardoch pre konanie v ¢lenskych $titoch o prizndvani a odnimanf
postavenia utecenca (U. v. EU L 326, s. 13).

3 — Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimélnych ustanoveniach pre oprévnenie a postavenie statnych prislusnikov tretej krajiny
alebo 0sob bez $tatneho obcianstva ako utecencov alebo o0sob, ktoré inak potrebuji medzinidrodnd ochranu, a obsah poskytovanej ochrany
(U. v. EU L 304, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96). Smernica Rady 2004/83 je s G¢innostou od 21. decembra 2013 zrusend ¢lankom 40 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osdb
bez $tdtneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0sdb opravnenych na doplnkovit
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, s. 9). Prijimacie podmienky si harmonizované smernicou Rady 2003/9/ES
z 27. januara 2003, ktorou sa ustanovuji minimélne normy pre prijimanie ziadatelov o azyl (U. v. EU L 31, s. 18; Mim. vyd. 19/006, s. 101).

4 — U.v. EUL 50, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109.
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3. Prejednavany pripad nadvizuje na rozsudok Stidneho dvora z 21. decembra 2011, N. S. a i. (spojené
veci C-411/10 a C-493/10, Zb. s. 1-13905). Stidny dvor v tomto rozsudku konstatoval, ze pravo Unie
brani uplatneniu nevyvratitelnej domnienky, podla ktorej ¢lensky stat, ktory je clankom 3 ods. 1
nariadenia ¢. 343/2003 identifikovany ako zodpovedny za posudenie ziadosti o azyl, respektuje
zdkladné prava Unie.” Stdny dvor ma v podstate rozhodntt o vplyve tohto konstatovania na
uplatiovanie takzvaného ustanovenia o zvrchovanosti obsiahnutého v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia.

4. Vo veci N. S. Stdny dvor okrem iného konstatoval, ze c¢lanok 4 Charty zdkladnych prav brani
¢lenskym $tatom, vrdtane ich vnuatro$titnych sidov, v odovzdani Ziadatela o azyl do ,zodpovedného
¢lenského statu“ v zmysle nariadenia ¢. 343/2003, aj ked by na to inak mali prévo, pokial ,nemdzu
ignorovat, ze systémové zlyhania [kurzivou zvyraznil generdlny advokédt] azylového konania
a podmienok prijatia Ziadatelov o azyl v tomto ¢lenskom $tite predstavuju vdzne a preukdzané dovody
domnievat sa, ze ziadatel bude vystaveny skuto¢nému nebezpecenstvu neludského alebo ponizujiceho

zaobchédzania v zmysle tohto ustanovenia®.®

5. V prejednavanom pripade sa Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Vys$si spravny sid Hesenska) pyta,
¢i ziadatelia o azyl maju stidne vymozitelny narok domahat sa, aby ¢lensky stat posudil ich ziadosti azyl,
na zéklade povinnosti tohto ¢lenského $tatu vykonat svoju pravomoc podla ¢ldnku 3 ods. 2 prvej vety
nariadenia ¢. 343/2003 za podobnych okolnosti, o aké islo vo veci N.S. Ide o poslednd zo $tyroch
otdzok uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hessischer
Verwaltungsgerichtshof, pricom tento sid po vydani rozsudku Sidneho dvora vo veci N. S. vzal spit
zvy$né tri otazky. Tieto tri otdzky sa tykali vplyvu okolnosti opisanych v bode 4 na uplatiiovanie
nariadenia ¢. 343/2003.

II - Pravny ramec

A — Medzindrodné prdvo

6. Clanok 33 ods. 1 Dohovoru o préavnom postaveni utecencov podpisaného 28. jila 1951 v Zeneve
[Zbierka zmluv Organizédcie Spojenych nérodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)] (dalej len ,Zenevsky
dohovor“)” nazvany ,Zakaz vyhostenia alebo vratenia (,refoulement’)“ stanovuje:

»Ziadny zmluvny $tdt nevyhosti ute¢enca akymkolvek sposobom alebo ho nevréti na hranice izemi, na

ktorych by jeho zivot alebo jeho osobna sloboda boli ohrozené z dévodov jeho rasy, ndbozenstva,
narodnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastavania urcitych politickych nazorov.”

B — Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 343/2003
7. Odovodnenia 3, 4, 12 a 15 nariadenia ¢. 343/2003 stanovuju:

»(3) 'V zaveroch [Eurdpskej rady] z Tampere sa takisto konstatuje, Ze tento [eurdpsky azylovy systém]
by mal zahfnat v kone¢nom doésledku jasnd a uplatnitelnd metédu na urcenie $titu
zodpovedného za postudenie ziadosti o azyl.

5 — Bod 105.
6 — Bod 106.

7 — Vsetky clenské Stity su zmluvnymi stranami Zenevského dohovoru a protokolu z roku 1967. Eurépska tnia nie je zmluvnou stranou
Zenevského dohovoru ani protokolu z roku 1967.
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(4) Tato metéda by mala byt zalozend na objektivnych, spravodlivych kritéridch pre clenské staty aj
pre dotknuté osoby. Mala by umoznit najmé rychle urcenie zodpovedného ¢lenského statu, aby
bol zaruceny efektivny pristup na konania o urceni postavenia uteCenca a aby nebolo ohrozené
rychle vybavovanie ziadosti o azyl.

(12) Pokial ide o zaobchddzanie s osobami, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia,
Clenské $taty st viazané povinnostami podla nastrojov medzindrodného prava, ktorych
zmluvnymi stranami sd.

(15) Nariadenie dodrziava zdkladné prava a zasady, ktoré st uznané najmé v Charte zékladnych prav
Eurépskej tunie. Snazi sa zabezpecit najméd plné dodrziavanie prava na azyl zarucené
¢lankom 18.“

8. Clanok 1 nariadenia ¢. 343/2003 stanovuje:

»1oto nariadenie ustanovuje kritéria a mechanizmy na urcenie clenského statu zodpovedného za
posudenie Ziadosti o azyl podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov.”

9. Clanok 3 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 343/2003 stanovuje:

,1. Clenské stity postdia ziadost kazdého prislusnika tretej krajiny, ktory podd Zziadost [ziadost
o azyl — neoficidlny preklad] na hranici alebo na ich tzemi ktorémukolvek z nich. Ziadost posudi
jeden c¢lensky §tat, a to ten, ktory je podla kritérii stanovenych v kapitole [III] oznaceny ako
zodpovedny.

2. Bez ohladu na ods. 1 moéze kazdy clensky stat posudit ziadost o azyl, ktord mu podal $titny
prislusnik tretej krajiny, dokonca aj ked mu podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni neprislicha
zodpovednost za takéto posidenie. V takomto pripade sa tento clensky $tat stane zodpovednym
¢lenskym Statom v zmysle tohto nariadenia a prevezme zavizky stvisiace s takouto zodpovednostou.
Ked to je potrebné, informuje predtym zodpovedny clensky $tat, ¢lensky $tét, ktory vedie konanie na
uréenie zodpovedného ¢lenského $tétu, alebo clensky §tat, ktory bol doZiadany, aby prevzal Ziadatela,
alebo ho vratil [opdtovne prevzal — neoficidlny preklad).

3. Kazdy clensky $tit si podla svojich vnutrostatnych prévnych predpisov ponechd prévo poslat
ziadatela o azyl do tretej krajiny v stlade s ustanoveniami Zenevského dohovoru.”

10. Kapitola III nariadenia ¢. 343/2003 sa sklad4 z desiatich ¢lankov, ktoré stanovuju hierarchiu kritéri
na urcenie clenského stitu zodpovedného za vybavenie ziadosti o azyl. Clanok 5 v kapitole III

nariadenia ¢. 343/2003 stanovuje:

»1. Kritérid na urcenie zodpovedného clenského stitu sa pouziju v takom poradi, v akom su
ustanovené v tejto kapitole.

2. Clensky $tit zodpovedny podla tychto kritérii sa uré¢i na zdklade situdcie existujicej vtedy, ak
ziadatel o azyl po prvykrat podal svoju Ziadost o azyl v ¢lenskom §tate.”
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11. Clanok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 343/2003 stanovuje:

,Ked sa zisti na zdklade dokazu alebo indicie, ako su opisané v dvoch zoznamoch uvedenych
v ¢lanku 18 ods. 3, vratane udajov uvedenych v kapitole III nariadenia (ES) ¢. 2725/2000, ze ziadatel
o azyl protipravne prekrocil hranicu do clenského $tatu po sasi, mori alebo letecky po prichode
z tretej krajiny, za posidenie Ziadosti o azyl je zodpovedny clensky s$tat, do ktorého takto vstapil. Téato
povinnost kon¢i po 12 mesiacoch odo dna, kedy sa uskutocnilo takéto protipravne prekrocenie
hranice.”

12. Cldnok 13 nariadenia ¢. 343/2003 stanovuje:

»Ked nie je mozné urcit ziaden c¢lensky stat zodpovedny za posudenie ziadosti o azyl na zdklade kritérii
vymenovanych v tomto nariadeni, je prvy clensky stat, v ktorom bola ziadost o azyl podani,
zodpovedny za jej posudenie.”

13. Clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 343/2003 stanovuje:

,Ktorykolvek c¢lensky stat, aj ked nie je zodpovedny podla kritérii ustanovenych v tomto nariadeni,
moze zlacit clenov rodiny, ako aj ostatnych zavislych pribuznych z humanitarnych dévodov
zalozenych najmé na rodinnych alebo kultirnych aspektoch. V takomto pripade posudi tento clensky
$tat na doziadanie iného clenského s$tatu ziadost o azyl dotknutej osoby. Dotknuté osoby musia
suhlasit.”

14. Clanok 16 ods. 1 nariadenia ¢. 343/2003 stanovuje:

,Clensky stat zodpovedny za postidenie ziadosti o azyl podla tohto nariadenia je povinny:

b)  ukoncit posudenie ziadosti o azyl;

“«

15. Clanok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 343/2003 stanovuje:

»Ak clensky $tit, ktorému bola podand ziadost o azyl, povazuje iny clensky $tat za zodpovedny za
posudenie tejto ziadosti, moze Co najrychlejsie a v kazdom pripade do troch mesiacov od datumu
podania ziadosti v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 vyzvat tento iny clensky $tét, aby prevzal ziadatela.

“«

16. Clanok 19 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 343/2003 stanovuje:

»1. Ked doZiadany ¢lensky s$tat akceptuje, ze ma prevziat Ziadatela, ¢lensky $tat, v ktorom bola podand
ziadost o azyl, ozndmi Ziadatelovi rozhodnutie o tom, Ze nepostdi Ziadost, a o povinnosti odovzdat
Ziadatela do zodpovedného stétu.

2. V rozhodnuti uvedenom v ods. 1 sa uvedd dévody, na ktorych sa zakladd. Obsahuje podrobné tudaje
o lehotach na uskutoc¢nenie odovzdania, a ak to je potrebné, obsahuje informicie o mieste a Case,
v ktorom sa md ziadatel dostavit, ak cestuje do zodpovedného ¢lenského $tétu vlastnou dopravou.
Voci tomuto rozhodnutiu sa je mozné odvolat alebo ho je mozné preskiimat. Odvolanim ani
preskimanim sa nepozastavi vykondvanie odovzdania, pokial sudy alebo prislu$né orgény nerozhodnu
inak v kazdom konkrétnom pripade, ak to vnutrostatny pravne predpisy umoznuju.”
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17. Clanok 13 smernice 2004/83/ES stanovuje:
»Priznanie postavenia utecenca

Clenské 3taty priznajii postavenie utedenca S$titnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez
$tatneho obcianstva, ktord je opravnenda ako utecenec v stlade s kapitolami II a IIL“

18. Clanok 25 ods. 1 smernice 2005/85 stanovuje:
»Nepripustné Ziadosti

1. Okrem pripadov, v ktorych sa ziadost neskiima v sulade s ustanoveniami nariadenia (ES)

¢ ¢ 343/2003, od clenskych statov sa nevyzaduje, aby sktmali, ¢i ziadatel spiha poziadavku na
utecenca podla smernice 2004/83/ES, v pripade, ak sa ziadost povazuje za nepripustni podla tohto
¢lanku.”

19. Clanok 39 ods. 1 a 2 smernice 2005/85 stanovuje:

»Pravo na Gc¢inny opravny prostriedok

1. Clenské staty zabezpecia, aby kazdy ziadatel o azyl mal pravo na Géinny opravny prostriedok pred
sudnym organom proti:

a) rozhodnutiu o jeho ziadosti o azyl, vratane rozhodnutia:

i) o povazovani ziadosti za nepripustni podla ¢ldnku 25 ods. 2,

2. Clenské staty ustanovia lehoty a iné potrebné pravidla, podla ktorych méze Ziadatel uplatiiovat svoje
prava na udinny opravny prostriedok podla odseku 1.

C — Vnutrostdtna prdavna tiprava
20. § 16a ods. 1 a 2 zdkladného zdkona (Grundgesetz) stanovuje:
»Politicky prenasledované osoby maji pravo na azyl.

Na odsek 1 sa nemoze odvolavat ten, kto pricestuje z ¢lenského statu Eurdpskych spolocenstiev alebo
z iného tretieho §tatu, v ktorom je zarucené uplatinovanie Dohovoru o prdvnom postaveni utecencov
a Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zikladnych slobod. Staty mimo Eurdpskych spolocenstiev, na
ktoré sa vztahuju kritéria uvedené v prvej vete, sa urcia zdkonom, ktory si vyzaduje sthlas Spolkovej
rady. V pripadoch uvedenych v prvej vete mozno vykonat opatrenia na ukoncenie pobytu ziadatela
bez ohladu na akykolvek prostriedok népravy, ktorym boli napadnuté.”

IIT - Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

21. Pan Kaveh Puid (ziadatel o azyl) je irdnsky obcan, ktory 20. oktébra 2007 priletel do Atén
z Teherdanu. Po $tvordnovom pobyte v Aténach odcestoval do Frankfurtu nad Mohanom. Tam pri
vstupnej kontrole uviedol, Ze je Ziadatelom o azyl, pricom bol zadrzany a vzaty do vdzby na ucely
navratenia. Na oboch letoch cestoval s falsSovanym cestovnym dokladom.
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22. Dna 15. novembra 2007 ziadatel o azyl podal na Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Spravny
sud Frankfurt nad Mohanom) navrh, ktorym sa okrem iného domdhal, aby std ulozil Spolkovej
republike Nemecko povinnost povolit jeho vstup a odovzdat ho orgdnu zodpovednému za urcenie
zodpovedného clenského statu podla ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003. Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main nariadil Spolkovej republike Nemecko, aby ozndmila prislusnému policajnému
utvaru na frankfurtskom letisku, ze vratenie ziadatela o azyl do Grécka je docCasne zakdzané najneskor
do 16. januara 2008.

23. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (nemecky Spolkovy drad pre migriciu a utecencov, dalej
len ,Spolkovy urad”) rozhodnutim zo 14. decembra 2007 ur¢il, Ze Ziadost o azyl je nepripustnj,
a nariadil navritenie Ziadatela o azyl do Grécka. Svoje rozhodnutie od6vodnil najmi tym, ze podla
nariadenia ¢. 343/2003 je na zaklade lehot stanovenych ¢lankom 17 ods. 2 a ¢lankom 18 ods. 4 a 7
tohto nariadenia za vybavenie Ziadosti o azyl zodpovedné Grécko a ze nie su zrejmé mimoriadne
humanitarne dévody, ktoré by oddévodnovali prevzatie zodpovednosti Spolkovou republikou Nemecko
podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003. Spolkovy urad sa domnieval, Ze Grécko je bezpe¢nou
tretou krajinou na ucely § 16a ods. 2 zdkladného zdkona a Eurdpska komisia, ktora zodpoveda za
zabezpeCenie minimdlnych $tandardov, zatial nevyzvala clenské §taty, aby ziadatelov o azyl
neodovzdavali do Grécka. Ziadatel o azyl bol teda 23. janudra 2008 navriteny do Atén.

24. Ziadatel o azyl viak uz 25. decembra 2007 podal Zalobu na Verwaltungsgericht, ktorou sa doméhal
zru$enia rozhodnutia Spolkového tradu zo 14. decembra 2007 a ulozenia povinnosti Spolkovej
republike Nemecko prevziat zodpovednost za vybavenie jeho ziadosti o azyl na zdklade ¢lanku 3 ods. 2
nariadenia ¢. 343/2003.

25. Verwaltungsgericht nariadil osobnt Gcast ziadatela o azyl na pojedndvani. Na tento tcel mu bolo
povolené pricestovat do Nemecka.

26. Verwaltungsgericht rozsudkom z 8. jala 2009 zrus$il rozhodnutie Spolkového turadu zo
14. decembra 2007 a urd¢il, ze vykon prikazu na navratenie ziadatela o azyl je nezdkonny. Spolkovy
urad bol povinny zrusit prikaz na navratenie zo 14. decembra 2007 a obnovit predchddzajuci stav.

27. Verwaltungsgericht svoje rozhodnutie od6vodnil v podstate tym, Ze Spolkovy urad je povinny
prevziat zodpovednost za ziadost o azyl uplatnenim prislusného prava podla ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia
¢. 343/2003. Miera volnej uvahy Spolkového tradu sa znizila na nulu, ked sa zistilo, Ze minimalne
normy pre prijatie Ziadatelov o azyl a vykonanie azylového konania v Grécku neboli dodrzané a ze
doslo k zdvaznému poru$eniu procesnych prav ziadatela o azyl, ako aj podmienok jeho prijatia pocas
jeho pobytu v Grécku. Bolo to v rozpore so samotnym ucelom a obsahom prislusnych smernic.
Verwaltungsgericht navy$e ulozil Spolkovému turadu povinnost poskytnut ziadatelovi docasné
povolenie na pobyt do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

28. Proti rozsudku Verwaltungsgericht bolo podané odvolanie na Hessischer Verwaltungsgerichtshof
na zéklade toho, Ze pravny nazor, na ktorom bol rozsudok zalozeny, a sice ze Nemecko je povinné
vykonat svoje prévo prevziat zodpovednost podla ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003, nebol
presvedcivy. Spolkova republika Nemecko, zastipena Spolkovym uradom, okrem iného tvrdila, ze
skutoc¢nost, ze ¢lensky stat, ktory prevzal zodpovednost, nekonal v stilade so smernicami o prijimani
ziadatelov o azyl a minimalnych normdich pre azylové konania, sa pri rozhodovani o vykone priva
prevziat zodpovednost nemd brat do dvahy, pokial nejde o zdvazné porusenia Eurépskeho dohovoru
o ludskych prévach. Spolkovy urad uviedol, Ze nedostatky pri ubytovani a zaopatreni Ziadatelov o azyl
nezbavuju ¢lensky stat jeho zodpovednosti uskutocnit konanie. Inak by Ziadatelia o azyl mali napokon
pravo na odovzdanie do ktoréhokolvek ¢lenského statu, do ktorého pricestovali.

29. Hessischer Verwaltungsgerichtshof povazoval za potrebné polozit Sudnemu dvoru S$tyri

prejudicidlne otazky, o com rozhodol 22. decembra 2010. Prvé tri otazky boli nasledne vzaté spit, lebo
boli v podstate zodpovedané v rozsudku vydanom 21. decembra 2011 vo veci N. S.
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30. Okrem toho Spolkovy trad rozhodnutim z 20. janudra 2011 zrusil svoje rozhodnutie zo
14. decembra 2007 a rozhodol sa vyuzit svoju pravomoc posudit Ziadost podla ¢lanku 3 ods. 2
nariadenia ¢. 343/2003. Rozhodnutim z 18. mdja 2011 Spolkovy trad zamietol predmetnd ziadost
o azyl podla § 16a zdkladného zdkona, ale Ziadatelovi o azyl priznal postavenie uteCenca
(Fliichtlingseigenschatft).

31. Podla vnutrostitneho sidu ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania m4 stile pravny vyznam, lebo
podla nemeckého priava md ziadatel o azyl pravny zdujem doméhat sa preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Spolkového tradu zo 14. decembra 2007 zo strany Hessischer Verwaltungsgerichtshof,
a to aj napriek vyssie uvedenym skutocnostiam. Je to tak z ddvodu, ze bol nezdkonné zadrzany
a vrateny do Grécka, medzitym navrhol urcenie nezdkonnosti rozhodnutia zo 14. decembra 2007
a domdhal sa odskodnenia.

32. Vnutrostatny sad tiez potvrdil, ze eSte stile existuja rozdielne ndzory na odpoved na poslednu
$tvrta prejudicidlnu otazku. Tdto otdzka znie:

»Vyplyva z povinnosti ¢lenského $titu vykonat svoje opravnenie podla ¢lianku 3 ods. 2 prvej vety

nariadenia ¢. 343/2003 vymozitelny subjektivny nérok Ziadatela o azyl domdhat sa, aby clensky stit
prevzal zodpovednost?“

33. Pisomné  pripomienky k povodnym Styrom  otdzkam, ktoré polozil  Hessischer
Verwaltungsgerichtshof, predlozil pan Puid, Nemecko, Belgicko, Irsko, Grécko, Francizsko, Taliansko,
Polsko, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, Svaj¢iarsko a Komisia. Spomedzi tychto
pisomnych pripomienok pisomné vyjadrenie Talianska neobsahovalo nijaké pripomienky tykajice sa
$tvrtej otazky a Belgicko sa fiou priamo nezaoberalo. Zastupcovia pana Puida, Irska, Grécka a Komisie
sa zUcastnili na pojednavani, ktoré sa konalo 22. januara 2013.

IV — Analyza
A — Uvodné pozndmky

1. Zaklad spolo¢ného eurépskeho azylového systému

34. Na zasadnuti Eurépskej rady v Strasburgu 8. a 9. decembra 1989 bol stanoveny ciel harmonizacie
azylovej politiky clenskych statov.

35. Clenské staty podpisali 15. jina 1990 v Dubline Dohovor o urceni $titu zodpovedného za
posudenie ziadosti o azyl podanej v jednom z ¢lenskych stitov Eurdpskych spolocenstiev [neoficidlny
preklad) (dalej len ,Dublinsky dohovor*)®.

36. Maastrichtskou zmluvou bola v ¢lanku K1 ods. 1 ZEU azylova politika vyhlasend za vec spolo¢ného
zdujmu. Clanok 63 ES doplneny Amsterdamskou zmluvou stanovil povinnost Rady prijat do piatich
rokov od nadobudnutia platnosti Amsterdamskej zmluvy okrem iného opatrenia v sulade so
Zenevskym dohovorom tykajiice sa urcenia ¢lenského $titu zodpovedného za posudzovanie Ziadosti
o azyl predlozenej Statnym prislusSnikom tretej krajiny v jednom z clenskych stitov, minimalnych
pravidiel o prijati Ziadatelov o azyl, minimédlnych pravidiel s ohladom na uznanie $tatnych prislu$nikov
tretich krajin za ute¢encov a minimdlnych pravidiel postupov ¢lenskych stitov pri udelovani alebo
odnimani $tatttu ute¢enca. Toto ustanovenie je v sicasnosti obsiahnuté v ¢lanku 78 ZFEU.

8 — U.v. ES C 254, 1997, s. 1.
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37. Eurépska rada na zasadnuti v Tampere 15. a 16. oktébra 1999 navrhla vytvorenie spolo¢ného
eurdpskeho azylového systému. Tento systém bol zrealizovany okrem iného nariadenim ¢. 343/2003,
ktorym bol nahradeny Dublinsky dohovor, a smernicami 2003/9/ES, 2004/83/ES a 2005/85/ES.

38. Clanok 18 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“), ako aj ¢ldnok 78 ZFEU
stanovujd, Ze pravo na azyl mé byt zaruc¢ené dodrziavanim Zenevského dohovoru. Podla ¢lénku 4
Charty nikoho nemozno mudit ani podrobovat neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo
trestu. Clanok 19 ods. 2 Charty zakazuje vystahovanie, vyhostenie alebo vydanie do $titu, v ktorom
existuje vazne riziko neludského alebo ponizujiiceho zaobchidzania. Cléanok 47 Charty zarucuje
kazdému, koho priva a slobody zaruc¢ené pravom Unie st porusené, pravo na ucinny prostriedok
ndpravy a na spravodlivy proces pred sidom.

2. Konstatovania Sadneho dvora vo veci N. S.

39. Pred zodpovedanim zostdvajicej prejudicidlnej otézky je podla moéjho nédzoru uZitocné strucne
zhrnat otazky, ktoré posudzoval Sudny dvor vo veci N. S., a jeho konstatovania. Predmetom rozsudku
vo veci N. S. boli nasledujiice otazky, ktoré su relevantné pre prejednavana vec.

40. Okolnosti, ktoré posudzoval Sudny dvor, boli podobné okolnostiam konania vo veci samej. N. S,
afgansky $tatny prislusnik, pricestoval do Spojeného kralovstva a v ten isty den poziadal o azyl. Pred
prichodom do Spojeného kralovstva cestoval cez viaceré eurdpske krajiny, vritane Grécka, kde
nepodal Ziadost o azyl, ale bol styri dni zadrzany. Secretary of State for the Home Department poziadal
Grécko, aby prevzalo N. S. na tucely preskiimania jeho ziadosti o azyl. Grécko neodpovedalo, a preto sa
predpokladalo, ze prevzalo zodpovednost za postdenie Ziadosti N. S.

41. N. S. namietal proti svojmu odovzdaniu zo Spojeného krélovstva do Grécka na zéklade toho, Ze
hrozilo, ze v pripade jeho navratenia do Grécka dojde k poruseniu jeho zdkladnych prav podla prava
Unie, Eurépskeho dohovoru o Iudskych pravach a/alebo Zenevského dohovoru. Spor sa dostal na
Court of Appeal (Odvolaci sad) Spojeného krélovstva, ktory polozil Stdnemu dvoru sedem
prejudicidlnych otazok.

42. Ako som uz spomenul, Sidny dvor rozhodol, Ze privo Unie brini uplatneniu nevyvrititelnej
domnienky, podla ktorej zodpovedny clensky $tit, do ktorého chce clensky $tat odovzdat Zziadatela
o azyl, bude dodrziavat zdkladné prava Ziadatela o azyl podla prava Unie.

43. Toto rozhodnutie bolo odévodnené okrem iného tym, ze ,spolo¢ny eurdpsky azylovy systém sa
zaklada na tplnom a komplexnom uplatiiovani Zenevského dohovoru a ziruke, Ze nik nebude vriteny
tam, kde by bol opitovne vystaveny prenasledovaniu, a Ze ,dodrziavanie Zenevského dohovoru
a protokolu z roku 1967 je upravené v ¢lanku 18 Charty a v ¢lanku 78 ZFEU“.® Sadny dvor
konstatoval, ze ,za predpokladu, ze by bolo namieste vazne sa obavat, Ze existuja systémové zlyhania
azylového konania a podmienok prijatia ziadatelov o azyl v zodpovednom clenskom $téite, ktorych
dosledkom by bolo neludské alebo ponizujice zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 4 Charty so ziadatelmi
o azyl odovzdanymi na uzemie tohto clenského Stitu, takéto odovzdanie by bolo nezluditelné

s uvedenym ustanovenim®.'

9 — Bod 75, kde st citované rozsudky z 2. marca 2010, Salahadin Abdulla a i. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, Zb. s. 1-1493, bod 53),
a zo 17. jina 2010, Bolbol (C-31/09, Zb. s. I-5539, bod 38).
10 — Bod 86. Stdny dvor vychddzal aj z relevantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre Iudské prava tykajicej sa vystavenia Ziadatela o azyl
podmienkam pobytu v zariadeni pre cudzincov predstavujucim neludské a ponizujice zaobchéddzanie, pricom v bodoch 88 a 90 citoval
rozsudok M. S. S. v. Belgicko a Grécko z 21. janudra 2011 (zatial neuverejneny v Zbierke rozsudkov a rozhodnuti ESLP).
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44. Podla citovaného rozsudku to plati v pripade, ak ¢lensky $tit, v ktorom sa ziadatel o azyl nachadza,
,nemoz[e] ignorovat, Ze systémové zlyhania azylového konania a podmienok prijatia ziadatelov o azyl“
v ,zodpovednom c¢lenskom §tite“ podla nariadenia ¢. 343/2003 ,predstavuju vézne a preukdzané
dovody domnievat sa, ze ziadatel bude vystaveny skuto¢nému nebezpecenstvu neludského alebo

ponizujiceho zaobchddzania v zmysle ¢lanku 4 Charty“."

45. Sudny dvor navySe konstatoval, ze clensky $tat, ktory sa nachddza v tejto situdcii a ma takéto
informécie, je viazany dal$imi povinnostami. Tieto povinnosti boli opisané takto:

,Nemoznost odovzdania ziadatela do iného ¢lenského statu Unie v pripade, Ze je tento Stat
identifikovany ako zodpovedny clensky $tat na zdklade kritérii kapitoly III tohto nariadenia, uklada
Clenskému statu, ktory by mal uskutoc¢nit toto odovzdanie, aby s vyhradou moznosti vlastného
preskimania ziadosti upravenej v clanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 pokracoval v preskimavani
kritérii uvedenej kapitoly s cielom overit, ¢i niektoré z nasledujucich kritérii umoznuje identifikovat
iny c¢lensky stat ako zodpovedny za posudenie Ziadosti o azyl.

Je vsak potrebné, aby clensky stat, v ktorom sa nachddza ziadatel o azyl, dbal o to, aby nezhorsil
situdciu poru$enia zdkladnych prav tohto ziadatela neprimerane dlhym konanim o uréenie
zodpovedného clenského statu. V pripade potreby mu prindlezi, aby sdm posudil tato Ziadost v stlade

s moznostami stanovenymi v ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003“. "

3. Otazka polozend Hessischer Verwaltungsgerichtshof

46. Najprv treba do urcitej miery objasnit polozenui otizku, a to z dovodu suvislosti medzi
zostavajucou prejudicidlnou otdzkou a troma prejudicidlnymi otdzkami, ktoré boli vzaté spit,
a osobitne s tretou otdzkou, ktord bola vzatd spit, v tomto zneni:

,Existuje povinnost ¢lenského §titu vykonat svoje opravnenie podla ¢linku 3 ods. 2 prvej vety
nariadenia ¢. 343/2003 vzhladom na vy$sie uvedené zaruky Charty v kazdom pripade vtedy, ked
v zodpovednom clenskom §tite existuji mimoriadne zavazné nedostatky, ktoré v zdsade spochybnuji
procesné zaruky ziadatelov o azyl alebo ohrozuju existenciu alebo telesnit nedotknutelnost
odovzdanych ziadatelov o azyl?“

47. Podla moéjho nédzoru sa podstata zostdvajucej prejudicidlnej otdzky tyka préavneho postavenia
ziadatela o azyl v ¢lenskom $téte, v ktorom bola podand Ziadost o azyl, ked si podmienky v ¢lenskom
state zodpovednom podla ustanoveni nariadenia ¢. 343/2003 také, aké boli opisané vo veci N. S. Této
otdzka sa presnejsie tyka povinnosti prvého uvedeného clenského s$tatu, a najmé jeho sidov, ako aj
prav ziadatela o azyl a dostupnych prostriedkov népravy. V tomto zmysle rozoberiem prejudicidlnu
otazku.

B — Odpoved na prejudicidlnu otdzku

1. Zakladné zasady azylového prava Unie

48. Zakladnou zésadou Zenevského dohovoru je zdsada zékazu vyhostenia alebo vritenia, ktora chrani
utecCenca pred vyhostenim alebo vratenim na hranice Gzemi, na ktorych by jeho Zivot alebo jeho osobna
sloboda boli ohrozené z dovodov jeho rasy, nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine alebo zastavania urcitych politickych nazorov.

11 — Bod 94.
12 — Body 107 az 108.
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49. Zasada zdkazu vyhostenia alebo vratenia tvori podstatu zdkladného prava na azyl zaruceného
v ¢lanku 18 Charty a c¢ldnku 78 ods. 1 ZFEU. Tieto ustanovenia nezakladaji subjektivne
hmotnopravne pravo ziadatelov o azyl na udelenie azylu," ale prizndvaji im prévo na spravodlivé
a uc¢inné posudenie ziadosti o azyl, ako aj pravo nebyt odovzdany do krajin alebo na tizemia v rozpore
so zasadou zékazu vyhostenia alebo vratenia.

50. Subjektivne pravo na priznanie postavenia utecenca je vsak upravené v prave Unie vzhladom na
harmoniziciu podmienok na priznanie postavenia utecenca podla smernice 2004/83 osobam, ktoré
splfiaju kritéria uvedené v tejto smernici. Plati to bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia prava Unie
tykajice sa odovzdania ziadatelov o azyl do bezpec¢nych tretich krajin.

51. Konanie o prizndvani a odnimani postavenia uteCenca bolo tiez predmetom harmonizicie.
Smernica 2005/85 konkrétne stanovuje minimdlne S$tandardy pre toto konanie, vritane prdava na
ucinny opravny prostriedok v odvolacom konani.

52. Uplatnenie smernice 2005/85 a v dosledku toho aj smernice 2004/83 je vsak len druhym krokom
pri vybavovani ziadosti o azyl podanej statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez stitneho
obcianstva. Prvym nevyhnutnym krokom je urcit ¢lensky $tat zodpovedny za posddenie Ziadosti.

53. Tento $tat sa urCuje v stlade s nariadenim ¢. 343/2003 na zdklade hierarchicky zoradenych
objektivnych kritérii, pomocou ktorych sa urci jediny clensky $tat, ktory je zodpovedny za postudenie
ziadosti. Nariadenie vsSak tiez prizndva clenskym S$titom opravnenie prevziat zodpovednost za
posidenie ziadosti, a to bud z humanitirnych doévodov vymedzenych v ¢lanku 15 nariadenia
¢. 343/2003, alebo na zaklade vlastného rozhodnutia podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003.

54. Zasada zdkazu vyhostenia alebo vratenia tiez tvori zdklad systému vytvoreného nariadenim
¢. 343/2003, ktorého cielom je usporiadat a systematizovat posudzovanie ziadosti o azyl v rémci Unie
a bojovat proti ti¢elovému vyberu miesta podania ziadosti o azyl. Clenské $tity st v kazdom pripade
viazané Zenevskym dohovorom a Eurépskym dohovorom o ludskych pravach. Preto nemézu odovzdat
ziadatelov o azyl do inych clenskych s$tatov, pokial nie je zarucené, Ze tito zdsada bude dodrzana.
Systém vytvoreny Dublinskym dohovorom a nariadenim ¢. 343/2003 je teda zalozeny na vzajomnej
dovere clenskych $tatov. Inak povedané, nariadenie ¢. 343/2003 vychddza z domnienky, Ze vsetky
¢lenské $tity Unie mozno povazovat za bezpecné krajiny pre Ziadatelov o azyl a Ze ¢lenské staty
dodrziavaju zdsadu zakazu vyhostenia alebo vratenia do tretich krajin.

55. Na zodpovedanie otazky, ktort polozil Hessicher Verwaltungsgerichtshof, je najprv potrebné
rozobrat vyklad nariadenia ¢. 343/2003, tak ako sa uplatiuje za $tandardnych okolnosti. Na zdklade
toho mozno potom posudit jeho vyklad v takej situdcii, o aku islo vo veci N. S., v ktorej uz neplati
zdkladnd domnienka schopnosti ¢lenského statu, ktory je prima facie zodpovedny za postdenie ziadost
o azyl, plnit si povinnosti podla spolo¢ného eurépskeho azylového systému.

13 — Nemecka vldda vo svojich pisomnych pripomienkach poukazuje na legislativnu histériu ¢lanku 18 Charty a na skutocnost, ze v tom case
vnutro$tatne predpisy o prizndvani postavenia utecenca neboli harmonizované. Preto podla méjho nézoru ¢lénok 18 Charty z hladiska prav
ziadatelov o azyl neprekracuje ramec Zenevského dohovoru a acquis Spoloc¢enstva.
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2. Vyklad nariadenia ¢. 343/2003

56. V zaveroch Eurépskej rady z Tampere sa uvadza, ze spolo¢ny eurdpsky azylovy systém by mal
zahfnat ,jasné a uplatnitelné urcenie $titu zodpovedného za postdenie Ziadosti o azyl“.' Podla mojho
nézoru musi odpoved na prejudicidlnu otdzku vychddzat z tohto zdkladu. Odpoved, ktord by nebola
v sdlade s cielmi jasného a uplatnitelného urcenia, by odporovala tak Gc¢elu nariadenia ¢. 343/2003,
ako aj cielom spolo¢ného eurépskeho azylového systému. Treba mat na zreteli, Ze podla ustilenej
judikattry je potrebné pri vyklade ustanovenia prava Unie zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho
kontext a ciel sledovany predpismi, ktorych je sti¢astou.

57. Nariadenie ¢. 343/2003 ma zabezpecit rychle vybavovanie ziadosti o azyl, ako aj zabranit ticelovému
vyberu miesta podania ziadosti o azyl. Napriklad v odovodneni 4 nariadenia ¢. 343/2003 sa uvadza, Ze
nemd byt ,ohrozené rychle vybavovanie ziadosti o azyl“', zatial ¢o kapitola V nariadenia ¢. 343/2003
stanovuje prisne lehoty bud na prevzatie ziadosti o azyl, alebo na vratenie ziadatela o azyl do
zodpovedného ¢lenského $tatu.'” Ciel spocivajici v predchéddzani ucelovému vyberu miesta podania
ziadosti o azyl je vyjadreny v clankoch 9 az 12, ktoré stanovuju, ze za postudenie ziadosti o azyl je
zodpovedny clensky stat, ktory vydal potrebné cestovné doklady, alebo clensky stat prvého — ¢i uz
legdlneho alebo nelegalneho — vstupu, a to len s urcitymi konkrétnymi vynimkami.'® Je pravda, Ze
¢lanok 15 (takzvand humanitiarna dolozka) a c¢ldnok 3 ods. 2 (takzvand klauzula zvrchovanosti)

poskytujd priestor na uplatnenie volnej uvahy, ale tito je priznand ¢lenskym $tatom, a nie ziadatelom

o azyl.”

58. Okrem toho, ako sa uvddza v odovodneni 16 a ¢lanku 1, cielom nariadenia ¢. 343/2003 je
»ustanovenie kritérii a mechanizmov na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za postidenie ziadosti
o azyl podanej v jednom z clenskych statov“. Inak povedané, nariadenie ¢. 343/2003 nesmeruje
k priznaniu prav jednotlivcom, ale k usporiadaniu vztahov medzi ¢lenskym $tatmi*, aj ked obsahuje
niektoré ustanovenia, ktoré sa do urcitej miery tykaju prav ziadatelov o azyl. Vsetky tieto skuto¢nosti
v spojeni so skuto¢nostou, ze ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 je ustanovenim, ktoré je zalozené
na volnej tvahe, nasvedCuju vykladu, ktory nepriznava ziadatelom o azyl nijaké subjektivne prava

14 — Navrh nariadenia Rady ustanovujuceho kritérid a mechanizmy na urcenie clenského $tatu zodpovedného za posidenie Ziadosti o azyl
podanej $taitnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z c¢lenskych statov. KOM(2001) 447 v kone¢nom zneni, s. 2, bod 1. Pozri tiez
odovodnenie 3 nariadenia ¢. 343/2003.

15 — Rozsudok z 29. janudra 2009, Petrosian (C-19/08, Zb. s. I-495, bod 34 a citovand judikatdra).

16 — Pozri tiez rozsudok zo 6. novembra 2012, K (C-245/11, bod 48), kde Stdny dvor konstatoval, ze ,vnitrostitne zodpovedné organy maji
povinnost ubezpecit sa, ze uplatnenie nariadenia ¢. 343/2003 sa uskuto¢niuje spdsobom, ktory zarucuje efektivny pristup ku konaniu
o urceni postavenia utecenca a ktory neohrozuje rychle vybavovanie ziadosti o azyl“.

17 — Pokial ide o tabulku leh6t stanovenych nariadenim Dublin II, pozri prilohu ndvrhov, ktoré predniesla generdlna advokétka Sharpston
15. méja 2012 vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 27. septembra 2012, Cimade (C-179/11).

18 — Pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Trstenjak 22. septembra 2011 vo veci N. S., v bode 94 ktorych okrem iného
poznamenala, ze nariadenie ¢. 343/2003 ,mad tiez predist ucelovému vyberu miesta podania ziadosti o azyl‘, o ¢om sved¢i pravidlo, Ze
»zodpovednost za posudenie ziadosti o azyl podanej v Eurdépskej unii spociva len na jednom clenskom $téte, ktory sa uréi na ziklade
objektivnych kritérii“.

19 — V tejto suvislosti analogicky poukazujem na kons$tatovania Stdneho dvora v rozsudku z 29. janudra 2013, Radu (C-396/11), v ktorého
bode 34 Sudny dvor poznamenal, ze ,rdmcové rozhodnutie 2002/584 teda zavedenim nového zjednoduseného a efektivnejsieho systému
odovzdavania osob odstdenych za porusenie alebo podozrivych z porusenia trestného zakona smeruje k zjednoduseniu a zrychleniu stidnej
spoluprace s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela vytyéeného Uniou, a to stat sa zénou slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, zalozenou na
vysokom stupni dovery, ktord ma existovat medzi ¢lenskymi $tatmi“. Z tohto dévodu Sudny dvor zamietol ndvrh doplnit moznosti
napadnutia eurépskeho zatykaca pred vykonavajicim stidnym organom poziadavkou, aby obvinend osoba bola vypocuta vydavajicim
¢lenskym $tatom predtym, ako bol zatyka¢ vydany. Vzhladom na to, Ze cielom spolo¢ného eurdpskeho azylového systému je tiez zavedenie
»nového zjednoduseného a efektivnejsieho systému“ zalozeného na ,vysokom stupni dovery, ktord md existovat medzi ¢lenskymi $tatmi“,
treba podla mojho nazoru rovnako opatrne postupovat pri priznani prav dopliujtcich préva stanovené normotvorcom Unie ziadatelom
o azyl. Pozri naposledy rozsudok z 26. februdra 2013, Melloni (C-399/11, bod 37).

20 — V tejto suvislosti poukazujem na navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Trstenjak 12. janudra 2012 vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 3. mdja 2012, Kastrati (C-620/10), v bode 29 ktorych generdlna advokatka poznamenala, zZe ,cielom nariadenia ¢. 343/2003 nie
je... vytvorenie procesnych zaruk pre ziadatelov o azyl v zmysle stanovenia predpokladov na uznanie alebo zamietnutie ich ziadosti o azyl. ...
Naopak, toto nariadenie upravuje v prvom rade rozdelenie povinnosti a tdloh clenskych stitov medzi sebou. Za tychto okolnosti sa
ustanovenia nariadenia ¢. 343/2003, ktoré sa tykaju povinnosti ¢lenskych stitov voci ziadatelom o azyl, ktoré podliehaju Dublinskému
dohovoru, tykaju v zasade iba priebehu konania vo vztahu ¢lenskych $titov medzi sebou alebo smeruji k tomu, aby sa zabezpecil sulad
s inymi pravnymi aktmi azylového prava...“.

ECLILEU:C:2013:244 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. JAASKINEN - VEC C-4/11
PUID

tykajice sa uplatnovania tohto ustanovenia. Z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze hoci
nariadenia majid vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch ¢lenskych $tatov vo vseobecnosti
bezprostredny ucinok bez toho, aby vnutrostatne organy museli prijat vykonavacie predpisy, alebo bez
toho, aby musel normotvorca Unie prijat dodatoé¢nd pravnu dpravu, niektoré ustanovenia nariadenia
moéZu na svoje vykonanie vyzadovat prijatie vykondvacich predpisov, a to bud zo strany c¢lenskych
$tatov, alebo samotného normotvorcu Unie.

59. Dalsie opatrenia st jednoznac¢ne potrebné, ak je ¢lenskému $tatu priznand volnd tvaha. Preto
ziadatelom o azyl nemdze za $tandardnych okolnosti z ustanoveni nariadenia ¢. 343/2003 vyplyvat
nijaké pravo v tom zmysle, ze by mohli vyzadovat, aby ich ziadost o azyl posudil iny ¢lensky stat ako
ten, ktory je zodpovedny podla tohto nariadenia. Ako Komisia uviedla vo svojich pisomnych
pripomienkach, ustanovenie prava Unie spdsobuje priame ué¢inky vo vztahoch medzi jednotlivcami
a Clenskymi §tatmi len vtedy, ak je ¢lenskym s$tatom ulozend jasna a bezpodmienecnd povinnost, ktorej
vykon alebo Géinky nie st podmienené konanim ¢lenskych $titov alebo Komisie. Clanok 3 ods. 2
nariadenia ¢. 343/2003 nespina tieto kritéria.

3. Uplatnovanie nariadenia ¢. 343/2003 vo vynimoc¢nych situdciach

60. Prejudicidlna otazka sa vSak netyka Standardného uplatnovania nariadenia ¢. 343/2003, ale
vynimo¢nych situdcii, ked clensky $tat, ktory je prima facie zodpovedny za postdenie ziadosti o azyl,
neuplatiiuje spolo¢ny eurdpsky azylovy systém, a to do takej miery, Ze ziadatelov o azyl nemozno
odovzdat do tohto $tatu. Domnievam sa, ze za tychto okolnosti prindlezi v kone¢nom ddsledku
vnutrostaitnym sidom, aby zarudili zdsady stanovené Stidnym dvorom v rozsudku N. S., a to tym viac,
ze Clenské Staty maju riadne zakotvenu pozitivhu povinnost zabezpecit dodrziavanie zakazu
nehumanneho alebo ponizujiceho zaobchddzania.

61. V nasledujicich bodoch vymedzim ako vynimocné situdcie tie situicie, ktoré splnaju tak
hmotnopravne, ako aj dokazné kritéria stanovené Stdnym dvorom v rozsudku N. S. Stdny dvor
vymedzil hmotnoprdvnu podmienku ako situdciu, ked v ¢lenskom $tite zodpovednom za posudenie
ziadosti o azyl podla nariadenia ¢. 343/2003 existuju systémové zlyhania azylového konania
a podmienok prijatia Ziadatelov o azyl, ktorych dosledkom je neludské alebo poniZzujtice
zaobchddzanie. Sudny dvor vymedzil dékazni podmienku ako situdciu, ked ¢lensky $tat, ktory by inak
odovzdal ziadatela o azyl, nemdze ignorovat systémové zlyhania azylového konania a podmienok
prijatia ziadatelov o azyl v tomto inom clenskom state, takze st podstatné dovody domnievat sa, ze
ziadatel o azyl by celil skuto¢nému riziku, Ze sa s nim bude zaobchddzat nehumdanne alebo ponizujicim
sposobom. Dokaznd miera je v skuto¢nosti stanovend na trovni, ked je véeobecne zndme, Ze Ziadatelov
o azyl nemozno odovzdat do dotknutého ¢lenského $tatu.>

62. Je zrejmé, 7e Sudny dvor chcel tymito definiciami stanovit vysokdl bariéru neuplatnenia zasady
vzdjomnej dovery, na ktorej je zalozené nariadenie ¢. 343/2003. To znamend, ze zasadu vzdjomnej
doévery nemozno spochybnit prostrednictvom systematického posudzovania otazky, ¢i si iné clenské
$taty plnia povinnosti podla spolo¢ného eurépskeho azylového systému, v kontexte kazdého konania
o ziadosti o azyl. Opacny vyklad by nebol v stlade s primarnymi cielmi nariadenia ¢. 343/2003,
ktorymi je upravit zodpovednost clenskych Stitov, zabezpecit rychle vybavovanie Ziadosti o azyl

a zabranit icelovému vyberu miesta podania Ziadosti o azyl.

21 — Rozsudok z 28. oktdébra 2010, Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (C-367/09, Zb. s. I-10761, body 32 az 33 a citovand judikatura).

22 — Komisia sa v tejto suvislosti opiera o klasickd judikatdru Sidneho dvora, konkrétne o rozsudky z 5. februara 1963, van Gend en Loos (26/62,
Zb. s. 1); z 15. jala 1964, Costa/Enel (6/64, Zb. s. 585), a zo 16. juna 1966, Liitticke (57/65, Zb. s. 243).
23 — Podla méjho ndzoru mozno existenciu takej situdcie vyvodit z informécii, ktoré poskytuje UNHCR, Medzinarodny Cerveny kriz a Komisia,

ako aj judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sidneho dvora. Okrem toho azylové orginy ¢lenskych Stdtov si medzi sebou
vymienaju informécie o podmienkach prijatia ziadatelov o azyl. Kedze vynimoc¢nd situdcia opisand vo veci N. S. sa netyka vlastnosti
konkrétneho Ziadatela o azyl, ¢lenské $tity si povinné zohladnit vynimod¢né situdcie vo véeobecnosti a nie na zaklade dokazov poskytnutych
v stvislosti s posudzovanim pripustnosti konkrétnej ziadosti.
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63. Preto v pripade, ak clensky stat, v ktorom bola podand Ziadost o azyl, nemdze ignorovat, ze
systémové zlyhania azylového konania a podmienok prijatia Ziadatelov o azyl spOsobuji skutoc¢né
riziko neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania v ¢lenskom $téte, ktory by inak bol zodpovedny
podla nariadenia ¢. 343/2003, jeho prislusné organy by mali prestat odovzdéavat Ziadatelov o azyl do
tohto clenského $titu z vlastného podnetu. Mali by tak urobit bez toho, aby im takuto povinnost
ulozili vnutrostitne sudy alebo aby ich o to poziadal dotknuty ziadatel o azyl. Hoci ¢lanok 3 ods. 2
ako diskre¢né opatrenie neposkytuje jednotlivcom prava, nijako to neovplyviiuje pozitivnu povinnost
¢lenskych $titov, vritane ich sudov, aby sa zdrzali konania, ktoré by vystavilo ziadatelov o azyl
nehuménnemu alebo ponizujicemu zaobchadzaniu, zakdzanému v rozsudku NS. Naozaj, vo veci NS sa
potvrdilo, Ze Charta je uplatnitelna v kontexte vykonu diskre¢nej pravomoa Pokial ide o azylove pravo
Unie, povmnostl vyplyva)uce z rozsudku NS vznikajd, ked dotknuty organ clenského statu, ¢i uz sad
alebo iny organ, zisti, ze hrani¢né podmienky z rozsudku NS, opisané vyssie, existuji v inak
»zodpovednom® ¢lenskom $tate.

64. Vzhladom na vy$sie uvedené je na zodpovedanie prejudicidlnej otdzky potrebné preskimat a)
postavenie c¢lenského $titu vo vynimocnej situdcii vystavenia ziadatela o azyl neludskému alebo
ponizujucemu zaobchddzaniu v pripade uskuto¢nenia odovzdania a b) prdva ziadatela o azyl
a dostupné opravné prostriedky.

a) Postavenie c¢lenského $tatu vo vynimocnej situdcii

65. Pokial ide o postavenie ¢lenského s$tatu, ktory sa nachddza vo vynimocnej situdcii opisanej vyssie,
z rozsudku N. S. jednoznacne vyplyva, Ze tento §tit nesmie odovzdat Ziadatela o azyl do ¢lenského
$tatu, ktory je prima facie zodpovedny podla nariadenia ¢. 343/2003. Inak povedané, medzi tymito
¢lenskymi $tatmi sa uplatni zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia.

66. V rozsudku N. S. Stdny dvor v skuto¢nosti konstatoval, Ze ¢lensky stat, v ktorom bola ziadost
podand, ma pokracovat v preskimavani kritérii uvedenych v kapitole III s cielom overit, ¢i mozno
identifikovat iny ¢lensky $tat ako zodpovedny. V pripade neprimeranej dizky konania vsak ¢lenskému
$tatu, v ktorom bola podand ziadost o azyl, v pripade potreby prindlezi, aby sdm posudil tato ziadost
v stilade s postupom stanovenym v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003.*

67. Vo vynimocnej situdcii teda clensky $tat, v ktorom bola podand ziadost o azyl, nemd
bezpodmienec¢nd povinnost sam posddit zZiadost. Pocas primeraného obdobia sa médze pokusit ndjst
iny zodpovedny clensky stat. Ak sa mu to vSak nepodari, clensky §tat potom zrejme ma povinnost sam
posudit Ziadost.

68. Podla mojho nédzoru to vsak nemozno oznacit za povinnost c¢lenského S$titu vykonat svoju
pravomoc podla ¢lanku 3 ods. 2 prvej vety nariadenia ¢. 343/2003. Zo spravneho vykladu nariadenia
¢. 343/2003 vyplyva, ze ak st splnené podmienky opisané v rozsudku N. S., ¢lensky stat, v ktorom
tieto podmienky existujti, jednoducho prestdva byt zodpovednym ¢lenskym $taitom v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 nariadenia. Komisia to uznala na pojednavani. Clensky $tat, v ktorom bola podand ziadost
o azyl, sa stane zodpovednym clenskym $titom, ak sa mu nepodari ndjst iny zodpovedny clensky
stat.”

24 — Body 107 a 108.

25 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2012, K (C-245/11, bod 47), kde Sudny dvor rozhodol, Ze ,ak st podmienky uvedené
v predmetnom ¢lanku 15 ods. 2 splnené, clensky $tat, ktory je z humanitarnych dévodov uvedenych v tomto ustanoveni povinny prevziat
Ziadatela o azyl, sa stdva ¢lenskym $tdtom zodpovednym za posudenie Ziadosti o azyl“.

ECLILEU:C:2013:244 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. JAASKINEN - VEC C-4/11
PUID

69. V tomto §tadiu sa uplatni ¢lanok 13 nariadenia ¢. 343/2003, lebo ako vyplyva z jeho znenia, ,nie je
mozné urcit ziaden Cclensky §$tit zodpovedny za posddenie ziadosti o azyl na zdklade kritérii
vymenovanych v tomto nariadeni”. V ¢lanku 13 sa dalej uvadza, Ze ,prvy ¢lensky $tat, v ktorom bola
ziadost o azyl podand, [je] zodpovedny za jej posudenie®. V pripade pana Puida je preto Spolkova
republika Nemecko ,prvy clensky $tat“ jeho ziadosti o azyl a ako takd je zodpovedna za ukoncenie
posudenia ziadosti o azyl v silade s ¢lankom 16 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 343/2003.

70. Je vsak dolezité zdoraznit, Zze z clanku 3 ods. 2 prvej vety nemozno vyvodit hmotnoprivnu
povinnost prvého clenského s$titu, v ktorom bola ziadost o azyl podand, ako takd. Toto ustanovenie
ma jednozna¢ne umoznit ktorémukolvek ¢lenskému $tétu, v ktorom bola podand Ziadost o azyl,”® aby
prevzal postavenie zodpovedného clenského stitu v sdlade so svojou zvrchovanou volnou uvahou.
Moze to urobit napriklad z politickych, praktickych alebo humanitdrnych dévodov.” Inak povedané,
toto ustanovenie opraviuje clenské staty posudit ziadosti o azyl, ale neuklada im taktl povinnost.

71. Treba zdoraznit, ze nariadenie ¢. 343/2003 nikdy neukladd c¢lenskému statu povinnost odmietnut
postdit Ziadost o azyl, ale len systematicky upravuje v rdmci Unie vnitro$tatnu prax, ktort by vicsina
¢lenskych stitov v kazdom pripade uplatnila, a to odmietnutie medzinirodnej ochrany Zziadatelov
o azyl, ktori pricestuju z bezpe¢nych krajin. Inak povedané, nariadenie ¢. 343/2003 rozdeluje medzi
¢lenské staty zodpovednost, ale nie normotvornd pravomoc® tykajtiicu sa posudzovania ziadosti o azyl.

b) Prava ziadatela o azyl a dostupné opravné prostriedky vo vynimocnej situdcii

72. Pokial ide o prdva Ziadatelov o azyl a opravné prostriedky vo vynimocnej situdcii, ako je definované
v rozsudku NS, je dolezité rozliSovat medzi dvoma typmi rozhodnuti. St to rozhodnutia prijimané
v suvislosti so zodpovednostou za posidenie Ziadosti a rozhodnutia prijimané v suvislosti
s odovzdanim Ziadatela do zodpovedného clenského $tatu.

73. Rozhodnutie o posudeni prijima doziadany clensky s$tat (teda clensky stat, ktory bol poziadany
inym clenskym S$tatom, aby posudil ziadost o azyl) v stlade s ¢lankom 18 nariadenia ¢. 343/2003.
Ziadne ustanovenie nariadenia ¢. 343/2003 vykladaného v stlade s cielmi spolo¢ného eurépskeho
azylového systému neprizndva ziadatelom o azyl akékolvek subjektivne prévo domdhat sa, aby
identifikovany c¢lensky $tat posudil Ziadost o azyl.” Plati to tak pre doziadany ¢lensky $tat, ako aj pre
ziadajuci ¢lensky stat.

74. Rozhodnutie o odovzdani do zodpovedného clenského stitu je upravené v clanku 19 nariadenia

¢. 343/2003. Tento c¢ldnok stanovuje, Ze ,ked doziadany c¢lensky $tat akceptuje, Ze ma prevziat
ziadatela, clensky stat, v ktorom bola podand ziadost o azyl, oznadmi ziadatelovi rozhodnutie o tom, ze
neposudi Ziadost, a o povinnosti odovzdat Ziadatela do zodpovedného S$titu [kurzivou zvyraznil
generalny advokat]“.

26 — Je celkom mozné, Ze ziadatel o azyl podd Ziadosti vo viacerych ¢lenskych $tatoch. Za okolnosti, ked Zziadatela o azyl nemozno odovzdat do
¢lenského $tatu prvého vstupu, by bol podla ¢ldnku 13 nariadenia 343/2003 v kone¢nom dosledku zodpovedny ¢lensky stat, v ktorom bola
podand prva ziadost o azyl. Bez takého ustanovenia by povinnost poskytnat medzindrodnt ochranu bola zjavne zaloZzend na medzindrodnom
prdve a tykala by sa bud ¢lenského $tétu, kde sa Ziadatel nachddza, alebo prvého bezpe¢ného ¢lenského $tatu, na tzemie ktorého ziadatel
vsttpil. Tento priklad ukazuje, ze je tazké vyvodit z nariadenia objektivnu povinnost ¢lenského $tatu vykonat svoju pravomoc podla ¢lanku 3
ods. 2.

27 — Pozri body 27 az 31 névrhov, ktoré predniesla generalna advokatka Trstenjak v uz citovanej veci K, a ndvrh KOM(2001) 447 v kone¢nom
zneni, uz citovany, s. 10.

28 — Pravomoc $tatu posudit ziadost o azyl a poskytnit medzindrodntG ochranu je zalozend na jeho zvrchovanosti. Preto smernica 2004/83
nebrani ¢lenskym $tdtom v uplatiovani vyhodnejsich noriem pre urcovanie, kto je opravneny ako utecenec (pozri ¢ldnok 3).

29 — Vynimocne, v ¢lankoch 7 a 8 nariadenia 343/2003, tykajucich sa rodinnych prislusnikov, ma pravny vyznam vola dotknutych osob.
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75. V tomto rozhodnuti sa podla ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 uvedt dévody, na ktorych sa
zakladd. Obsahuje podrobné udaje o lehotiach na uskutocnenie odovzdania, a ak to je potrebné,
obsahuje informdcie o mieste a case, v ktorom sa md Ziadatel dostavit, ak cestuje do zodpovedného
clenského statu vlastnou dopravou.

76. Voci rozhodnutiu o neposudeni ziadosti a odovzdani ziadatela sa mozno odvolat alebo ho mozno
presktimat.* Odvolanim ani preskimanim tykajicim sa tohto rozhodnutia sa nepozastavi vykondvanie
odovzdania, pokial sidy alebo prislu$né orgdny nerozhodnd inak v kazdom konkrétnom pripade a ak
to vnutrostitne pravne predpisy umoznuju.*'

77. Prave pocas tohto konania je vnutrostatny sid v dosledku svojej povinnosti poskytnut G¢innd
pravnu ochranu podla ¢lanku 19 ods. 1 Zmluvy EU povinny posudit, ¢i vynimo¢né okolnosti veci
N. S. nastali a ¢i s v danom pripade uplatnitelné a menia povinnosti ¢lenského §$tatu, v ktorom bola
podand ziadost o azyl. Je takmer samozrejmé, Ze vnutrostitne sidy su povinné zarucit v tom istom
konani ochranu prav obsiahnutych v Charte, ktord je sti¢astou primarneho prava Unie®, a to tym skor
vtedy, ked pravna tprava Unie konkrétne odkazuje na dodrziavanie zakladnych prav a Charty, ako to je
v pripade nariadenia ¢. 343/2003 a osobitne jeho od6évodnenia 15.%

78. V stlade s ¢lankom 19 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 sa odvolanim ani preskimanim rozhodnutia
o neposudeni ziadosti o azyl a odovzdani ziadatela o azyl nepozastavi vykondvanie odovzdania, pokial
sudy alebo prislusné organy nerozhodli inak v kazdom konkrétnom pripade, za predpokladu, ze to
vnutrostatny pravne predpisy umoznuju. Komisia vysvetlila dovody tohto riesenia vo svojom navrhu
nariadenia ¢. 343/2003. Je nepravdepodobné, Ze odovzdanie do iného c¢lenského s$titu by spdsobilo
dotknutej osobe zdvazni a tazko napravitelnd ujmu.** Je zrejmé, ze za vynimoc¢nych okolnosti
vymedzenych v rozsudku N. S. tdito domnienka neplati.

79. Podla mdjho ndzoru vnutro$tatny sad, ktory nemdze ignorovat, Ze systémové zlyhania azylového
konania a podmienok prijatia Ziadatelov o azyl v tomto zodpovednom clenskom $tite podla ¢lanku 3
ods. 1 nariadenia ¢. 343/2003 predstavuju vdzne a preukizané dovody domnievat sa, ze ziadatel bude
vystaveny skutocnému nebezpecCenstvu neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania v zmysle
¢lanku 4 Charty, je povinny pozastavit odovzdanie ziadatelov o azyl do takého c¢lenského stitu
a v pripade potreby neuplatnit akékolvek vnutrostitne ustanovenie, ktoré by brénilo takému
rozhodnutiu. Vyplyva to zo vSeobecnych zisad préva Unie tykajucich sa poskytnutia Geinnych
prostriedkov népravy a ochrany zakladnych prdv.*> Ako som uZ poznamenal, prislusné organy majd
obdobnt povinnost v sdvislosti so spravou azylovych konani.

30 — Dublinsky dohovor neobsahoval toto ustanovenie. Pokial ide o diskusiu o rozdieloch medzi ¢lankom 19 a zodpovedajucimi ustanoveniami
Dublinského dohovoru, pozri ndvrh KOM(2001) 447 v kone¢nom zneni, uz citovany, s. 17 a 18.

31 — Clénok 39 smernice 2005/85 o prave na Géinny opravny prostriedok sa na toto rozhodnutie nevztahuje. Pozri ¢lanok 39 ods. 1 pism. a)
bod i) v spojeni s ¢lankom 25 ods. 1 tejto smernice.

32 — Pozri napriklad navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston v uz citovanej veci Radu, bod 52.

33 — Poukazujem na to, ze v bodoch 60 a 61 rozsudku z 5. oktébra 2010, McB. (C-400/10 PPU, Zb. s. I-8965), Sudny dvor posudzoval, ¢i vyklad
nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243), bol v stlade
s ¢lankom 24 Charty a prdvami dietata, hoci to nebolo sucastou otazky polozenej vnutrostitnym sidom. Stdny dvor uplatnil tento pristup
scasti z dovodu zavazkov uvedenych v odévodneni 33 nariadenia ¢. 2201/2003.

34 — Pozri navrh KOM(2001) 447 v kone¢nom zneni, uz citovany, s.19.

35 — Pozri veobecne rozsudok z 22. decembra 2010, DEB (C-279/09, Zb. s. 1-13849).
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80. Poukazujem na to, ze v clanku 26 sucasného navrhu Komisie na prepracovanie nariadenia
¢. 343/2003, ktory je nazvany ,Opravné prostriedky”, sa okrem iného navrhuje, aby ,v pripade
odvolania alebo preskimania tykajiceho sa rozhodnutia o odovzdani... organ... rozhod[ol] ex-officio ¢o
najskor, najneskor vsak do siedmich pracovnych dni od podania odvolania alebo preskimania, o tom,
¢i dotknutd osoba moze alebo nemoéze zotrvat na Uzemi daného clenského statu az do prijatia

rozhodnutia vo veci odvolania alebo preskiimania“.*

81. V kone¢nom dosledku ani vo vynimoc¢nych situdciach tak, ako st vymedzené v rozsudku N. S.,
Ziadatelia o azyl nemaji vymozitelny ndrok zaloZeny na nariadeni ¢. 343/2003 doméhat sa, aby
identifikovany clensky s$tat posadil ich zZiadost o azyl. Vnutrostatny sud, ktory nemdze ignorovat, ze
systémové zlyhania azylového konania a podmienok prijatia ziadatelov o azyl v zodpovednom
¢lenskom state podla nariadenia ¢. 343/2003 predstavuju vdzne a preukdzané dévody domnievat sa, ze
ziadatel o azyl bude vystaveny skuto¢nému nebezpecenstvu neludského alebo ponizujiceho
zaobchddzania v zmysle ¢ldnku 4 Charty, je vSak povinny pozastavit odovzdanie tohto Ziadatela o azyl
do takého clenského statu.

V - Navrh
82. Preto navrhujem tato odpoved na otdzku, ktord polozil Hessischer Verwaltungsgerichtshof:

Ziadatelia o azyl nemaji vymozitelny narok doméhat sa, aby identifikovany ¢lensky $tat posudil ich
Ziadost o azyl v sulade s clainkom 3 ods. 2 prvou vetou nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003
z 18. februara 2003 ustanovujuceho kritérid a mechanizmy na urcenie clenského §tatu zodpovedného
za posudenie ziadosti o azyl podanej statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z clenskych Statov.
Vndtrostatny sud, ktory nemodze ignorovat, ze systémové zlyhania azylového konania a podmienok
prijatia ziadatelov o azyl v zodpovednom ¢lenskom state podla nariadenia ¢. 343/2003 predstavuju
vazne a preukdzané dovody domnievat sa, ze ziadatelia o azyl budu vystaveni skutocnému
nebezpecenstvu neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania v zmysle ¢lanku 4 Charty zakladnych
prav Eurdépskej tnie, je vSak v ramci uplatiovania ¢lanku 19 ods. 2 tohto nariadenia povinny
pozastavit odovzdanie Ziadatelov o azyl do tohto ¢lenského $tatu.

36 — Névrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa ustanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za
posudenie ziadosti o medzindrodnt ochranu podanej $titnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti v jednom
z ¢lenskych $tatov (Prepracované znenie). KOM(2008) 820 v kone¢nom zneni, s. 47.
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