
Výrok rozsudku 

1. Žaloba sa zamieta. 

2. Európska komisia je povinná nahradiť trovy konania. 

( 1 ) Ú. v. EÚ C 252, 27.8.2011. 

Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora) z 18. júla 2013 
(návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Polymeles Protodikeio Athinon — Grécko) — Daiichi 
Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland 
GmbH/DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki 

Etairia Farmakon 

(Vec C-414/11) ( 1 ) 

[Spoločná obchodná politika — Článok 207 ZFEÚ — 
Obchodné aspekty duševného vlastníctva — Dohoda o 
obchodných aspektoch práv duševného vlastníctva (TRIPS) 
— Článok 27 — Patentovateľný predmet — Článok 70 — 

Ochrana existujúcich predmetov] 

(2013/C 260/09) 

Jazyk konania: gréčtina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál
neho konania 

Polymeles Protodikeio Athinon 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobkyne: Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland 
GmbH 

Žalovaná: DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki Etairia 
Farmakon 

Predmet veci 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Polymeles Proto
dikeio Athinon — Výklad článkov 27 a 70 Dohody o obchod
ných aspektoch práv duševného vlastníctva („TRIPS“), ktorá tvorí 
prílohu Dohody o založení „Svetovej obchodnej organizácie“ (Ú. 
v. ES L 336, s. 214; Mim. vyd. 11/021, s. 305) — Rozlíšenie 
medzi oblasťami, na ktoré sa vzťahuje právo Spoločenstva, a 
oblasťami, ktoré patria do pôsobnosti práva členských štátov 
— Oblasť patentov — Výrobky chemického a farmaceutického 
priemyslu 

Výrok rozsudku 

1. Článok 27 Dohody o obchodných aspektoch práv duševného vlast
níctva, ktorá predstavuje prílohu 1 C Dohody o založení Svetovej 
obchodnej organizácie (WTO), podpísanej v Marakéši 15. apríla 

1994 a schválenej rozhodnutím Rady 94/800/ES z 22. decembra 
1994 týkajúcim sa uzavretia dohôd v mene Európskeho spoločen
stva, pokiaľ ide o záležitosti v rámci jeho kompetencie, ku ktorým 
sa dospelo na Uruguajskom kole multilaterálnych rokovaní (1986 
— 1994), patrí do oblasti spoločnej obchodnej politiky. 

2. Článok 27 Dohody o obchodných aspektoch práv duševného vlast
níctva sa má vykladať v tom zmysle, že vynález farmaceutického 
výrobku, akým je účinná chemická zložka lieku, môže v prípade, že 
výnimka podľa odsekov 2 a 3 tohto článku sa neuplatní, byť 
predmetom patentu za podmienok stanovených v odseku 1 uvede
ného článku. 

3. Patent, ktorý bol získaný v nadväznosti na prihlášku uvádzajúcu 
vynález výrobného postupu farmaceutického výrobku, ako aj tohto 
farmaceutického výrobku ako takého, ktorý ale bol udelený výlučne 
len na tento výrobný postup, sa nemá z dôvodu pravidiel uvádza
ných v článkoch 27 a 70 Dohody o obchodných aspektoch práv 
duševného vlastníctva považovať od nadobudnutia platnosti tejto 
dohody za patent vzťahujúci sa na vynález uvedeného farmaceutic
kého výrobku. 

( 1 ) Ú. v. EÚ C 298, 8.10.2011. 

Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora) z 18. júla 2013 
(návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Supreme Court of the United Kingdom — Spojené 
kráľovstvo) — Mark Alemo-Herron a i./Parkwood 

Leisure Ltd 

(Vec C-426/11) ( 1 ) 

(Prevod podnikov — Smernica 2001/23/ES — Zachovanie 
práv zamestnancov — Kolektívna zmluva uplatniteľná v 

čase prevodu na prevádzateľa a na pracovníka) 

(2013/C 260/10) 

Jazyk konania: angličtina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál
neho konania 

Supreme Court of the United Kingdom 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Dovolatelia: Mark Alemo-Herron, Sandra Tipping, Christopher 
Anderson, Stacey Aris, Audrey Beckford, Lee Bennett, Delroy 
Carby, Vishnu Chetty, Deborah Cimitan, Victoria Clifton, Clau
dette Cummings, David Curtis, Stephen Flin, Patience Ijelekhai, 
Rosemarie Lee, Roxanne Lee, Vivian Ling, Michelle Nicholas, 
Lansdail Nugent, Anne O’Connor, Shirley Page, Alan Peel, 
Mathew Pennington, Laura Steward 

Odporca: Parkwood Leisure Ltd
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