
— motorové vozidlo prenajaté na základe lízingovej zmluvy a 
kvalifikované ako investičný majetok sa považuje za vozidlo 
používané na účely zdaniteľných plnení, ak zdaniteľná osoba, 
ktorá ako taká vykonáva svoju činnosť, nadobudne tento 
majetok a celý ho zahrnie do majetku svojho podniku, pričom 
dochádza k priamemu a okamžitému odpočtu DPH splatnej 
na vstupe a akékoľvek používanie uvedeného majetku na 
súkromné účely zdaniteľnej osoby alebo jej zamestnancov 
alebo na iné účely, než sú podnikateľské účely, sa považuje 
za odplatné poskytovanie služieb. 

2. Články 168 a 176 smernice 2006/112 sa majú vykladať v tom 
zmysle, že nebránia takej vnútroštátnej právnej úprave, ktorá 
stanovuje vylúčenie z práva na odpočet pre tovary a služby určené 
na bezplatné plnenia alebo na iné činnosti, než je ekonomická 
činnosť zdaniteľnej osoby, pokiaľ nie je majetok, ktorý je kvalifi
kovaný ako investičný majetok, zahrnutý do majetku podniku. 

( 1 ) Ú. v. EÚ C 145, 14.5.2011. 

Rozsudok Súdneho dvora (piata komora) zo 16. februára 
2012 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý 
podal Landgericht Hamburg — Nemecko) — Jürgen 

Blödel-Pawlik/HanseMerkur Reiseversicherung AG 

(Vec C-134/11) ( 1 ) 

(Smernica 90/314/EHS — Balík cestovných, dovolenkových a 
výletných služieb — Článok 7 — Ochrana proti riziku 
platobnej neschopnosti alebo úpadku organizátora balíka 
cestovných služieb — Pôsobnosť — Platobná neschopnosť 
organizátora z dôvodu podvodného použitia prostriedkov 

zaplatených spotrebiteľom) 

(2012/C 98/13) 

Jazyk konania: nemčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál
neho konania 

Landgericht Hamburg 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobca: Jürgen Blödel-Pawlik 

Žalovaná: HanseMerkur Reiseversicherung AG 

Predmet veci 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Landgericht 
Hamburg — Výklad článku 7 smernice Rady 90/314/EHS z 
13. júna 1990 o balíku cestovných, dovolenkových a výletných 
služieb (Ú. v. ES L 158, s. 59; Mim. vyd. 13/010, s. 132) — 
Ochrana proti riziku platobnej neschopnosti alebo úpadku orga
nizátora — Platobná neschopnosť organizátora z dôvodu 
podvodného použitia prostriedkov zaplatených spotrebiteľom 
— Uplatniteľnosť smernice 90/314/EHS 

Výrok rozsudku 

Článok 7 smernice Rady 90/314/EHS z 13. júna 1990 o balíku 
cestovných, dovolenkových a výletných služieb sa má vykladať v tom 

zmysle, že do jeho pôsobnosti spadá aj situácia platobnej neschopnosti 
organizátora balíka cestovných služieb z dôvodu jeho podvodného 
konania. 

( 1 ) Ú. v. EÚ C 179, 18.6.2011. 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Landgericht München I (Nemecko) 9. decembra 2011 — 

Karl Berger/Freistaat Bayern 

(Vec C-636/11) 

(2012/C 98/14) 

Jazyk konania: nemčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál
neho konania 

Landgericht München I 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobca: Karl Berger 

Žalovaný: Freistaat Bayern 

Prejudiciálne otázky 

1. Odporuje vnútroštátna úprava, ktorá umožňuje informovať 
verejnosť uvedením označenia potravín alebo krmiva a 
potravinárskeho alebo krmivárskeho podniku, pod ktorého 
menom alebo názvom sa potraviny alebo krmivo vyrábajú, 
spracovávajú alebo uvádzajú do obehu, článku 10 naria
denia (ES) č. 178/2002 Európskeho parlamentu a Rady ( 1 ), 
ak potraviny osobitne vzbudzujúce odpor, hoci zdraviu 
neškodné, no nevhodné na ľudskú spotrebu, sú alebo boli 
uvedené do obehu v nie zanedbateľnom množstve, alebo ak 
takéto potraviny boli uvádzané do obehu z dôvodu svojej 
osobitnosti síce v zanedbateľnom množstve, ale v dlhšom 
časovom období? 

2. V prípade kladnej odpovede na predchádzajúcu otázku: Má 
byť odpoveď na otázku II.1 iná, ak skutkové okolnosti 
nastali pred 1. januárom 2007, avšak vnútroštátna právna 
úprava už bola zosúladená s uvedeným nariadením? 

( 1 ) Nariadenie (ES) č. 178/2002 Európskeho parlamentu a Rady z 28. 
januára 2002, ktorým sa ustanovujú všeobecné zásady a požiadavky 
potravinového práva, zriaďuje Európsky úrad pre bezpečnosť 
potravín a stanovujú postupy v záležitostiach bezpečnosti potravín 
(Ú. v. EU L 31, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463). 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) 3. januára 2012 

— Trianon Productie BV/Revillon Chocolatier SAS 

(Vec C-2/12) 

(2012/C 98/15) 

Jazyk konania: holandčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál
neho konania 

Hoge Raad der Nederlanden
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