UZNESENIE Z 21. 9. 2011 — VEC T-1/10

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU (siedma rozsirena komora)
z 21. septembra 2011 *

Vo veci T-1/10,

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), so sidlom v Bruseli (Belgicko),

SNF SAS, so sidlom v Andrézieux-Bouthéon (Franctzsko),

v zastupeni: pévodne K. Van Maldegem, advokat, P. Sellar, solicitor, a R. Cana,
advokat, neskdr K. Van Maldegem a R. Cana,

zalobcovia,

proti

Eurépskej chemickej agenture (ECHA), v zastipeni: M. Heikkila a W. Broere,
splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci J. Stuyck, advokat,

Zalovanej,

* Jazyk konania: anglictina.
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ktort v konani podporuju:

Holandské kralovstvo, v zastipeni: C. Wissels, J. Langer, Y. de Vries a M. de Ree,
splnomocneni zdstupcovia,

Eurépska komisia, v zastipeni: pévodne P. Oliver a G. Wilms, neskor P. Oliver
a E. Manhaeve, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnici konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia ECHA ktorym sa akrylamid (ES
¢.201-173-7) identifikuje ako latka splnajtica kritéria stanovené v ¢ldnku 57 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii,
hodnoteni, autorizéacii a obmedzovani chemickych latok (REACH) a o zriadeni
Eurépskej chemickej agenttry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zru$eni
nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, ako aj smernice
Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/
ES (U.v. EUL 396, s. 1), v stlade s ¢lankom ¢lanku 59 uvedeného nariadenia,
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VSEOBECNY SUD (siedma rozsirend komora),

v zlozeni: predseda komory A. Dittrich (spravodajca), sudcovia F. Dehousse,
I. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek a J. Schwarcz,

tajomnik: E. Coulon,

vydal toto

Uznesenie

Okolnosti predchadzajtce sporu

Zalobca v prvom rade, Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) je eurépske zé-
ujmové hospodarske zdruzenie so sidlom v Belgicku. Zastupuje zaujmy spoloc¢nosti,
ktoré vyrdbaju alebo dovazaju polyelektrolyty, polyakrylamidy alebo iné polyméry
obsahujtice akrylamid. Spoloc¢nosti zdruzené v ramci prvého zalobcu takisto vyuziva-
ju akrylamid a vyrabaja alebo dovazaju akrylamid alebo polyakrylamid. Vsetci vyrob-
covia akrylamidu v Eurépskej tnii sd ¢lenmi zalobcu v prvom rade.

Zalobca v druhom rade, SNF SAS je spoloc¢nost, ktora je ¢lenkou zalobcu v prvom
rade. Jej hlavnou ¢innostou je vyroba akrylamidu a polyakrylamidu, ktoré priamo
predava svojim zdkaznikom. Vyrobné zavody m4 vo Francuzsku, v Spojenych statoch,
v Cine a v Juznej Korei.
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Polyelektrolyty su vo vode rozpustné, syntetické, organické polyméry, vyrabané z roz-
nych monomérov, medzi ktoré patri aj akrylamid. Vyuzivaja sa napriklad na ciste-
nie pitnej vody, Gpravu odpadovej vody, vyrobu papiera a na ziskavanie vzacnych
mineralov.

Polyakrylmid je polymér vytvoreny na zaklade polymerizacie z monoméru akryla-
midu, ktory sa najvSeobecnejsie vyuziva na Gpravu vod, v papierenskom, tazobnom
a naftdrskom priemysle, v polnohospodarstve, ako textilny pomocny pripravok a v ob-
lasti kozmetickych vyrobkov a vyrobkov osobnej hygieny.

Dnia 25. augusta 2009 Holandské kralovstvo predlozilo Eurépskej chemickej agenture
(ECHA) dokumentéciu, ktord vypracovalo v suvislosti s identifikiciou akrylamidu
ako latky splnajucej kritérid uvedené v ¢lanku 57 pism. a) a b) nariadenia Eurdpske-
ho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodno-
teni, autorizdcii a obmedzovani chemickych litok (REACH) a o zriadeni Eurépskej
chemickej agentiry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zru$eni naria-
denia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady
76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES
(U.v.EUL 396, 5. 1), neskor zmeneného a doplneného najma nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 zo 16. decembra 2008 o klasifikacii, oznac¢ovani
a baleni latok a zmesi, o zmene, doplneni a zruseni smernic 67/548/EHS a 1999/45/
ES (U.v. EU L 353, s. 1), s poukdzanim na zaradenie akrylamidu ako karcinogén-
nej latky kategoérie 2 a mutagénnej latky kategérie 2 do prilohy VI casti 3 nariadenia
¢. 1272/2008. Dna 31. augusta 2009 ECHA uverejnila na svojej internetovej stranke
ozndmenie, ktorym vyzvala dotknuté strany, aby predlozili svoje pripomienky k do-
kumentdcii vypracovanej v pripade akrylamidu. V ten isty dein ECHA vyzvala aj pris-
lusné orgény clenskych $tatov, aby v tejto suvislosti predlozili pripomienky.
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Ked ECHA dostala pripomienky k dotknutej dokumentécii, najma zo strany Zalob-
cu v prvom rade, a odpoved Holandského kralovstva na tieto pripomienky, ECHA
postupila dokumentaciu svojmu vyboru clenskych $tatov, ktory 27. novembra 2009
dospel k jednomyselnej dohode o identifikdcii akrylamidu ako litky vzbudzujicej
velmi velké obavy, lebo akrylamid splna kritérid uvedené v ¢ldnku 57 pism. a) a b)
nariadenia ¢. 1907/2006.

Dna 7. decembra 2009 ECHA uverejnila tlacové komuniké, ktorym oznamovala jed-
nak to, Ze vybor ¢lenskych $tiatov dospel k jednomyselnej dohode tykajtcej sa identifi-
kécie akrylamidu a dalsich $trnéstich latok ako latok vzbudzujtcich velmi velké oba-
vy, pretoze tieto latky splnaju kritéria uvedené v ¢lanku 57 nariadenia ¢. 1907/2006,
a jednak to, ze zoznam identifikovanych latok na tcely ich pripadného zahrnutia do
prilohy XIV nariadenia ¢. 1907/2006 (dalej len ,,zoznam navrhovanych latok*) bude
oficidlne aktualizovany v janudri 2010. Dna 22. decembra 2009 vykonny riaditel ECHA
prijal rozhodnutie ED/68/2009, ktorého t¢innost bola stanovend na 13. januara 2010,
zahrnut tychto pétnést latok do zoznamu navrhovanych latok 13. janudra 2010.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Néavrhom dorucenym do kanceldrie Vseobecného stidu 4. januara 2010 zalobcovia
podali Zalobu, ktorou sa domahaju zrusenia rozhodnutia ECHA, na zaklade ktorého
bol akrylamid identifikovany ako latka splnajica kritérid stanovené v ¢lanku 57 na-
riadenia ¢. 1907/2006 v sulade s ¢ldnkom 59 tohto nariadenia (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®).

Samostatnym podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného stdu 5. januéra 2010
podal Zalobca v druhom rade ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
v podstate navrhuje, aby predseda Vseobecného stidu nariadil odklad vykonu napad-
nutého rozhodnutia.
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Uznesenim predsedu Vseobecného stidu z 11. janudra 2010 bol nariadeny odklad vy-
konu napadnutého rozhodnutia az do prijatia uznesenia o ukonceni konania o na-
riaden{ predbezného opatrenia. V nadvédznosti na toto uznesenie vykonny riaditel
ECHA pozastavil zapis akrylamidu do zoznamu navrhovanych latok.

Samostatnym podanim doruc¢enym do kancelérie VSeobecného stdu 17. marca 2010
ECHA vzniesla ndmietku nepripustnosti podla ¢lanku 114 ods. 1 Rokovacieho po-
riadku Vseobecného sudu.

Uznesenim predsedu VSeobecného sidu z 26. marca 2010, PPG a SNF/ECHA
(T-1/10 R, Zb. s. I1-47*, uverejnenie vyberu z rozhodnuti), bol navrh zalobcu v dru-
hom rade na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty a bolo rozhodnuté, ze
o trovach konania sa rozhodne v konani vo veci same;j.

V nadvédznosti na toto uznesenie ECHA 30. marca 2010 uverejnila zoznam navrhova-
nych latok, ktory obsahoval akrylamid.

Listami zapisanymi do registra kanceldrie VSeobecného sudu 19. a 20. aprila 2010
Eurdpska komisia a Holandské kralovstvo podali ndvrh na vstup vedlajsieho acastni-
ka do tohto konania na podporu ndvrhov ECHA. Tymto ndvrhom bolo po vypocuti
hlavnych Gc¢astnikov konania vyhovené uznesenim predsedu 6smej komory Vseobec-
ného sudu z 8. jana 2010.

Dria 4. maja 2010 zalobcovia predlozili svoje pripomienky k ndmietke nepripustnosti.

Listami dorucenymi 17. a 25. mdja 2010 zalobcovia podali Ziadost o doverné zaob-
chddzanie s ich vyjadreniami, pokial ide o vedlajsich icastnikov konania. Tato Ziadost
o doverné zaobchiddzanie nebola spochybnena.

II - 6581



17

18

19

20

UZNESENIE Z 21. 9. 2011 — VEC T-1/10

Komisia a Holandské krélovstvo 3. a 5. augusta 2010 predloZili svoje vyjadrenia ved-
lajsieho tcastnika konania, ktoré sa obmedzovali len na pripustnost. Listami poda-
nymi do kancelarie VSeobecného stidu 1. a 4. oktébra 2010 hlavni tcastnici konania
predlozili svoje pripomienky k tymto vyjadreniam.

KedZe doslo k zmene zlozenia komor Vseobecného sudu, sudca spravodajca bol za-
radeny do siedmej komory, ktorej bola tato vec néasledne postiipend. Vseobecny sid
rozhodnutim z 30. marca 2011 v stlade s ¢lankom 51 ods. 1 rokovacieho poriadku
postupil tuto vec siedmej rozsirenej komore.

V zalobe zalobcovia navrhuju, aby Vseobecny std:

— vyhlasil zalobu za pripustnid a ddvodn,

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal ECHA na ndhradu trov konania,

— nariadil akékolvek iné opatrenie, ktoré povaZzuje za potrebné.

ECHA v ramci svojej namietky nepripustnosti navrhuje, aby Vseobecny sud:

— vyhlasil Zalobu za nepripustnu,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.
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Zalobcovia vo svojich pripomienkach k ndmietke nepripustnosti navrhujd, aby Vie-
obecny siid ndmietku nepripustnosti zamietol.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny siid zamietol Zalobu ako nepripustnt.

Holandské kralovstvo navrhuje, aby Vseobecny sud vyhlésil zalobu za nepripustna
a zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Podla ¢ldnku 114 ods. 1 a 4 rokovacieho poriadku moze Vseobecny sid rozhodnut
o namietke nepripustnosti pred prejednanim veci samej, ak to navrhne niektory
ucastnik konania. Podla odseku 3 tohto ¢ldnku sa ndmietka dalej prejednava v rdmci
Ustnej Casti konania, ak VSeobecny stid nerozhodne inak. VSeobecny std sa v prejed-
ndvanej veci domnieva, ze skuto¢nosti vyplyvajice z dokumenticie sdi postacujuce,
a nepovazuje za potrebné zacat Gstnu cast konania.

ECHA na podporu svojich navrhov poukazuje na tri prekazky konania, zaloZzené na
povahe napadnutého rozhodnutia, na neexistencii priamej dotknutosti a na skutoc¢-
nosti, Ze tym, Ze napadnuté rozhodnutie nie je normativhym aktom v zmysle ¢lan-
ku 263 ods. 4 ZFEU, zalobcov sa osobne nedotyka.

Komisia podporuje argumentdciu ECHA tykajicu sa povahy napadnutého rozhod-
nutia a neexistencie priamej dotknutosti Zalobcov. Takisto tvrdi, ze zaloba je v rozpo-
re s poziadavkami ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku, pretoze je nejasna.
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Holandské krélovstvo podporuje v8etky prekdzky konania, na ktoré poukdzala ECHA.

O dodrzani poZiadaviek élanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku

Komisia tvrdi, ze Zaloba je nejasnd a v rozpore s poziadavkami ¢lanku 44 ods. 1
pism. c) rokovacieho poriadku. Zalobcovia, ktori sa v Zalobe doméhajti zru$enia roz-
hodnutia ECHA zo 7. decembra 2009, ktorym bol akrylamid identifikovany ako latka
splnajica kritéria stanovené v ¢lanku 57 nariadenia ¢. 1907/2006, totiz nedostatoCne
vymedzili napadnuté rozhodnutie. Podla Komisie akt uvedeny v tlacovom komuniké
ECHA zo 7. decembra 2009 nepredstavoval rozhodnutie ECHA o identifikacii akry-
lamidu, ale podnet, na zéklade ktorého vybor clenskych statov zacal konanie, ktoré
viedlo ECHA k identifikacii.

Je pravda, ze ECHA na tuto prekdzku konania nepoukézala. Komisia ako vedlajsi
ucastnik konania neméze poukdzat na prekdzku, ktord ucastnik konania, ktorého
podporuje, neuviedol (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna zo 17. jina
1998, Svenska Journalistférbundet/Rada, T-174/95, Zb. s. I1-2289, body 77 a 78).

KedZe podmienky pripustnosti zaloby a v nej uvedenych vyhrad sd sicastou verejné-
ho poriadku, Vseobecny sid ich moéze v stlade s ¢lankom 113 rokovacieho poriadku
skimat bez ndvrhu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupna z 9. septem-
bra 2009, Brink’s Security Luxembourg/Komisia, T-437/05, Zb. s. 11-3233, bod 54,
a rozsudok Vseobecného sidu z 9. septembra 2010, Evropaiki Dynamiki/EMCDDA,
T-63/06, neuverejneny v Zbierke, bod 30 a tam citovand judikattru).
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Podla ¢lanku 21 prvého odseku Statdtu Sudneho dvora, ktory sa v sulade s ¢lankom 53
prvého odseku tohto statatu a s ¢lankom 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku
uplatiiuje na konanie na Vseobecnom stde, kazda zaloba musi obsahovat informacie
o predmete sporu. Tieto informdacie musia byt dostato¢ne jasné a presné na to, aby
umoznili Zalovanému pripravit si obranu a Vseobecnému stidu rozhodntt o Zalobe
pripadne bez dalsich informdcii (rozsudok Vseobecného stdu z 18. septembra 1996,
Asia Motor France a i./Komisia, T-387/94, Zb. s. 11-961, bod 106; uznesenie Sudu
prvého stupna zo 14. decembra 2005, Arizona Chemical a i./Komisia, T-369/03,
7Zb. s. II-5839, bod 120, a uznesenie Vseobecného sadu z 8. februdra 2010, Alisei/
Komisia, T-481/08, Zb. s. II-117, bod 89).

V prejednavanej veci je Zaloba, pokial ide o predmet sporu, v stlade s tymito pozia-
davkami. Zalobcovia sa v nej totiz domahaju zrusenia rozhodnutia ECHA o iden-
tifikacii akrylamidu ako latky splnajicej kritéria stanovené v ¢lanku 57 nariadenia
¢. 1907/2006, prijatého v stilade s ¢ldnkom 59 uvedeného nariadenia. Zalobcovia dalej
spresnuju, ze z dovodu tohto rozhodnutia, ktoré bolo prijaté 7. decembra 2009 vybo-
rom c¢lenskych §tatov, t. j. orginom ECHA, a ktoré im bolo ozndmené tlacovym ko-
muniké ECHA v ten isty den, tito latka mala byt zahrnutd do zoznamu navrhovanych
latok uverejneného na internetovej stranke ECHA v januari 2010.

Je pravda, Ze vybor ¢lenskych $titov jednomyselntt dohodu o identifikdcii akrylamidu
ako latky zodpovedajtcej kritéridm stanovenym v ¢lanku 57 nariadenia ¢. 1907/2006
dosiahol 27. novembra 2009, a nie 7. decembra 2009. Vzhladom na to, Ze v tlatovom
komuniké ECHA zo 7. decembra 2009 bolo uvedené, Ze vybor ¢lenskych statov iden-
tifikoval dotknuté latky 7. decembra 2009 a ze dohodu vyboru ECHA neuverejnila,
vsak zalobcovia nemohli v Zalobe uviest spravny datum, kedy doslo k dohode vyboru
¢lenskych statov. Po tom, Co sa Zalobcovia z ndmietky nepripustnosti ECHA dozvede-
li spravny datum, uviedli ho vo svojich pripomienkach k tejto namietke.
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Z pravneho hladiska preto zo Zaloby dostato¢ne vyplyva, ze predmetom sporu je akt
ECHA prijaty v konani podla ¢ldnku 59 nariadenia ¢. 1907/2006, ktorym bol akryla-
mid identifikovany ako latka zodpovedajtca kritéridm uvedenym v ¢lanku 57 uvede-
ného nariadenia, ktorého obsah bol vymedzeny jednomyselnou dohodou jej vyboru
¢lenskych $tatov 27. novembra 2009 a ktorého vykon spocival v zahrnuti akrylami-
du do zoznamu navrhovanych ldtok uverejneného na internetovej stranke ECHA,
pricom uverejnenie bolo stanovené na 13. janudra 2010 a nakoniec k nemu doslo
30. marca 2010. Zalobcovia poukézanim na jednomyselnt dohodu vyboru ¢élenskych
$tatov z roku 2009 a na zahrnutie akrylamidu do uvedeného uverejneného zoznamu
zretelne vymedzili predmet sporu.

Z toho vyplyva, Ze tito prekazka konania sa musi zamietnut.

O prekdzke konania zaloZenej na povahe napadnutého rozhodnutia

ECHA a vedlajsi Gcastnici konania v podstate uvadzaju, Ze zalobcovia poukdzanim
na jednomyselnt dohodu vyboru ¢lenskych $tatov ECHA, ku ktorej doslo 27. novem-
bra 2009, spochybnili pripravny akt, ktory nema voci tretim osobam pravne Gc¢inky
v zmysle ¢lanku 263 prvého odseku druhej vety ZFEU. Podla ECHA aktom, ktory
moze vyvoldvat pravny Gc¢inok, je zoznam navrhovanych latok, aktualizovany na in-
ternetovej strinke ECHA v stilade s ¢lankom 59 ods. 10 nariadenia ¢. 1907/2006. Pod-
la Komisie a Holandského krélovstva koneénym aktom v ramci konania uvedeného
v ¢lanku 59 uvedeného nariadenia je rozhodnutie vykonného riaditefa ECHA o zahr-
nuti latky do zoznamu navrhovanych latok v silade s odsekom 8 tohto ¢lanku.
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Zalobcovia odpovedajd, Ze napadnuté rozhodnutie je opatrenie, ktoré s kone¢nou
platnostou vymedzuje stanovisko ECHA v pripade identifikicie akrylamidu ako lat-
ky vzbudzujucej velmi velké obavy a jej zahrnutia do zoznamu navrhovanych latok.
Z ¢lanku 59 ods. 8 nariadenia ¢. 1907/2006 vyplyva, ze klu¢ovou skuto¢nostou ko-
nania podla tohto ¢lanku je dohoda o identifikécii. Neskorsie zahrnutie do zoznamu
navrhovanych latok je automaticky ndsledok rozhodnutia identifikovat urcita latku
ako latku vzbudzujucu velmi velké obavy. Takisto uverejnenie a aktualizicia zoznamu
navrhovanych latok podla ¢ldnku 59 ods. 10 uvedeného nariadenia sa musi uskuto¢-
nit okamzite po tom, ¢o bolo prijaté rozhodnutie o zahrnuti urcitej litky do spome-
nutého zoznamu.

Podla ¢lanku 263 prvého odseku druhej vety ZFEU zalobu mozno podat proti ak-
tom organov, dradov alebo agentur Unie, ktoré zakladaji pravne Gc¢inky voci tretim
strandm.

Podla ustélenej judikatiry Zalobu o neplatnost mozno podat proti akymkolvek ak-
tom prijatym institticiami, orgdnmi, dradmi alebo agenttirami Unie akejkolvek po-
vahy alebo formy, ktoré zakladaju pravne ucinky (pozri v tomto zmysle rozsudky
Sudneho dvora z 31. marca 1971, Komisia/Rada, 22/70, Zb. s. 263, bod 42, a z 24. no-
vembra 2005, Taliansko/Komisia, C-138/03, C-324/03 a C-431/03, Zb. s. 1-10043,
bod 32; uznesenie Sidu prvého stupna zo 14. jila 2008, Espinosa Labella a i./Komisia,
T-322/06, neuverejneny v Zbierke, bod 25 a tam citovand judikataru).

Pokial ide o akty alebo rozhodnutia, ktoré sa prijimaji vo viacerych fiazach, najma
v rdmci interného konania, v zdsade st aktmi, ktoré mozu byt predmetom zaloby
o neplatnost, len tie opatrenia, ktoré s konec¢nou platnostou predstavuji stanovisko
predmetnej intitticie, orgdnu, uradu alebo agenttry Unie, ktorych sa konanie doty-
ka. Z toho vyplyva, ze predbezné opatrenia alebo opatrenia Cisto pripravnej povahy
nemdzu byt predmetom zaloby o neplatnost (pozri rozsudok Sidneho dvora z 11. no-
vembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 10, a rozsudok Vseobecného siidu
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z 19. janudra 2010, Co-Frutta/Komisia, T-355/04 a T-446/04, Zb. s. 1I-1, bod 33 a tam
citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci nie je potrebné, aby sa Vieobecny stud vyslovil k argumenticii ty-
kajtcej sa tidajnej pripravnej povahy jednomyselnej dohody vyboru ¢lenskych $téatov,
kedZe napadnuté rozhodnutie v okamihu, ked sa skiimala pripustnost tejto zaloby, t. j.
v okamihu podania Zaloby, nezakladalo pravne G¢inky voci tretim strandm v zmysle
judikatury citovanej v bode 39 vyssie (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora
z 18. aprila 2002, Spanielsko/Rada, C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00
aC-22/01, Zb. s.1-3439, bod 23, a uznesenie Vseobecného sidu zo 7. septembra 2010,
Etimine a Etiproducts/Komisia, T-539/08, Zb. s. 11-4017, bod 76).

Akt o identifikdcii latky prijaty v rdmci konania uvedeného v ¢lanku 59 nariadenia
¢. 1907/2006 moze totiz s urcitostou zakladat najméa povinnost informovat stanovent
v ¢lanku 7 ods. 2, v ¢ldnku 31 ods. 1 pism. ) a ods. 3 pism. b), ako aj v ¢ldnku 33 ods. 1
a 2 tohto nariadenia. Tieto ustanovenia odkazuja na latky, ktoré boli identifikované
v stilade s ¢lankom 59 ods. 1 uvedeného nariadenia, alebo na latky, ktoré boli zarade-
né do zoznamu zostaveného v stilade s ¢lankom 59 ods. 1 tohto nariadenia alebo sa
tam nachddzaja. Uvedené ustanovenia vymedzuja teda pravne povinnosti vyplyvaju-
ce z konania stanoveného v ¢lanku 59 tohto nariadenia.

Treba v$ak pripomentt, Ze konanie stanovené v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006,
ktoré spociva v identifikécii latok splnajtcich kritérid podla ¢lanku 57 uvedeného
nariadenia a v zostaveni zoznamu navrhovanych latok, sa uskutoé¢iuje vo viacerych
fazach.
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Teda az po tom, ¢o bolo zacaté konanie v stvislosti s identifikdciou a ECHA poskyt-
la ¢lenskym $tatom dokumentaciu tykajicu sa urcitej latky a na svojej internetovej
stranke uverejnila ozndmenie, ktorym vyzvala vsetky dotknuté osoby, aby jej predlo-
zili svoje pripomienky (¢lanok 59 ods. 2 az 4 nariadenia ¢. 1907/2006), mohli ¢lenské
staty, ECHA a vSetky ostatné dotknuté osoby predlozit pripomienky tykajtice sa iden-
tifikdcie navrhovanej v dokumenticii (¢lanok 59 ods. 4 a 5 uvedeného nariadenia). Ak
boli, ako v prejednavanej veci, predlozené pripomienky, ECHA posttipi dokumen-
taciu svojmu vyboru clenskych $tatov a v pripade, ze tento vybor dospeje k jedno-
myselnej dohode o identifikdcii, zahrnie tito litku do zoznamu navrhovanych ldtok
(¢lanok 59 ods. 7 a 8 tohto nariadenia). Nakoniec po prijati rozhodnutia o identifikdcii
urcitej latky ECHA na svojej internetovej stranke uverejni a aktualizuje zoznam navr-
hovanych latok (¢ldanok 59 ods. 10 tohto nariadenia).

V prejedndvanej veci bola Zaloba podand po tom, ¢o vybor ¢lenskych $tatov dosiahol
jednomyselnti dohodu o identifikacii akrylamidu ako latky vzbudzujtcej velmi velké
obavy a vykonny riaditel prijal rozhodnutie o zahrnuti tejto latky do zoznamu navrho-
vanych latok. Vzhladom na skuto¢nost, ze G¢innost tohto rozhodnutia bola stanovena
na 13. januar 2010 a zahrnutie akrylamidu do tohto zoznamu navrhovanych latok tiez
bolo stanovené az na ten isty den, vSak tato latka nebola v case podania zaloby do
uvedeného zoznamu este zahrnuta.

Hoci je pritom nesporné, ze z vyrazu ,zahrnie“ uvedeného v ¢lanku 59 ods. 8 nariade-
nia ¢. 1907/2006 vyplyva, ze organ ECHA, ktory je povereny zahrnutim urcitej latky
do zoznamu navrhovanych latok, nedisponuje v stvislosti s tymto zahrnutim nijakou
pravomocou postdenia, pretoze zahrnutie nasleduje automaticky po dohode vyboru
¢lenskych $tatov, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze pred zahrnutim urcitej latky do
zoznamu navrhovanych latok podla tohto ustanovenia akt o identifikdcii urcitej latky
ako latky vzbudzujucej velmi velké obavy prijaty v rdmci konania stanoveného v ¢lan-
ku 59 uvedeného nariadenia nezakladd pravne Gc¢inky voci tretim stranam v zmysle
judikatiry citovanej v bode 39 vyssie.
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Po prvé informacné povinnosti vyplyvajice z aktu prijatého v rdmci konania uvede-
ného v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006 a stanovené v ¢lanku 7 ods. 2, v ¢lanku 31
ods. 1 pism. c) a ¢lanku 31 ods. 3 pism. b), ako aj v ¢lanku 33 ods. 1 a 2 tohto naria-
denia odkazuju totiz jednak na latky, ktoré boli identifikované v stlade s ¢lankom 59
ods. 1 uvedeného nariadenia, a jednak na latky zahrnuté do zoznamu navrhovanych
latok alebo sa tam nachddzajtice. Z nariadenia ¢. 1907/2006 nevyplyva, Ze normo-
tvorca chcel dosiahnut, aby osoby, ktorych sa tieto povinnosti tykajd, ich plnili v jed-
notlivych fazach konania stanoveného v ¢lanku 59 uvedeného nariadenia. Naopak,
z nazvu ¢lanku 59 tohto nariadenia ,Identifikdcia latok uvedenych v ¢lanku 57 [uve-
deného nariadenia]“ vyplyva, Ze skuto¢nd tiloha konania stanoveného v tomto ¢lanku
spociva v konec¢nej identifikécii latok splnajacich kritérid uvedené v ¢lanku 57 tohto
nariadenia. Z ¢ldnku 59 ods. 1 uvedeného nariadenia, ktory v sdvislosti s konanim
o identifikacii odkazuje na odseky 2 az 10 tohto ¢lanku, vyplyva, Ze zahrnutie urcitej
latky do zoznamu navrhovanych litok uvedeného v odseku 8 tohto ¢lanku je stcastou
tohto konania. Odkazy jednak na latky identifikované v sulade s ¢lankom 59 ods. 1
uvedeného nariadenia a jednak na latky zahrnuté do zoznamu navrhovanych latok
alebo sa tam nachddzajtice teda nezodpovedaju jednotlivym fizam konania o iden-
tifikdcii, pretoze uvedené povinnosti pred skuto¢nym zahrnutim liatky do zoznamu
navrhovanych latok neexistuju.

Po druhé treba uviest, ze ak ECHA nedostane alebo nevznesie Ziadne pripomienky
k navrhu identifikovat uréitu latku ako latku vzbudzujiacu velmi velké obavy, zahrnie
tato latku do zoznamu navrhovanych latok (¢lanok 59 ods. 6 nariadenia ¢. 1907/2006).
V tomto pripade sa neuplatni faza identifikicie v rimci konania o identifikécii pod-
la ¢lanku 59 uvedeného nariadenia, ktord sa prejedndva oddelene inym orgdnom
ECHA, ako je vybor ¢lenskych statov, alebo inou institiciou, ako je Komisia, pod-
la odsekov 8 a 9 tohto ¢ldnku. Vzhladom na skuto¢nost, Ze okamih, od ktorého akt
o identifikacii latky vzbudzujicej velmi velké obavy, ktory bol prijaty v rdmci konania
uvedeného v ¢lanku 59 uvedeného nariadenia, zakladd pravne ucinky, nezdvisi od
predlozenia pripomienok ¢lenskym $tatom, ECHA alebo dotknutou stranou, moéze
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tento akt zakladat pravne ucinky az od okamihu zahrnutia urcitej latky do zoznamu
navrhovanych létok.

Pokial ide o skutoé¢nost, ze podla ¢lanku 59 ods. 10 nariadenia ¢. 1907/2006 musi
ECHA na svojej internetovej stranke uverejnit a aktualizovat zoznam navrhovanych
ldtok hned po tom, ¢o bolo prijaté rozhodnutie o zahrnuti uréitej latky do tohto zo-
znamu, treba uviest, Ze pravne povinnosti vyplyvajice z aktu o identifikdcii urcitej lat-
ky ako latky vzbudzujtcej velmi velké obavy, ktory bol prijaty v rdmci konania uvede-
ného v ¢lanku 59 uvedeného nariadenia, sa stavaji pre dotknuté osoby zdvédzné az od
uverejnenia zoznamu navrhovanych latok obsahujticeho tito latku, pretoze az od toh-
to okamihu mozu tieto osoby jasne poznat svoje prava a povinnosti a v ddsledku toho
prijat vlastné opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 10. marca
2009, Heinrich, C-345/06, Zb. s. I-1659, bod 44 a tam citovanu judikattru). Lehota na
podanie Zaloby proti rozhodnutiu o identifikdcii urcitej latky ako latky vzbudzujtcej
velmi velké obavy, ktoré bolo prijaté v rimci konania uvedeného v ¢ldnku 59 uvede-
ného nariadenia, moze podla ¢lénku 263 siesteho odseku ZFEU zacat plyntt tiez az
po uverejneni zoznamu navrhovanych latok obsahujtceho tato latku.

KedZe zoznam navrhovanych latok existuje iba na internetovej strinke ECHA, zahr-
nutie urcitej latky do tohto zoznamu sa robi zaroven s jeho aktualizaciou. Akt identifi-
kujuci uréita latku ako ldtku vzbudzujtcu velmi velké obavy, ktory bol prijaty v rdmci
konania stanoveného v ¢lanku 59 uvedeného nariadenia, teda zaklada pravne tc¢inky
az v okamihu zahrnutia latky do zoznamu navrhovanych latok uverejneného na inter-
netovej strainke ECHA.

Vzhladom na predchddzajtice tivahy treba zalobu zamietnut ako nepripustnd, pricom
nie je potrebné preskimat ostatné prekazky konania, na ktoré poukdzala ECHA.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku acastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Okrem toho podla odseku 4 toho istého ¢ldnku ¢lenské §taty a institacie, ktoré vsta-

exs s Y

pili do konania ako vedlajsi ii¢astnici, zndsaja svoje vlastné trovy konania.

KedZe Zalobcovia nemali vo veci uspech, zn$aju svoje vlastné trovy konania a treba
ich zaviazat na nidhradu trov konania ECHA v sulade s jej ndvrhmi. Trovy suvisiace
s konanim o nariadeni predbezného opatrenia zndsa Zalobca v druhom rade v su-
lade s ndvrhmi ECHA. Holandské kralovstvo a Komisia zndsaju svoje vlastné trovy
konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (siedma rozsirend komora)

nariadil:

1. Zaloba sa odmieta ako nepripustna.

2. Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) a SNF SAS znasaju svoje vlast-
né trovy konania a st povinni nahradit trovy konania Eurépskej chemickej
agentary (ECHA).
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3. SNF znasa trovy konania stvisiace s konanim o nariadeni predbezného
opatrenia.

4. Holandské kralovstvo a Eurdpska komisia znds$aju svoje vlastné trovy
konania.

V Luxemburgu 21. septembra 2011

Tajomnik Predseda komory
E. Coulon A. Dittrich
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