
Žalobné dôvody a hlavné tvrdenia 

V tejto žalobe sa žalobca domáha podľa článku 263 ZFEÚ 
zrušenia rozhodnutia Komisie oznámeného pod číslom doku­
mentu K(2010) 4754 z 13. júla 2010 ako list Írsku, ktorým sa 
zamietla žiadosť o bezpečnostnú kapacitu týkajúca sa nového 
rybárskeho plavidla Niamh Eoghan a ktoré nahradilo rozhod­
nutie týkajúce sa tejto žiadosti obsiahnuté v rozhodnutí Komisie 
č. 2003/245 zo 4. apríla 2003, ktoré sa týka žiadostí doruče­
ných Komisii o zvýšenie cieľov VUP IV na účely zvýšenia 
bezpečnosti, zdokonalenia plavby na mori, zlepšenia hygieny, 
kvality produktov a pracovných podmienok na plavidlách 
dlhších ako 12 m [neoficiálny preklad] (Ú. v. EÚ L 90, s. 48), 
ktoré bolo, pokiaľ ide o žalobcu, zrušené rozsudkom Súdu 
prvého stupňa z 13. júna 2006, Boyle a i./Komisia, T-218/03 
až T-240/03, Zb. s. II-1699. 

Na podporu svojej žaloby žalobca uvádza tieto žalobné dôvody: 

Po prvé žalobca tvrdí, že žalovaná konala bez právneho 
základu. Článok 4 ods. 2 rozhodnutia Rady č. 97/413/ES z 
26. júna 1997 o cieľoch a podrobných pravidlách pre reštruk­
turalizáciu odvetvia rybolovu Spoločenstva na obdobie od 1. 
januára 1997 do 31. decembra 2001 s cieľom dosiahnuť rovno­
váhu medzi zdrojmi a ich využívaním na trvalo udržateľnom 
základe [neoficiálny preklad] (Ú. v. ES L 175, s. 27) aj naďalej 
predstavuje vhodný právny základ pre napadnuté rozhodnutie a 
Komisii tak podľa neho chýbal právny základ pre prijatie 
rozhodnutia ako ad hoc rozhodnutia. 

Po druhé žalobca tvrdí, že Komisia porušila podstatné procesné 
náležitosti. Žalobca tvrdí, že podľa rozhodnutia Rady č. 
97/413/ES malo byť napadnuté rozhodnutie prijaté podľa 
postupu riadiaceho výboru a že prijatím rozhodnutia ad hoc 
Komisia konala v rozpore s podstatnými procesnými náležitos­ 
ťami. 

Po tretie žalobca tvrdí, že v dôsledku nesprávneho výkladu 
článku 4 ods. 2 rozhodnutia Rady č. 97/413/ES Komisia 
prekročila svoje právomoci, najmä keď sa oprela o irelevantné 
kritériá a nevzala do úvahy definíciu „rybolovného výkonu“ 
stanovenú v rozhodnutí Rady č. 97/413/ES a v právnych pred­
pisoch Spoločenstva pre oblasť rybolovu, ktoré platili v čase 
podania žiadosti žalobcu o bezpečnostnú tonáž v decembri 
2001. 

Okrem toho žalobca uvádza, že napadnuté rozhodnutie obsa­
huje niekoľko zjavných nesprávnych posúdení, ktoré sa týkajú 
jeho žiadosti o bezpečnostnú tonáž. Žalobca konkrétne tvrdí, že 
rozhodnutie, ktorým Komisia zamietla jeho žiadosť z toho 

dôvodu, že použitie náhradnej kapacity z niekoľkých menších 
plavidiel pre plavidlo Niamh Eoghan znamenalo, že nedošlo k 
zvýšeniu celkovej kapacity polyvalentného segmentu írskej 
flotily po registrácii plavidla, je bezdôvodné. 

Žalobca napokon tvrdí, že Komisia porušila právo na riadnu 
správu. Tvrdí, že odmietnutie Komisie posúdiť podstatu jeho 
žiadosti predstavuje porušenie jej povinností podľa článku 41 
Charty základných slobôd Európskej únie, najmä porušenie jeho 
práva na „náležité posúdenie žiadosti v primeranej lehote“ podľa 
článku 4 ods. 2 rozhodnutia Rady č. 97/413/ES. 

Žaloba podaná 27. septembra 2010 — Murphy/Komisia 

(Vec T-467/10) 

(2010/C 328/76) 

Jazyk konania: angličtina 

Účastníci konania 

Žalobca: Larry Murphy (Castletownbere, Írsko) (v zastúpení: A. 
Collins SC, N. Travers, barrister a D. Barry, solicitor) 

Žalovaná: Európska komisia 

Návrhy žalobcu 

— zrušiť rozhodnutie Komisie oznámené pod číslom doku­
mentu K(2010) 4753 z 13. júla 2010 ako list Írsku, ktorým 
sa zamietla žiadosť o bezpečnostnú kapacitu týkajúca sa 
nového plavidla s vlečnými sieťami navrhnutého s cieľom 
nahradiť plavidlo MFV Menhaden a ktoré nahradilo rozhod­
nutie týkajúce sa tejto žiadosti obsiahnuté v rozhodnutí 
Komisie č. 2003/245 zo 4. apríla 2003, ktoré sa týka 
žiadostí doručených Komisii o zvýšenie cieľov VUP IV na 
účely zvýšenia bezpečnosti, zdokonalenia plavby na mori, 
zlepšenia hygieny, kvality produktov a pracovných 
podmienok na plavidlách dlhších ako 12 m [neoficiálny 
preklad] (Ú. v. EÚ L 90, s. 48), ktoré bolo, pokiaľ ide o 
žalobcu, zrušené rozsudkom Súdneho dvora zo 17. apríla 
2008, Flaherty a i./Komisia, C-373/06 P, C-379/06 P a 
C-382/06 P, Zb. s. I-2649 a 

— zaviazať žalovanú na náhradu trov konania.
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Žalobné dôvody a hlavné tvrdenia 

V tejto žalobe sa žalobca domáha podľa článku 263 ZFEÚ 
zrušenia rozhodnutia Komisie oznámeného pod číslom doku­
mentu K(2010) 4753 z 13. júla 2010 ako list Írsku, ktorým sa 
zamietla žiadosť o bezpečnostnú kapacitu týkajúcu sa nového 
plavidla s vlečnými sieťami navrhnutého s cieľom nahradiť 
plavidlo MFV Menhaden a ktoré nahradilo rozhodnutie týkajúce 
sa tejto žiadosti obsiahnutej v rozhodnutí Komisie č. 2003/245 
zo 4. apríla 2003, ktoré sa týka žiadostí doručených Komisii o 
zvýšenie cieľov VUP IV na účely zvýšenia bezpečnosti, zdoko­
nalenia plavby na mori, zlepšenia hygieny, kvality produktov a 
pracovných podmienok na plavidlách dlhších ako 12 m [neofi­
ciálny preklad] (Ú. v. EÚ L 90, s. 48), ktoré bolo, pokiaľ ide o 
žalobcu, zrušené rozsudkom Súdneho dvora zo 17. apríla 
2008, Flaherty a i./Komisia, C-373/06 P, C-379/06 P a 
C-382/06 P, Zb. s. I-2649. 

Na podporu svojej žaloby žalobca uvádza tieto žalobné dôvody: 

Po prvé žalobca tvrdí, že žalovaná konala bez právneho 
základu. Článok 4 ods. 2 rozhodnutia Rady č. 97/413/ES z 
26. júna 1997 o cieľoch a podrobných pravidlách pre reštruk­
turalizáciu odvetvia rybolovu Spoločenstva na obdobie od 1. 
januára 1997 do 31. decembra 2001 s cieľom dosiahnuť rovno­
váhu medzi zdrojmi a ich využívaním na trvalo udržateľnom 
základe [neoficiálny preklad] (Ú. v. ES L 175, s. 27) aj naďalej 
predstavuje vhodný právny základ pre napadnuté rozhodnutie, a 
Komisii tak podľa neho chýbal právny základ pre prijatie 
rozhodnutia ako ad hoc rozhodnutia. 

Po druhé žalobca tvrdí, že Komisia porušila podstatné procesné 
náležitosti. Žalobca tvrdí, že podľa rozhodnutia Rady č. 
97/413/ES malo byť napadnuté rozhodnutie prijaté podľa 
postupu riadiaceho výboru a že prijatím rozhodnutia ad hoc 
Komisia konala v rozpore s podstatnými procesnými náležitos­ 
ťami. 

Po tretie žalobca tvrdí, že v dôsledku nesprávneho výkladu 
článku 4 ods. 2 rozhodnutia Rady č. 97/413/ES Komisia 
prekročila svoje právomoci, najmä keď sa oprela o irelevantné 
kritériá a nevzala do úvahy definíciu „rybolovného výkonu“ 
stanovenú v rozhodnutí Rady č. 97/413/ES a v právnych pred­
pisoch Spoločenstva pre oblasť rybolovu, ktoré platili v čase 
podania žiadosti žalobcu o bezpečnostnú tonáž v decembri 
2001. 

Okrem toho žalobca uvádza, že napadnuté rozhodnutie obsa­
huje niekoľko zjavných nesprávnych posúdení, ktoré sa týkajú 
jeho žiadosti o bezpečnostnú tonáž. Žalobca konkrétne tvrdí, že 
rozhodnutie, ktorým Komisia zamietla jeho žiadosť z dôvodu 
väčšieho objemu pod hlavnou palubou v navrhovanom novom 
plavidle v porovnaní s plavidlom Menhaden, je zjavne 
nesprávne a rovnako je nesprávny aj jej predpoklad, že rybo­
lovný výkon nového navrhnutého plavidla bude väčší ako rybo­
lovný výkon Menhadenu. 

Žalobca napokon tvrdí, že Komisia porušila právo na rovnaké 
zaobchádzanie. Tvrdí, že zamietnutie žiadosti zo strany Komisie 
z dôvodu väčšieho objemu pod hlavnou palubou v navrho­

vanom novom plavidle predstavuje výrazný rozdiel v zaobchá­
dzaní rovnajúci sa neprípustnej diskriminácii jeho osoby, v 
porovnaní s úplne odlišným prístupom uplatneným v súvislosti 
s niektorými žiadosťami o bezpečnostnú tonáž prijatými v 
rozhodnutí Komisie č. 2003/245, ako aj v súvislosti s jednou 
zo žiadostí pôvodne zamietnutou v tomto rozhodnutí, ale 
neskôr prijatou v rozhodnutí Komisie oznámenom pod číslom 
dokumentu K(2010) 4765 z 13. júla 2010. 

Žaloba podaná 4. októbra 2010 — Portugalsko/Komisia 

(Vec T-475/10) 

(2010/C 328/77) 

Jazyk konania: portugalčina 

Účastníci konania 

Žalobkyňa: Portugalská republika (v zastúpení: L. Inez Fernandes, 
splnomocnený zástupca, za právnej pomoci C. Botelho Moniz a 
P. Gouveia e Melo, advokáti) 

Žalovaná: Európska komisia 

Návrhy žalobkyne 

— zrušiť rozhodnutie Komisie K(2010) 4891 v konečnom 
znení z 20. júla 2010 o poplatku nedaňového charakteru 
na podporu vína vyberaného Portugalskom — Štátna 
pomoc C-43/2004 (ex NN 38/2003), 

subsidiárne, pokiaľ by Všeobecný súd hlavnému návrhu nevy­
hovel: 

— zrušiť siedmu a deviatu podmienku, ktoré sú stanovené v 
článku 3 ods. 2 rozhodnutia, 

a v oboch prípadoch: 

— zaviazať Európsku komisiu na náhradu trov konania. 

Žalobné dôvody a hlavné tvrdenia 

a) Nesprávne právne posúdenie spočívajúce v porušení článku 
107 ods. 1 ZFEÚ, pokiaľ ide o kvalifikáciu časti príjmov na 
podporu vína, ktorá je podľa zákonného dekrétu č. 119/97 
z 15. mája 1997 určená na financovanie pomoci na 
podporu a reklamu vína, ako štátnych príjmov; 

b) nesprávne právne posúdenie spočívajúce v porušení článku 
107 ods. 1 a článku 296 ZFEÚ, ako aj nariadenia Komisie 
(ES) č. 1860/2004 ( 1 ) v rozsahu, v ktorom Komisia kvalifi­
kovala pomoc na podporu a reklamu vína ako štátnu 
pomoc bez toho, aby analyzovala, či by uvedená pomoc 
mohla obmedziť hospodársku súťaž na trhu a či by mohla 
predstavovať pomoc de minimis;
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