31.7.2010

Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 209/41

Komisia na podporu svojej Zaloby uvddza jediny Zalobny
dovod: tvrdi, ze zalovand porusila svoje zmluvné povinnosti
tym, Ze Komisii nevrdtila rozdiel medzi finanénym prispevkom,
ktory mala Komisia Zalovanej poskytnit, a celkovou sumou
preddavku, ktory uz Zzalovand obdrzala. Finanény prispevok,
ktory mal byt Zzalovanej poskytnuty, je nizsi nez celkova
suma zaplatend Zalobkyni formou preddavku. Okrem toho
podla belgického préva, ktoré sa uplatiiuje na tdto zmluvuy,
plati, Ze to ¢o bolo zaplatené bez dovodu (bezdovodnd platba)
mozno ziadat spit. Komisia preto tvrdi, Ze zalovand je povinnd
zaplatit dlznd sumu.

Zaloba podand 17. mdja 2010 — Association Belge des
Consommateurs Test-Achats/Komisia

(Vec T-224/10)
(2010/C 209/63)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Association Belge des Consommateurs Test-Achats
ASBL/Belgische Verbruikersunie Test-Aankoop VZW (Brusel,
Belgicko) (v zastdpeni: F. Filpo a A. Fratini, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy Zalobkyne

— zrusit rozhodnutia Komisie K(2009) 9059 a K(2009) 8954,
obe z 12. novembra 2009 vo veci COMP/M.5549 —
EDF/SEGEBEL, a

— zaviazat Komisiu na néhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobkyna touto Zalobou Ziada zrusif napadnuté rozhodnutia
na zéklade ¢lanku 263 ZFEU v rozsahu, v akom Komisia
rozhodla, Ze Belgian Competition Authority (Belgicky trad pre
hospoddrsku sttaz) Ciastoéne nepostipi koncentriciu medzi
Electricité de France S.A. a Segebel na zdklade cldnku 9 naria-
denia ¢. 139/2004 (!) [nariadenie (ES) o koncentrdcidch medzi
podnikmi] a vyhlasila koncentréciu za zlucite[nd so spoloénym
tthom, s vyhradou zdvizkov podla clinku 6 ods. 1
pism. b) nariadenia o koncentracidch medzi podnikmi, bez

toho aby zacala konanie podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c) naria-
denia o koncentracidch medzi podnikmi.

Na podporu svojich ndvrhov uvddza Zalobkyna tieto Zalobné
dovody:

Vo svojom prvom zalobnom dovode zalobkyna tvrdi, Ze napad-
nuté rozhodnutie nie je riadne oddévodnené, je v rozpore s
¢lankom 6 ods. 2 nariadenia o koncentracidch medzi podnikmi
a doslo v flom k zjavne nesprdvnemu postdeniu v rozsahu, v
akom Komisia riadne nezohladnila konkurenény vztah medzi
zlu¢ujiicou sa entitou a povinnym subjektom GDF Suez.

Vo svojom druhom Zalobnom dovode Zalobkyfa tvrdi, Ze
Komisia porusila jej procesné pravo zicastnit sa na konani.

Vo svojom tretom Zzalobnom dovode Zzalobkyna tvrdi, Zze
Komisia nemala presved¢ivé a vierohodné dokazy na to, aby
dospela k zdveru, Ze transakcia nevzbudzuje vdzne pochybnosti,
pokial ide o jej zlucitelnost so spoloénym trhom, bez toho, aby
zaCala konanie podla ¢ldanku 6 ods. 1 pism. ¢) nariadenia o
koncentracidch medzi podnikmi. Okrem toho Zalobkytia tvrdi,
Ze tieto pochybnosti maji tiez vplyv na rozhodnutie nepostipit
vec Belgian Competition Authority vzhladom na to, Ze Komisia
nemala k dispozicii dostato¢né dokazy, aby preukdzala, ¢i je
alebo nie je najkompetentnej$im orgdnom na rozhodovanie o
ozndmenej transakcii.

(1) Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole
koncentrécii medzi podnikmi (U. v. EU L 24, s. 1).

Zaloba podani 14. mdja 2010 — Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej/Komisia

(Vec T-226/10)
(2010/C 209/64)
Jazyk konania: polstina

Ucastnici konania

Zalobca: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Varsava,
Polsko) (v zastipeni: H. Gruszecka und D. Pawlowska, advo-

katky)

Zalovand: Eurépska komisia
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Néavrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie Eurdpskej komisie z 3. marca 2010 vo
veci PL[2009/1019: vnitrotitny velkoobchodny trh pre
vymenu IP dat (IP-Transit), a vo veci PL/2009/1020: velko-
obchodny trh pre vymenu IP dét (IP-Peering) v sieti Teleko-
munikacja Polska S.A.,

— zaviazat Eurépsku komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Zalobca sa domaha zruienia rozhodnutia Eurépskej komisie
K(2010) 1234 z 3. marca 2010 prijatého podla clanku 7
ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES
(rdmcova smernica) ('), ktorym Komisia nariadila Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (predseda uradu pre elektronicki
komunikaciu), aby vzal spit ndvrhy opatreni tykajicich sa
vnutrodtitneho velkoobchodného trhu pre vymenu IP dat
(IP-Transit) velkoobchodného trhu IP-Peering so sietou Teleko-
munikacja Polska S.A., ktoré boli oznimené Komisii 27.
novembra 2009 a zaregistrované pod ¢islami PL/2009/1019 a
PL/2009/1020.

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvddza tri Zalobné dovody.

V rdmci prvého zalobného dovodu zalobca uvddza, ze Komisia
pri vydédvani napadnutého rozhodnutia porusila podstatné
formalne naleZitosti vratane zdsad riadnej spravy veci verejnych,
Gcinnej spoluprdce a mechanizmu konzulticie stanoveného v
¢lanku 7 rdmcovej smernice, lebo zévery obsiahnuté v napad-
nutom rozhodnuti st zaloZené na nespravnom preklade
ndvrhov opatreni predlozenych zalobcom v oznamovacom
postupe, ¢o viedlo k tomu, Ze Komisia dospela k nespravnym
zisteniam vo vztahu k skutkovému stavu, ktory je predmetom
ozndmeného rozhodnutia. Okrem toho Komisia porusila
podstatné formalne naleZitosti tym, Ze napadnuté rozhodnutie
nedostatoéne odovodnila, lebo chyba podrobné a objektivne
vysvetlenie dovodov, pre ktoré rozhodla, Ze ozndmené ndvrhy
opatreni musia byt vzaté spat.

Ako druhy zalobny dovod Zzalobca uvaddza, Ze Komisia sa
dopustila zjavne nesprdvneho postdenia tym, Ze sa domnievala,
ze sluzby IP-Peering a IP-Transit sG vzdjomne zastupitelné.
Sluzby IP-Peering a IP-Transit nie si vzdjomne zastupitelné,
lebo sa lisia, pokial ide o oblast, ktorej sa tyka podiel ddtovej
premavky IP medzi telekomunikaénymi podnikmi, metédou
vypoctu odmeny za poskytnuté sluzby, definiciou poskytovatela
sluzby (ISP) a kvalitou servisu.

V rdmci treticho zalobného dovodu zalobca vytyka Komisii, Ze
porusila aj ¢linok 4 ods. 3 ZEU a ¢ldnok 102 ZFEU v spojeni s
lankom 7 ods. 4, ¢lankom 8 ods. 2 pism. b) a ¢), ¢lankom 14
ods. 2, ¢lankom 15 ods. 3 a ¢lankom 16 ods. 4 rdmcovej
smernice tym, Ze sa domnievala, Ze vnutro$titne velkoob-
chodné trhy pre vymenu IP ddt v Polsku nie st dva oddelené
trthy, nemoézu byt predmetom reguldcie ex ante a Telekomuni-

kacja Polska S.A. nie je velkou trhovou silou na oboch tychto
trhoch. Zalobca uvddza, 7e v stlade s poziadavkami odpori-
ania (%) a usmerneni }) vykonal analyzu trhu z hladiska
odovodnenia reguldcie ex ante a nepochybne preskimal tri
prislusné kritérid. Tento prieskum v plnom rozsahu potvrdil,
ze trhy pre IP-Peering a IP-Transit mozu byt predmetom regu-
lacie ex ante, pretoZe sa vyznaluji podstatnymi a trvalymi
prekdzkami vstupu na trh, trh v prislusnom casovom obdobi
nesmeroval k ¢innej hospodarskej stitazi a uplatiovanie prava
hospodarskej sttaze samo osebe dostatocne neriesi dotknuté
zlyhanie trhu.

(') Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca
2002 o spolocnom regulacnom ramci pre elektronické komunikacné
siete a sluzby (rdmcovd smernica) (U. v. ES L 108, s. 33; Mim. vyd.
13/029, s. 349).

(3 Odportcanie Komisie zo 17. decembra 2007 o prislusnych trhoch
vyrobkov a sluzieb v sektore elektronickej komunikdcie umoziuji-
cich reguldciu ex ante v stilade so smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/21/ES o spolo¢nom regulatnom rdmci pre elektronické
komunikacné siete a sluzby [ozndmené pod cislom K(2007) 5406]
(. v. EU L 344, s. 65).

(}) Usmernenia Komisie z 11. jila 2002 o analyze trhu a hodnoteni
velkej trhovej sily podla regulaéného rdmca Spolocenstva pre elek-
tronické komunikacné siete a sluzby [neoficidlny preklad] (U. v. ES
C 165, s. 6).

Zaloba podani 21. mija 2010 — Spanielsko/Komisia
(Vec T-230/10)
(2010/C 209/65)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Zalobca: Spanielske krlovstvo (v zastGpeni: M. Mufioz Pérez)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy zalobcu

— zrusit rozhodnutie Komisie 2010/152/EU z 11. marca
2010, ktorym sa z financovania Eurépskou dniou vylucuji
niektoré vydavky vynalozené clenskymi Stitmi v rdmci
Zéruénej sekcie Eurpskeho polnohospodarskeho usmeriio-
vacicho a zdru¢ného fondu (EPUZF), v ramci Eurdpskeho
polnohospodarskeho zdru¢ného fondu (EPZF) a Eurdpskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV),

— zaviazat Zalovant institGciu na ndhradu trov konania.



