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— poruSenie zdkazu spdtnej Ucinnosti v dosledku dodatocnej
zmeny celkovej hodnoty néhrad zavedenej pre uz ukonéené
hospodarske roky az nariadenim ¢. 1193/2009.

(") Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1193/2009 z 3. novembra 2009, ktorym
sa opravuju nariadenia (ES) ¢. 1762/2003, (ES) ¢. 1775/2004, (ES) ¢.
1686/2005 a (ES) ¢ 164/2007 a ktorym sa stanovuje vyska
produkénych odvodov v sektore cukru na hospodarske roky
2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 a 2005/2006 (U. v. EU
L 321, s. 1).

Zaloba podand 3. marca 2010 — Pol'sko/Komisia
(Vec T-101/10)
(2010/C 113/101)

Jazyk konania: polstina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Polskd republika (v zastipenf: M. Szpunar, splno-
mocneny zdstupca)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy zalobkyne

— zrusit ¢ldnok 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1193/2009 z 3.
novembra 2009, ktorym sa opravuji nariadenia (ES) ¢.
1762/2003, (ES) ¢ 1775/2004, (ES) ¢. 1686/2005 a (ES)

¢. 164/2007 a ktorym sa stanovuje vyska produkénych

odvodov v sektore cukru na hospodarske roky 2002/2003,

2003/2004, 2004/2005 a 2005/2006 (') v rozsahu, v akom

toto ustanovenie meni a doplna znenie ¢lanku 2 nariadenia

Komisie (ES) ¢. 1686/2005 zo 14. oktébra 2005, ktorym sa

stanovuje vyska produkénych odvodov, ako aj koeficientu

dodatkového odvodu v sektore cukru na hospodérsky rok

2004/2005 (),

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobkytia tvrdi, ze podla napadnutého opatrenia sa stanovuje
diferencovanie koeficientu dodatkového odvodu v sektore cukru
na hospodirsky rok 2004/2005 v tom zmysle, Ze uvedeny

koeficient sa stanovuje na 0,25466 pre nové clenské $tity a na
0,14911 pre pitndst povodnych clenskych stitov Spolocenstva.

Zalobkyha uvddza nasledujice vyhrady proti napadnutému
opatreniu.

Zalobkyha v prvom rade uvddza zalobny dovod zaloZeny na
nedostatku pravomoci Komisie a poruseni ¢ldnku 16 nariadenia
Rady (ES) ¢ 1260/2001 (}), ktory splnomocnuje Komisii
stanovit len jeden koeficient v rovnakej vyske pre celd Eurdpsku
tinfu. Zalobkyna tvrdi, Ze rozne jazykové verzie danych ustano-
veni nariadenia ¢. 1260/2001 sii v tomto ohlade tiplne rovnaké
a zhodné. Podla tvrdenia zalobkyne zdsady spolo¢nej organi-
zdcie trhu cukru nielenze odchylenie sa od doslovného znenia
predpisov nariadenia (ES) ¢. 1260/2001 neoddvodiiujd, ale aj
taktito moznost vylucuji. Zalobkyna sa domnieva, Ze jednotny
koeficient totiz predstavuje zdkladny ndstroj na vykondvanie
pravidiel spolo¢nej organizécie trhu v sektore cukru.

Po druhé Zzalobkyna predkladd Zalobny dévod zalozeny na
poruseni zdsady okamzitého a dplného uplatiovania acquis
communautaire v novych &lenskych $tdtoch. Zalobkyna tvrdi, Ze
napadnuté opatrenie je v skuto¢nosti prechodné opatrenie, ktoré
nemd svoj pravny zdklad v akte o podmienkach pristipenia z
roku 2003, ani v pravnych predpisoch prijatych na jeho vyko-
nanie. Zalobkyna sa v tejto sdvislosti odvoldva na ¢lanok 2 aktu
o podmienkach pristipenia, ktory predstavuje pravny zdklad na
prevzatie vietkych prav a povinnosti Polskou republikou, ktoré
vyplyvaji z jej clenstva, ¢o sa podla Zalobkyne spdja aj s
prevzatim prdva na vyuZitie preplatkov, ako aj s povinnostou
pokryt straty na trhu s cukrom, ku ktorym doslo v priebehu
uplynulych hospodarskych rokov.

Po tretie zalobkyna predkladd zalobny dovod zalozeny na poru-
Seni zdsady zdkazu diskrimindcie. Tvrdi, Ze jedinym kritériom
pre diferencovanie koeficientu v napadnutom nariadeni je
okamih pristiipenia ¢lenskych $titov k Eurdpskej tnii. Nésledky
pristdpenia boli dostato¢ne podrobne upravené v akte o
podmienkach pristGpenia a v pravnych predpisoch vydanych
na vykonanie tohto aktu, okamih pristipenia novych Stitov
nemoze sim osebe predstavovat objektivne kritérium, ktoré
by odovodiovalo uvedené rozdielne zaobchddzanie.

Po $tvrté Zalobkyna tvrdi poruSenie zdsady solidarity. Uvddza,
zZe zasada solidarity vyrobcov je zdkladnou zdsadou spolo¢nej
organizicie trhov v sektore cukru a tvrdi, Ze ndklady na finan-
covanie trhu maji byt podporované solidirne vsetkymi vyrob-
cami a Ze finan¢nd neutralita na zdklade objektivnych kritérif
nemd byt dosiahnutd na trovni roznych clenskych stétov, ale v
rozmere celej Unie. Diferencovanie koeficientu pre jednotlivé
Clenské 3taty predstavuje podla zalobkyne svojvolné, neprime-
rané a nesolidarne rozdelenie ndkladov na financovanie trhu s
cukrom.
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Po piate Zalobkyna predkladd Zalobny dovod zaloZeny na poru-
Senf cldnku 253 ES (zmeneny, teraz ¢lanok 296 druhy odseku
ZFEU), podla ktorého nebolo predmetné opatrenie dostatoéne
odovodnené. Zalobkyna tvrdi, ze Komisia neuviedla okolnosti,
ktoré odovodiovali pouzitie diferencovaného koeficientu, ani
ciele, aké by takdto diferencidcia mala sledovat.

() U.v.EUL 321, s. 1.

® U.v.EUL 271, s. 12.

(*) Nariadenie Rady (ES) ¢. 1260/2001 z 19. jina 2001 o spolo¢nom
organizovani trhu v sektore cukru (U. v. ES L 178, s. 1; Mim. vyd.
03]033 s. 17).

Zaloba podand 3. marca 2010 — Siidzucker a i./Komisia
(Vec T-102/10)
(2010/C 113/102)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Siidzucker AG Mannheim/Ochsenfurt (Mannheim,
Nemecko), AGRANA Zucker GmbH (Viedeni, Rakisko),
Siidzucker Polska S.A. (Breslau, Pol'sko), Raffinerie Tirlemontoise
SA (Brusel, Belgicko), Saint Louis Sucre SA (Pariz, Franctzsko)
(v zastGpeni: H.-J. Prie a B. Sachs, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy Zalobkyti

— zrusit nariadenie Komisie (ES) ¢. 1193/2009 z 3. novembra
2009, ktorym sa opravuji nariadenia (ES) ¢. 1762/2003,
(ES) ¢. 1775/2004, (ES) ¢. 16862005 a (ES) ¢. 164/2007
a ktorym sa stanovuje vyska produkénych odvodov v
sektore cukru na hospodarske roky 2002/2003, 2003/2004,
2004/2005 a 2005/2006,

— zaviazat Zalovant na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobkyne uplatiiujii na odovodnenie svojej zaloby viac Zalob-
nych dovodov.

Po prvé zalobkyne vytykaji obdobné porusenie ¢lanku 233 ES
(¢linok 266 ZFEU), pretoze Komisia nesplnila poziadavky
rozsudku Stdneho dvora z 8. mdja 2008, Zuckerfabrik Jilich
ai. (C-5/06 a C-23/06 az C-36/06, Zb. s. 1-3231). Stidny dvor v
uvedenom rozsudku uréil, ako sa maji stanovif parametre
sexportovatelny  zostatok® a ,celkovd tondZz exportnych
zavazkov* pri vypocte produkénych odvodov na hospodirske
roky 2002/2003 az 2005/2006. Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia v
napadnutom nariadeni zmenila aj treti parameter ,celkovd
hodnota néhrad®, hoci jeho vypocet nebol predmetom rozsudku
vo veci Zuckerfabrik Jiilich.

Po druhé Komisia porusila ¢ldnok 15 ods. 1 pism. d) nariadenia
(ES) ¢ 1260/2001 (!), ako aj zmysel a Gcel uvedeného naria-
denia. Okrem iného tvrdia, Ze Komisia pri vypocte celkovej
hodnoty ndhrad zapotitala aj vyvozné nahrady, o ktoré sa
neziadalo a ktoré neboli vyplatené. Dalej vedie pausalizdcia
mesacnych vyvozov k nepresnostiam vo vypocte. Zalobkyne v
tejto savislosti uvadzajii, ze Stdny dvor v rozsudku vo veci
Zuckerfabrik Julich zakdzal, aby bola celkovd strata stanovend
vyssie nez st vydavky na nahrady.

Po tretie Zalobkyne tvrdia, Ze doslo k poruseniu zdkazu retro-
aktivity, pretoze Komisia napadnutym rozhodnutim spitne
zmenila celkovd vysku néhrad.

Po $tvrté Zzalobkyne uplatiiuji porusenie povinnosti uviest
odovodnenie vyplyvajice z ¢lanku 253 ES (Clanku 296 druhého
odseku ZFEU), pretoze Komisia napadnuté nariadenie odovod-
fiuje tym, Ze toto nariadenie vykondva rozsudok vo veci Zucke-
fabrik Jilich, ale podla ndzoru zalobkyn ide nad rdmec stano-
veny uvedenym rozsudkom.

Nakoniec v ¢asti s nadpisom ,iné pravne pochybenia“ Zalobkyne
tvrdia, Ze ked Komisia 3. novembra 2009 prijala nariadenie,
ktorym sa stanovuje vyska produkénych odvodov v sektore
cukru na hospodarske roky 2002/2003 az 2005/2006, nebola
na to uz oprdvnend, pretoze nariadenie ¢ 1260/2001, ktoré
Komisia uviedla ako pravny zaklad, bolo v dobe vydania uvede-
ného nariadenia uz zrusené. Dalej Zalobkyne vytykaji porusenie
clanku 37 ods. 2 ES, pretoZze na zdklade tohto ustanovenia mal
byt pre prijatie nariadenia zvoleny odli$ny postup.

(1) Nariadenie Rady (ES) ¢. 1260/2001 z 19. jana 2001 o spolocnom
organizovani trhu v sektore cukru (U. v. ES L 178, s. 1; Mim. vyd.
03/033, s. 17).



