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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhd komora)

z 3. oktdbra 2012*

»Ochrannd znamka Spoloc¢enstva — Namietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej znamky
Spoloc¢enstva TEQUILA MATADOR HECHO EN MEXICO — Skorsia narodnd a skorsia
medzinarodna slovnd ochrannd zndmka MATADOR — Relativny dovod zamietnutia —
Neexistencia pravdepodobnosti zimeny — Neexistencia podobnosti tovarov — Clanok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009“
Vo veci T-584/10,

Mustafa Yilmaz, s trvalym bydliskom v Stuttgarte (Nemecko), v zastipeni: povodne F. Kuschmirek,
neskor F. Stangl, advokati,

zalobca,
proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), v zastipeni:
A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zdstupca,

zalovanému,

dalsi Gc¢astnik konania pred odvolacim senitom UHVT a vedlaj$i dc¢astnik v konani pred Vieobecnym
sidom:

Tequila Cuervo, SA de CV, so sidlom v Tlaquepaque, Jalisco (Mexiko), v zastipeni: S. Salvetti,
advokat,

ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senitu UHVT
z 13. oktébra 2010 (vec R 1162/2009-2) tykajicemu sa ndmietkového konania medzi Mustafom
Yilmazom a Tequila Cuervo, SA de CV,

VSEOBECNY SUD (druh4 komora),
v zlozeni: predseda komory N.]. Forwood (spravodajca), sudcovia F. Dehousse a J. Schwarcz,
tajomnik: E. Coulon,

so zretelom na Zalobu podanu do kanceldrie V$eobecného sidu 27. decembra 2010,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kanceldrie Vieobecného sidu 5. aprila 2011,

* Jazyk konania: anglictina.
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so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k Zalobe podané do kanceldrie VSeobecného
sidu 18. aprila 2011,

so zretefom na repliku zalobcu podand do kanceldrie Véeobecného stidu 30. septembra 2011,

so zretelom na repliku vedlajsiecho ucastnika konania podanti do kanceldrie Vseobecného
sudu 4. oktébra 2011,

so zretefom na rozhodnutie z 12. novembra 2011 o nepripusteni dupliky,

so zretefom na rozhodnutie z 25. novembra 2011 o zlozeni komér Vseobecného sudu,

so zretelom na to, Ze Ucastnici konania nepodali ndvrh na nariadenie pojednévania v lehote jedného
mesiaca od dorucenia ozndmenia o ukonceni pisomnej casti konania a ze na zdklade spravy sudcu
spravodajcu a podla ¢ldnku 135a Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu bolo rozhodnuté, Ze sa

o zalobe rozhodne bez ustnej casti konania,

so zretefom na list UHVT zo 14. februdra 2012, ktorym bolo V§eobecnému sidu ozndmené zizenie
zoznamu dotknutych tovarov a podany navrh na c¢iastocné zastavenie konania,

so zretelom na pripomienky vedlajsieho tGcastnika konania k tomuto listu podané do kancelarie
Vseobecného stdu 22. marca 2012,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Vedlajsi dc¢astnik konania Tequila Cuervo, SA de CV, podal 5. augusta 2004 na Urad pre harmonizaciu
vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej zndmky Spolo¢enstva podla
nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11,
1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), zmeneného a doplneného [nahradeného nariadenim Rady (ES)
¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spolo¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1)].
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Prihlaska ochrannej zndmky bola podana na zapis tohto obrazového oznacenia:

Tovary uvedené v prihlaske patria po prvom zdzeni prihldsky na zdpis, o ktoré zalobca poziadal
24. aprila 2008, do triedy 33 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni tovarov a sluzieb
pre zdpis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu:
»Alkoholické ndpoje, miesané alkoholické koktaily, tequila pochddzajica z Mexika a likéry z tequily
pochddzajuicej z Mexika“.

Prihlaska ochrannej znamky Spolocenstva bola uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 32/2005 z 8. augusta 2005.

Dna 8. novembra 2005 podal zalobca Mustafa Yilmaz na zdklade ¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94 (teraz
¢lanok 41 nariadenia ¢. 207/2009) namietku proti zdpisu prihlasovanej ochrannej znamky.

Namietka bola zalozend jednak na skor$ej medzinarodnej slovnej ochrannej znamke MATADOR,
s posobnostou v krajinach Beneluxu, Ceskej republike, Dansku, Esténsku, Grécku, Spanielsku, vo
Franctzsku, v Taliansku, Loty$sku, Litve, Madarsku, Rakusku, Polsku, Portugalsku, Slovinsku, na
Slovensku, vo Finsku, Svédsku a v Spojenom kralovstve, zapisanej 31. oktébra 2002 pod ¢islom
792051, a jednak na skorSej nemeckej slovnej ochrannej znamke MATADOR zapisanej 21. augusta
2002 pod ¢islom 302050531, pricom obe tieto ochranné zndmky oznacovali tovary zaradené do triedy
32 zodpovedajiice tomuto opisu: ,Pivo, minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické ndpoje, ovocné
a zeleninové ndpoje a ovocné $tavy, sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov*.

Doévod uvadzany na podporu ndmietky zodpovedd dévodu stanovenému v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009].
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Rozhodnutim z 3. septembra 2009 ndmietkové oddelenie vyhovelo ndmietke, pricom s ohladom na
zdujem na hospoddrnosti konania vychddzalo len zo skorsej nemeckej ochrannej zndmky. Namietkové
oddelenie konstatovalo jednak, ze tovary oznacené kolidujicimi oznaceniami si navzdjom konkuruju,
a teda st podobné, a jednak, Ze uvedené oznacenia sa podobaju z celkového hladiska.

Dna 1. oktébra 2009 podal vedlajsi Gcastnik konania proti rozhodnutiu namietkového oddelenia
odvolanie na UHVT podla ¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009.

Z listu UHVT adresovaného Vieobecnému stidu 14. februara 2012 vyplyva, ze v ramci ndmietkového
konania, ktoré prebiehalo sdicasne s konanim, ktoré je predmetom tejto zaloby, dorucil vedlajsi
Gi¢astnik na UHVT daldie ztiZenie zoznamu tovarov, pre ktoré ziadal o zépis v prejedndvanej veci,
ktoré po tomto ztzeni zodpovedaju tomuto opisu: ,Tequila pochddzajica z Mexika, alkoholické
koktaily obsahujuce tequilu pochadzajicu z Mexika a likéry z tequily pochddzajiicej z Mexika®“.

Rozhodnutim z 13. oktébra 2010 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) druhy odvolaci senit UHVT
vyhovel odvolaniu a zrusil rozhodnutie namietkového oddelenia, pricom ndmietku zamietol a povolil
zapis prihlasovanej ochrannej znamky ,pre vsetky tovary a sluzby uvedené v prihlaske“. Odvolaci senat
viak v tomto rozhodnuti v dosledku pochybenia, za ktoré si svoju zodpovednost prizniva UHVT,
nezohladnil ziZenie zoznamu predmetnych tovarov, o ktoré vedlajsi wcastnik konania poziadal
2. decembra 2009. Odvolaci sendt svoje rozhodnutie v podstate odovodnil takto:

— s ohladom na zdujem na hospodérnosti konania treba pravdepodobnost zimeny preskiumat najskor
porovnanim prihlasovanej ochrannej znamky a skorsej nemeckej ochrannej znamky (bod 17),

— prislusnd skupinu verejnosti tvoria priemerni spotrebitelia v Nemecku (bod 18),

— v zmysle judikattry Vieobecného stdu [rozsudky z 18. jina 2008, Coca-Cola/UHVT — San Polo
(MEZZOPANE), T-175/06, Zb. s. 1I-1055, a z 29. aprila 2009, Bodegas
Montebello/UHVT — Montebello (MONTEBELLO RHUM AGRICOLE), T-430/07, neuverejneny
v Zbierke], sa alkoholické ndpoje oznacené prihlasovanou ochrannou znamkou odlisuja aj od tovaru
»pivo“ (body 21 az 30), aj od tovaru ,minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické ndpoje, ovocné
ndpoje a ovocné Stavy, sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov“ (body 32 az 40) oznaceného
skorSou nemeckou ochrannou znamkou, a to na zdklade ich povahy, povodu, zlozenia, sposobu
vyroby, uréenia, pouzivania, nenahraditelnosti a neexistencie komplementarity, aj v tom pripade, ak
si tieto tovary do urcitej miery konkuruja,

— zaver tykajuci sa neexistencie podobnosti dotknutych tovarov plati okrem Nemecka aj pre vsetky
ostatné clenské staty, v ktorych je skorsia medzindrodnd ochrannd zndmka chranena (bod 41),

— v prejedndvanej veci tiez nie je splnend jedna z kumulativhych podmienok vyzadovanych pre
uplatnenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, konkrétne zhodnost alebo podobnost

tovarov oznacenych kolidujicimi oznaceniami, a preto neexistuje pravdepodobnost zdmeny ani
v pripade zhodnosti predmetnych oznaceni (body 42 az 44).

Navrhy ucastnikov konania
Zalobca navrhuje, aby Veobecny sud:
— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.
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UHVT navrhuje, aby Vieobecny std:
— zamietol zalobu,
— zaviazal zalobcu na ndhradu trov konania.

Vo svojom liste zo 14. februara 2012 ziada UHVT Vseobecny sud, aby vyslovil, Ze pokial ide o tovar
»alkoholické napoje”, dovodnost zaloby pominula.

Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:
— potvrdil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal zalobcu na ndhradu trov konania.
Pravny stav

O ndvrhu na ciastocné zastavenie konania

UHVT vo svojom liste zo 14. februdra 2012 tvrdi, Ze kedZe vzal vedlajsi Gcastnik konania svoju
prihlasku ochrannej zndmky pre tovar ,alkoholické nédpoje“ spit, stratila tito zaloba v casti tychto
tovarov opodstatnenost.

Vedlajsi Gcastnik vo svojich pisomnych pripomienkach k uvedenému listu toto spitvzatie potvrdzuje,
ale nevyjadruje sa k jeho procesnym dosledkom.

Zalobca nereagoval na vyzvu Vieobecného sidu, aby k tomuto listu predlozil svoje pripomienky.

Vseobecny sud v tejto suvislosti pripomina, ze podla ¢ldnku 43 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 ,,moze
prihlasovatel kedykolvek vziat spit svoju prihldsku ochrannej zndmky spolocCenstva alebo obmedzit
zoznam tovarov alebo sluzieb nachadzajucich sa v tejto prihlaske.” Zizenie zoznamu tovarov alebo
sluzieb uvedenych v prihldske ochrannej zndmky Spoloc¢enstva sa musi uskuto¢nit podla osobitnych
pravidiel, a to na zdklade Ziadosti o zmenu prihlasky podanej podla ¢lanku 43 nariadenia ¢. 207/2009
a pravidla 13 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie
¢. 40/94 (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189) [pozri rozsudok Vieobecného stdu zo 17. jina
2009, Korsch/UHVT (PharmaResearch), T-464/07, neuverejneny v Zbierke, bod 10 a tam citovant
judikataru].

UHVT v prejednavanej veci listom zo 14. februara 2012 potvrdil spravnost a G¢innost zizenia zoznamu
tovarov uvedenych v prihlaske ochrannej znamky a zalobca v tejto savislosti nepodal ziadnu namietku.
Toto zuzenie navyse potvrdzuje aj elektronickd databaza UHVT.

Predmetné ztzenie teda treba povazovat za preukdzané a zaroven konstatovat, Ze odvolaci senat
pochybil, pretoze prijal prihlasku ochrannej zndmky Spolocenstva pre ,vsetky tovary a sluzby uvedené
v prihlaske®, ku ktorym zahrnul aj tovar ,alkoholické ndpoje“ ktory bol predmetom uvedeného
zuzenia.

Napriek tomu vsak treba tiez konstatovat, ze toto pochybenie nemd pre Zalobcu nijaké nepriaznivé
nésledky, pretoze bez ohladu na zdver tohto konania nemozno prihlasovani ochranni zndmku zapisat
ako ochrannii zndmku Spolocenstva pre uvedeny tovar ,alkoholické ndpoje“ z doévodu zhzenia
zoznamu tovarov uvedenych v prihlaske ochrannej znambky.
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Pokial ide o ndvrh na zru$enie napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa nim povoluje zipis
prihlasovanej ochrannej znamky pre tovar ,alkoholické ndpoje, mozno tuto zalobu za tychto
okolnosti skuto¢ne povazovat za bezpredmetnu. V prislusnom rozsahu treba konanie zastavit.

O veci samej

Zalobca na podporu svojej Zaloby uvédza jediny Zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢ldnku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/20009.

Zalobca tvrdi, Ze existuje pravdepodobnost zdmeny kolidujtcich ochrannych znamok jednak z dévodu
znacnej podobnosti, az zhodnosti medzi oznaceniami a jednak z dévodu podobnosti medzi dotknutymi
tovarmi, ktoré odvolaci senat nespravne posudil. V tejto suvislosti s odkazom na niektoré nové dékazné
prostriedky pripojené k Zalobe predovsetkym tvrdi, Ze:

— prislusna skupinu verejnosti tvoria priemerni spotrebitelia v Eurépe a nie len v Nemecku,

— alkoholické napoje oznacené prihlasovanou ochrannou znamkou a tovar ,pivo“ oznaceny skorsimi
ochrannymi zndmkami sa vyznacuju prinajmensom strednym stupnom podobnosti; tieto tovary
patria do rovnakej kategdrie alkoholickych néapojov, st urcené rovnakej skupine verejnosti, st
konzumované za podobnych okolnosti, pripadne spolu, alebo sa zmiesavaju v podobe koktailov,
najmd v reStaurdciach a baroch, mozu uspokojovat rovnaka potrebu uhasit sméd, predavaju sa
v rovnakom oddeleni obchodného domu a mo6zu pochddzat z rovnakého podniku,

— alkoholické napoje oznacené prihlasovanou ochrannou znamkou a tovar ,mineralne a sytené vody
a iné nealkoholické ndpoje, ovocné ndpoje a ovocné Stavy, sirupy a iné pripravky na vyrobu
napojov® oznaceny skorsou ochrannou zndmkou sa vyznacuji prinajmensom strednym stupnom
podobnosti; tieto tovary patria do vSeobecnej kategérie ndpojov, moézu byt konzumované na
uhasenie smédu, ako aperitiv alebo spolu s jedlom, doplnaju sa, pretoze su cCasto konzumované
v rovnakom case alebo zmie$avané, najmd v podobe koktailov, pripadne energetickych néapojov,
akymi su ,predmiesané ndpoje“, a vyrabaju a predavaju ich rovnaké podniky; dotknuté tovary sa
teda na trhu urcite dostavaju do styku.

V prvom rade sa UHVT domnieva, Ze predlozenie niekolkych dokumentov ako dokazov v prilohe Al
az A9 zaloby je v rozpore s ¢lankom 135 ods. 4 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, kedze sa po
prvykrat uskutocnilo pred Vseobecnym sddom. Tieto prilohy k Zzalobe treba preto vyhlasit za
nepripustné.

Vo veci samej UHVT a vedlajsi ucastnik konania spochybriuji argumenticiu zalobcu a zastdvaja
v podstate nazor, ze odvolaci sendt spravne posudil pravdepodobnost zdmeny medzi dotknutymi
tovarmi, a konkrétne tvrdia, ze:

— nie je podstatné, ¢i bude prislusnd skupina verejnosti vymedzend s odkazom na priemerného
nemeckého alebo eurdpskeho spotrebitela,

— ¢o sa tyka porovnania medzi alkoholickymi ndpojmi oznacenymi prihlasovanou ochrannou
znamkou a tovarom ,pivo“ oznacenym skors$imi ochrannymi zndmkami, zavery, ku ktorym dospel
Vseobecny sud v uz citovanom rozsudku MEZZOPANE, mozno rovnako uplatnit na okolnosti
v prejedndvanej veci,

— pokial ide o porovnanie medzi alkoholickymi ndpojmi oznacenymi prihlasovanou ochrannou

znamkou a tovarom ,minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické napoje, ovocné ndpoje a ovocné
$tavy, sirupy a iné pripravky na vyrobu ndpojov“ oznacenym skor$imi ochrannymi znamkami,
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rozhodujuci je rozdiel zalozeny na pritomnosti alebo nepritomnosti alkoholu; tieto tovary si
nekonkuruj@, nie s nahraditelné ani sa nedoplnaji; skuto¢nost, Ze sa mozu zmiesat, toto postdenie
nemeni,

— ¢o sa tyka porovnania kolidujucich oznaéeni, ich v§eobecnu podobnost treba podla vedlajsieho
ucastnika konania posadit skor ako nizku,

— podla vedlajsieho dcastnika konania neexistencia podobnosti dotknutych vyrobkov a skor nizky
stupen podobnosti medzi kolidujicimi oznaceniami vylucuje pravdepodobnost zdmeny,

— podla vedlajsiecho ucastnika konania je napadnuté rozhodnutie aj v stlade s rozhodnutim
namietkového oddelenia zo 16. janudra 2008 vo veci B 767741.

Co sa tyka dosledkov zmeny opisu vyrobkov uvedenych v prihldske ochrannej znamky, UHVT vo
svojom liste zo 14. februdra 2012 tvrdi, Ze nezohladnenie tejto skuto¢nosti odvolacim senitom nema
nijaky vplyv na sacasné konanie, a teda nespochybnuje doévody uvedené odvolacim senatom
v bodoch 21 az 31 napadnutého rozhodnutia. Podla UHVT nie je tito zmena v kone¢nom désledku
sposobild ovplyvnit postdenie tovaru odvolacim senitom a ni¢ nemeni na skutkovom vymedzeni
sporu, tak ako bol predlozeny UHVT. Uvedend zmena teda nemd nijaky vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia, ani na rozsah preskimania zdkonnosti, ktoré prindlezi vykonat
Vseobecnému sudu.

Vedlaj$i dcastnik konania sa vo svojich pripomienkach k uvedenému listu v podstate pripdja k nazoru
UHVT a tvrdi, e zmena opisu tovarov uvedenych v prihldgke ochrannej znimky len potvrdzuje
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia.

KedZe niektoré nové dokazné prostriedky na podporu svojej argumentécie pripojil vedlajsi ucastnik
konania v prilohach 4 az 16 svojho vyjadrenia k Zalobe, Zalobca vo svojej replike ziada, aby v pripade,
ak vyhovie navrhu UHVT uvedenému v bode 26 vyssie, zamietol aj tieto prilohy ako nepripustné.

V tom istom vyjadreni Zalobca uvddza jednak rozhodnutie ndmietkového oddelenia z 26. jula 2011 vo
veci B1752545 — ,Don Angel®, ktoré konstatovalo, Ze pivo v triede 32 a alkoholické ndpoje (okrem
piva) v triede 33 st podobné najmi preto, Ze tieto tovary sa mozu zmiesat a konzumovat spolocne,
napriklad v koktailoch, a jednak rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu UHVT zo 4. méja 2011 (vec
R 1632/2010-1), ktory konstatoval, ze alkoholické napoje (okrem piva) a pivo st obvykle predmetom
véeobecnej distribucie, Ze tieto tovary mozno povazovat za komplementirne z dévodu, Ze moze
prilezitostne dojst k ich zmiesaniu a Ze nemozno vyludit, ze pivo a niektoré alkoholické napoje modzu
pochddzat, najma v niektorych fazach uvadzania na trh, z rovnakého podniku.

Pokial ide o dosledky zmeny opisu tovarov uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, Zalobca v tejto
suvislosti nevyslovil nijaké pripomienky.

Vseobecny sid na dvod pripomina, ze skuto¢nosti neuvddzané ucastnikmi konania pred organmi
UHVT uz nemo6zu byt uvadzané v $tddiu stdnej zaloby. Vieobecny std je sice povolany postdit
zakonnost rozhodnutia odvolacieho sendtu prostrednictvom preskiimania uplatnenia préava
Spolocenstva uvedenym sendtom najmi vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré boli uvedenému
odvolaciemu sendtu predlozené (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 18. jula 2006,
Rossi/UHVT, C-214/05 P, Zb. s. 1-7057, bod 50), na rozdiel od toho ale nemoéze vykonat takéto
preskimanie na zéklade zohladnenia skutkovych okolnosti, ktoré mu boli predlozené ako nové (pozri
rozsudok Stdneho dvora z 13. marca 2007, UHVT/Kaul, C-29/05 P, Zb. s. 1-2213, bod 54 a tam
citovanu judikatdru).

Treba preto vyhoviet ziadosti UHVT a zalobcu, aby Vseobecny sid nezohladnil nové dokazné
prostriedky prilozené k Zalobe a k vyjadreniu vedlajsieho ucastnika konania k zalobe.
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Co sa tyka dosledkov zmeny zoznamu tovarov uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, treba
konstatovat, ze sucasny postoj UHVT sa v podstate zakladd na ndvrhu na preskiimanie zakonnosti
Vseobecnym sidom v mensom rozsahu, ako sa pévodne navrhovalo v Zalobe.

Vseobecny stid sa v kazdom pripade domnieva, Ze Ziadost UHVT je oddvodnend c¢iastoénou
bezpredmetnostou sporu, ktory sa v skutocnosti tyka iba tovaru ,tequila pochadzajiuca z Mexika,
alkoholické koktaily obsahujice tequilu pochidzajucu z Mexika a likéry z tequily pochadzajtcej
z Mexika“ uvedeného v prihlaske ochrannej zndmky po zazeni. Z uvedeného pre zalobcu nevyplyva
nijakd ujma, pretoze zoznam tychto tovarov je uzsi ako zoznam povodne uvedenych tovarov, ktoré boli
preskiimané odvolacim sendtom v napadnutom rozhodnuti. Zalobca okrem toho nepodal voci Ziadosti
UHVT zZiadnu ndmietku, hoci ho Vieobecny std vyzval, aby predlozil svoje pripomienky k listu UHVT
zo 14. februara 2012.

Na ucely tohto rozsudku treba chapat pojem ,alkoholické ndpoje oznacené prihlasovanou ochrannou
znamkou“ ako pojem, ktory oznacuje len tovar ,tequila pochadzajica z Mexika, alkoholické koktaily
obsahujice tequilu pochadzajucu z Mexika a likéry z tequily pochadzajucej z Mexika“.

Vo zvys$nej Casti treba pripomentt, Ze v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 nebude
ochrannd znamka, o ktorej zdpis sa Ziada, zapisand na zdklade ndmietky majitela skorsej ochrannej
znamky, ak pre jej zhodnost alebo podobnost so skorSou ochrannou znamkou a zhodnost alebo
podobnost vyrobkov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné znamky, existuje
pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti na uzemi, na ktorom je skorSia ochrannd zndmbka
chranend. Pravdepodobnost zameny zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so skorfou ochrannou
znamkou.

Podla ustdlenej judikatry predstavuje pravdepodobnost zdmeny pravdepodobnost, Ze verejnost sa
moéze domnievat, Ze predmetné tovary alebo sluzby pochddzaji od toho istého podniku alebo od
podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené. Podla tej istej judikatiry sa mé pravdepodobnost zédmeny
posudzovat celkovo podla toho, ako prislusnd skupina verejnosti vnima predmetné oznacenia
a vyrobky alebo sluzby, pricom je potrebné prihliadnut na vsetky relevantné okolnosti prejednavanej
veci, najmé na vzajomnu zavislost podobnosti oznaceni a podobnosti oznacenych tovarov alebo sluzieb
[pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 9. jila 2003, Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 30 az 33 a tam citovanu judikataru].

Na tcely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 predpokladd pravdepodobnost
zameny sucasne zhodnost alebo podobnost kolidujicich ochrannych zndmok a zhodnost alebo
podobnost vyrobkov alebo sluzieb, ktoré oznacuju. Ide o kumulativne podmienky [pozri rozsudok
Sadu prvého stupna z 22. januira 2009, Commercy/UHVT — easyGroup IP Licensing (easyHotel),
T-316/07, Zb. s. 11-43, bod 42 a tam citovanu judikataru]. Aj v pripade, ze by existovala zhoda
s oznacenim, ktorého rozliSovacia sposobilost je obzvlast silng, je stéle potrebné preukazat, Ze existuje
podobnost medzi vyrobkami alebo sluzbami, na ktoré sa vztahuju kolidujice ochranné znamky (pozri
rozsudok MEZZOPANE, uz citovany, bod 19 a tam citovanu judikattru).

Jediny zZalobny dovod treba v prejedndvanej veci preskimat s ohladom na tieto zasady.

Po prvé, ¢o sa tyka vymedzenia prislusnej skupiny verejnosti, nie je potrebné spochybnit postdenie
odvolacieho sendtu uvedené v bodoch 18 a 41 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 11 vyssie). Ako
spravne uvadzajt UHVT a vedlajsi ucastnik konania, v kone¢nom désledku nie je podstatné, ¢i bude
prislu$nd skupina verejnosti vymedzend s ohladom na priemerného nemeckého alebo eurépskeho
spotrebitela. V prvom rade, kedze zalobca nenamietal existenciu okolnosti, akymi st osobitné
spotrebitelské zvyky v niektorych inych ¢lenskych $tatoch okrem Nemecka, ktoré by mohli mat vplyv
na vnimanie podobnosti tovarov, vyhrada, ze odvolaci senat nespravne posudil prislusna skupinu
verejnosti, nie je relevantnd.
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Po druhé, pokial ide o postdenie podobnosti medzi dotknutymi tovarmi, predovsetkym treba
pripomenut, ze podla ustédlenej judikatary treba zohladnit vSetky relevantné okolnosti, ktoré
charakterizuju ich vzdjomny vztah. Tieto okolnosti zahfnaju predovsetkym ich povahu, urcenie,
pouzivanie, ako aj konkurenc¢ny alebo doplnujuci charakter (pozri analogicky rozsudok Stdneho dvora
z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. I-5507, bod 23). Rovnako mozno zohladnit aj dalsie
okolnosti, ako st distribu¢né siete dotknutych vyrobkov [pozri rozsudok Sudu prvého stupna
z 11. jala 2007, El Corte Inglés/UHVT — Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafos),
T-443/05, Zb. s. 11-2579, bod 37 a tam citovanu judikataru].

Pokial ide po prvé o vyhradu zalobcu, ze odvolaci senit nespravne posudil podobnost medzi
alkoholickymi ndpojmi oznacenymi prihlasovanou ochrannou zndmkou a tovarom ,pivo“ oznacenym
skor$imi ochrannymi zndmkami v bodoch 21 az 30 napadnutého rozhodnutia, treba predovsetkym
mutatis mutandis konstatovat, ze uvedené postudenie sa verne zhoduje s posidenim podobnosti medzi
vinom a pivom, ktoré Vseobecny sud uskuto¢nil v bodoch 63 az 68 uz citovaného rozsudku
MEZZOPANE.

Konkrétnejsie, pokial ide o konkuren¢nt povahu vina a piva, Vseobecny sud, ktory vychddzal
z judikatiry Sadneho dvora, v bode 68 uz citovaného rozsudku MEZZOPANE konstatoval, ze medzi
niektorymi druhmi vina a piva existuje ,urcity stupen zastupitelnosti“, a preto treba uznat, ze tieto
tovary si do istej miery konkuruja.

Odvolaci sendt, ktory sa vyslovne odvoldva na uvedeny bod 68 uz citovaného rozsudku MEZZOPANE
a na tam citovanu judikatiru Stidneho dvora, v bode 28 napadnutého rozhodnutia tiez uznal, ze vino
a pivo ,si do urcitej miery konkurujd“ a dodal, Ze ,to isté mozno povedat o niektorych inych
,alkoholickych ndpojoch‘ a ,miesanych alkoholickych koktailoch.

Vo zvy$nej casti odvolaci senat nezistil ziadnu relevantnt skutoc¢nost, ktord by mohla odlisit
porovnanie tovarov v tejto veci od porovnania, ktoré uskutocnil Vseobecny sid v uz citovanom
rozsudku MEZZOPANE.

Odvolaci sendt preto v bode 30 napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze porovnavané tovary
v prejedndvanej veci ,si nekonkuruji, nie si ani zamenitelné, ani nahraditelné, ani sa nedoplnaja”
a v tom istom bode vyslovil zaver, Ze tieto tovary ,nie st podobné“.

V tejto suvislosti treba spresnit, ze aj ked je pravda, Ze VSeobecny sud v bode 70 uZ citovaného
rozsudku MEZZOPANE konstatoval, ze existuje ,slaba podobnost® medzi vinami a pivami, je tiez
pravda, Ze VSeobecny sud v celkovom posideni pravdepodobnosti zameny, ktoré vykonal
v bodoch 102 az 109 uvedeného rozsudku, vyslovne uviedol, ze vsetky dotknuté tovary sa vyznacovali
»heexistenciou podobnosti®, ¢im potvrdil posidenie odvolacieho sendtu. Vseobecny sud v kazdom
pripade tymto rozsudkom potvrdzuje, ze s ohladom na vsetky relevantné skutoc¢nosti, ktoré
charakterizuju vztah medzi tovarmi, tak ako boli preskimané v bodoch 63 az 69 uz citovaného
rozsudku MEZZOPANE, si pivo a vino nie st podobné v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009.

Vychédzajic z tohto objasnenia, okolnost, ze dotknuty priemerny spotrebitel vo veci samej, ktord viedla
k vyhldseniu uz citovaného rozsudku MEZZOPANE, bol priemernym rakdskym spotrebitelom, zatial
¢o dotknuty priemerny spotrebitel v tejto veci je priemernym spotrebitelom vsetkych krajin, v ktorych
su skorsie ochranné zndmky chrdnené, nie je v prejedndvanej veci relevantnd z dovodov uz uvedenych
v bode 42 vyssie.

Uvedené tiez vyplyva zo skutocnosti, Ze porovnidvanymi tovarmi vo veci, ktord viedla k vyhlaseniu uz
citovaného rozsudku MEZZOPANE, boli pivo a vino, zatial ¢o porovndvanymi tovarmi v tejto veci st
na jednej strane pivo a na druhej strane ,tequila pochiddzajuca z Mexika, alkoholické koktaily
obsahujice tequilu pochddzajucu z Mexika a likéry z tequily pochadzajicej z Mexika“. Naproti tomu
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rozdiely, ktoré existuji medzi tymito tovarmi, si s ohladom na vsetky relevantné skuto¢nosti
charakterizujuce ich vzajomny vztah viditelnejsie a dolezitejsie ako rozdiely existujiice medzi pivom
a vinom, ktoré VsSeobecny sid zddraznil v uvedenej veci, a preto tieto rozdiely eSte znizuju
pravdepodobnost, ze by sa prislusnd skupina verejnosti domnievala, Ze jeden podnik vyrdba a uvadza
na trh sicasne dva druhy népojov.

Ziadna z tvah uvedenych zalobcom nespochybiiuje odévodnenost tohto postidenia.

Pokial sa tieto Gvahy opieraju o nové ddkazné prostriedky prilozené k zalobe, treba pripomentt, ze
Vseobecny sdd ich nemdze zohladnit, pretoZe neboli uplatnené pred odvolacim sendtom a nejde
o vSeobecne zndme skutocnosti, na ktoré by mal prihliadnut ex offo (pozri bod 33 vyssie).

Vo zvys$nej Casti, na rozdiel od viacerych tvrdeni, ktoré neboli inak podlozené, neuviedol zalobca pred
Vseobecnym sudom ziadne tvrdenie, ktoré by bolo spdsobilé preukizat, ze postuidenie odvolacieho
sendtu bolo postihnuté vadou. V tejto stvislosti treba predovsetkym pripomentt, Ze hoci porovnavané
tovary v prejednavanej veci patria do tej istej vSeobecnej kategérie napojov, konkrétnejsie do kategérie
alkoholickych napojov, liSia sa najmé svojimi zédkladnymi surovinami, sposobom ich vyroby, farbou,
vonou a chutou, a preto ich prislusny spotrebitel vnima ako tovary réznej povahy. Tieto tovary za
beznych okolnosti nie st umiestnené v rovnakych regdloch, v oddeleniach obchodného domu alebo na
inych predajnych miestach venovanych nédpojom. Pokial ide o ich pouzivanie, dolezitym
charakteristickym rozdielom je, ze pivo uhasi sméd, ¢o obvykle neplati v pripade alkoholickych
napojov oznacenych prihlasovanou ochrannou zndmkou. Hoci je pravda, Ze niektoré z tychto tovarov
sa mozu konzumovat na rovnakych miestach a za rovnakych okolnosti a Ze mozu uspokojovat
rovnakud potrebu, napriklad vychutnat si napoj pri jedle alebo ako aperitiv, faktom ostdva, ze nepatria
do rovnakej skupiny alkoholickych ndpojov a ze spotrebitel ich vnima ako rozlicné tovary, tak ako
uviedol Vseobecny sid v suavislosti s pivom a vinom v bode 66 uz citovaného rozsudku
MEZZOPANE.

Existencia alkoholickych koktailov mieSanych s pivom a inym alkoholom, najmé tequilou, nestiera
rozdiely medzi tovarmi uvedenymi vyssie, kedZze tato skuto¢nost sa vztahuje na mnohé népoje, ktoré si
vobec nie su podobné [pozri v tomto zmysle v stvislosti s rumom a kolou rozsudok Sidu prvého
stupfia z 15. februara 2005, Lidl Stiftung/UHVT — REWE-Zentral (LINDENHOF), T-296/02,
Zb. s. 11-563, bod 57].

Tato skutocnost z dovodov uvedenych v bode 67 uz citovaného rozsudku MEZZOPANE
a pripomenutych v bode 27 napadnutého rozhodnutia nezakladd ani komplementirnu povahu
dotknutych tovarov. Doplnaju sa totiz tie tovary, medzi ktorymi existuje tzky vztah v tom zmysle, ze
jeden je nevyhnutny alebo dolezity na pouzitie druhého [rozsudok Sudu prvého stupna z 1. marca
2005, Sergio Rossi/UHVT - Sissi Rossi (SISSI ROSSI), T-169/03, Zb. s. 1I-685, bod 60].
V prejedndvanej veci nie st alkoholické ndpoje oznacené prihlasovanou ochrannou zndmkou ani
nevyhnutné, ani dolezité na pouzitie piva a naopak. Okrem toho v spise sa neuvadza ziadna
skuto¢nost, na zdklade ktorej by bolo mozné vyslovit zéver, ze nadobudatel niektorého z tychto
tovarov by bol osobitne vyzyvany na kapu iného tovaru.

Pokial ide o konkuren¢ni povahu tovarov v prejedndvanej veci, VSeobecny sud konstatuje, ze je
omnoho mensia v porovnani s konkuren¢nou povahou uz uvedenou v suvislosti s pivom a vinom
v bode 68 uz citovaného rozsudku MEZZOPANE, a teda odvolaci sendt ju dostato¢ne zohladnil
v bode 28 napadnutého rozhodnutia. Uznanie urc¢itého konkurenéného vztahu medzi vinom a pivom
Vseobecnym sidom v bode 68 uz citovaného rozsudku MEZZOPANE totiz vyplyvalo zo skuto¢nosti,
ze podla judikatiry Sudneho dvora v inych oblastiach nez v oblasti ochrannej zndmky Spolocenstva
mozu vino a pivo v istej miere uspokojovat rovnaké potreby, takze medzi nimi treba pripustit urcity
stupen zastupitelnosti. Stdny dvor vsak spresnil, ako to zdoraznil aj Véeobecny sad, Ze vzhladom na
velké rozdiely medzi vinami, pokial ide o ich kvalitu aj cenu, je potrebné rozhodujuci konkurenc¢ny
vztah medzi pivom, oblibenym a v znac¢nej miere konzumovanym nédpojom, a vinom preukdzat pri
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vinach najdostupnejsich $irokej verejnosti, ktorymi st vo vSeobecnosti najlahsie a najlacnejsie vina
(rozsudok Suidneho dvora z 9. jula 1987, Komisia/Belgicko, 356/85, Zb. s. 3299, bod 10; pozri tiez
rozsudky Stdneho dvora z 12. jula 1983, Komisia/Spojené kralovstvo, 170/78, Zb. s. 2265, bod 8,
a zo 17. juna 1999, Socridis, C-166/98, Zb. s. 1-3791, bod 18). Alkoholické nidpoje oznacené
prihlasovanou ochrannou znamkou st pritom vo vSeobecnosti omnoho tazie a omnoho drahsie ako
»vina najdostupnejsie Sirokej verejnosti“, a teda posidenie Sidneho dvora nemozno prevziat na ucely
tejto veci.

Pokial ide o rozhodnutie ndmietkového oddelenia UHVT z 26. jila 2011 vo veci B 1752545 — ,Don
Angel“ a o rozhodnutie prvého odvolacieho senatu UHVT zo 4. maja 2011 vo veci R 1632/2010-1,
ktoré uviedol Zalobca, treba predovsetkym konstatovat, Ze tieto rozhodnutia len odhaluji nie celkom
jednotnd rozhodovaciu prax UHVT. Ako uvadza vedlajsi dcastnik konania, tieto rozhodnutia s vo
svojej podstate v rozpore s rozhodnutiami ndmietkového oddelenia zo 16. janudra 2008 vo veci
B 767 741, tykajicimi sa namietkového konania medzi tymi istymi ucastnikmi konania vo veci
prihlasky slovnej ochrannej znamky MATADOR podanej pre zhodné tovary a proti ktorej zalobca
nepodal odvolanie.

Za tychto okolnosti treba pripomenut, ze UHVT je povinny vykonavat svoje pravomoci v silade so
véeobecnymi zdsadami prava Unie, ku ktorym patri aj zdsada rovnosti zaobchddzania a zdsada riadnej
spravy veci verejnych.

S ohladom na tieto dve zdsady je UHVT povinny v ramci pokynov o prihldske ochrannej zndmky
Spolocenstva zohladnovat uz prijaté rozhodnutia o podobnych prihldéskach a s mimoriadnou
pozornostou skdmat, ¢i je alebo nie je potrebné rozhodnut rovnako (pozri rozsudok Stidneho dvora
z 10. marca 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT, C-51/10 P, Zb. s. 1-1541, bod 74 a tam
citovanu judikatdru).

Zasada rovnosti zaobchddzania a zdsada riadnej spravy veci verejnych vsak musia byt uvedené do
suladu s poziadavkou dodrziavania zdkonnosti.

Preto sa ani jeden z tucastnikov konania pred UHVT nemoéze vo svoj prospech odvoldvat na
nezdkonnost pripadne vykonand v prospech inej osoby s cielom ziskat rovnaké rozhodnutie (pozri
v tomto zmysle rozsudok Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT, uz citovany, bod 76 a tam citovant
judikattru).

V kazdom pripade, na rozdiel od rozhodnuti namietkového oddelenia a odvolacieho sendtu UHVT
uvadzanych Zalobcom (pokial ide o pivo a niektoré dalsie alkoholické ndpoje), ale v silade
s rozhodnutim v uz citovanom rozsudku MEZZOPANE (pokial ide o vino a pivo), dospel Vseobecny
sid k zdveru, Ze dotknuté tovary vo veci samej sa v zmysle judikatdry (pozri bod 56 vyssie)
nedoplinaji. Ako uz VsSeobecny sud pri tejto prilezitosti uviedol, tento zaver nespochybnuje
skutoc¢nost, ze tieto tovary sa mozu pripadne zmiesat a spolo¢ne konzumovat, teda dévod, na ktorom
namietkové oddelenie a odvolaci senat nespravne zalozili svoje rozhodnutia uvddzané zalobcom
o existencii vztahu komplementarity.

Co sa tyka po druhé vyhrady zalobcu, Ze odvolaci senit nespravne postdil podobnost medzi
alkoholickymi ndpojmi oznacenymi prihlasovanou ochrannou zndmkou a tovarom ,mineralne a sytené
vody a iné nealkoholické ndpoje, ovocné nédpoje a ovocné stavy, sirupy a iné pripravky na vyrobu
ndpojov” oznacenych skor$imi ochrannymi znamkami, v bodoch 32 az 40 napadnutého rozhodnutia,
treba predovsetkym konstatovat, ze toto posudenie je mutatis mutandis v celom rozsahu v stlade
s posudenim podobnosti na jednej strane medzi vinom a na druhej strane minerdlnymi a sytenymi
vodami a inymi nealkoholickymi ndpojmi, ovocnymi ndpojmi a ovocnymi $tavami, sirupmi, inymi
pripravkami na vyrobu ndpojov a mieSanymi ndpojmi s limonddou, ktoré Vseobecny std uskutocnil
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v bodoch 79 az 91 uz citovaného rozsudku MEZZOPANE, a preto zavery tykajlice sa porovnania medzi
tovarmi uskuto¢neného Vseobecnym sidom v uvedenom rozsudku mozno prevziat na okolnosti v tejto
veci.

Skuto¢nost, ze prislu$ny priemerny spotrebitel vo veci, ktord viedla k vyhldseniu uz citovaného
rozsudku MEZZOPANE, bol priemernym nemeckym spotrebitelom, zatial ¢o prislusnym priemernym
spotrebitelom v tejto veci je spotrebitel vsetkych krajin, v ktorych st skor$ie ochranné zndmky
chranené, nie je v prejednavanej veci relevantnd, pretoze tvahy vyjadrené v bodoch 80 a 81 tohto
rozsudku sa rovnako uplatnia aj na priemernych spotrebitelov vsetkych dotknutych krajin.

Uvedené vyplyva aj zo skutocCnosti, na ktord sa odvoldva zalobca, Ze dotknuté alkoholické ndapoje
v prejedndvanej veci na rozdiel od veci, ktord viedla k vyhlaseniu uz citovaného rozsudku, nezahrnaji
vino, ale ndpoje z tequily. Této skutoc¢nost naopak nezakladd bezpredmetnost citovaného rozsudku
MEZZOPANE pre prejedndvanu vec, ale zdoraznuje jeho relevanciu. Tak ako uz bolo uvedené
v suvislosti s pivom a vinom v bode 51 vyssie, existujice rozdiely medzi dotknutymi tovarmi
v prejedndvanej veci su s ohladom na vSetky relevantné skutoénosti, ktoré charakterizuju ich vzdjomny
vztah omnoho menej podstatné ako rozdiely, ktoré existuji medzi vinom a nealkoholickymi ndpojmi,
ktoré zdoraznil VSeobecny sid v uvedenej veci, a na zdklade tychto rozdielov je teda eSte
nepravdepodobnejsie, ze by sa prislusna skupina verejnosti mohla domnievat, zZe ten isty podnik vyraba
a uvadza na trh zéroven oba druhy napojov.

Ziadna z Gvah uvedenych zalobcom neumoziuje spochybnit dévodnost tohto postidenia.

Pokial sa tieto uvahy opieraja o nové dokazné prostriedky prilozené k Zalobe, treba pripomentt, Ze
Vseobecny sdd ich nemdze zohladnit, pretoZe neboli uplatnené pred odvolacim senidtom a nejde
o vSeobecne zndme skutocnosti, na ktoré by mal prihliadnut ex offo (pozri bod 33 vyssie).

Vo zvysnej Casti, okrem niekolkych tvrdeni, ktoré neboli inak podloZené, neuviedol Zzalobca pred
Vseobecnym sidom ziadne tvrdenie, ktoré by mohlo preukazat, ze posidenie odvolacieho sendtu bolo
postihnuté vadou, najméd pokial ide o urcujici charakter rozdielu v povahe medzi tymito tovarmi,
zalozeny na pritomnosti alebo nepritomnosti alkoholu a ich konkuren¢nom alebo komplementirnom
charaktere.

Existencia alkoholickych koktailov a ,predmiesanych ndpojov“, v ktorych sa zmieSavaju alkoholické
napoje s nealkoholickou prisadou, nestiera zasadné rozdiely medzi tymito tovarmi z doévodov uz
uvedenych v bode 55 vyssie. Vedlajsi ucastnik konania v prvom rade spridvne poznamendva, Zze
podniky, ktoré pontkaju svoje alkoholické ndpoje s nealkoholickou prisadou na predaj ako
»predmiesané napoje“, nepredavaju tito prisadu samostatne pod rovnakou alebo podobnou ochrannou
znamkou ako prislusny alkoholicky népoj.

S ohladom na vsetky uvedené uvahy treba vyslovit zaver, ze prvky rozdielnosti daleko prevysuja prvky
podobnosti dotknutych tovarov, a preto treba potvrdit posidenie odvolacieho sendtu v bodoch 29, 30,
39 a 40 napadnutého rozhodnutia.

Na ucely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 treba rovnako vyslovit zaver, ze
uvedené rozdiely medzi dotknutymi tovarmi samy osobe vylucuji moznost pravdepodobnosti zdmeny
a tym potvrdzuju posudenie odvolacieho senatu v bodoch 42 az 44 napadnutého rozhodnutia.

S ohladom na vysloveny zdver o neexistencii podobnosti medzi dotknutymi tovarmi v prejedndvanej
veci treba zalobny dovod zalozeny na poruseni uvedeného clanku zamietnut ako nedovodny a spolu
s nim aj zalobu v celom rozsahu bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o zhodnosti alebo podobnosti
kolidujucich oznaceni.

12 ECLL:EU:T:2012:518
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3 ROZSUDOK Z 3. 10. 2012 — VEC T-584/10
YILMAZ/UHVT — TEQUILA CUERVO (TEQUILA MATADOR HECHO EN MEXICO)

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci Gspech, je povinny

nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla ¢lanku 87 ods. 6 rokovacieho

poriadku, ak Vseobecny sud konanie vo veci zastavil, rozhodne o ndhrade trov konania podla vlastnej
uvahy.

Kedze zalobca nemal vo veci dspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu vlastnych trov konania

a okrem toho bol povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli UHVT a vedlajsiemu ucastnikovi

konania v stlade s navrhmi, ktoré v tomto zmysle podali icastnici konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (druh4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Konanie o zalobe sa zastavuje v rozsahu, v akom sa navrhuje zrusenie rozhodnutia druhého
odvolacieho sendtu Uradu pre harmoniziciu vnutorného trhu (ochranné znamky a vzory)
(UHVT) z 13. oktébra 2010 (vec R 1162/2009-2), ktorym sa povoluje zapis prihlasovanej
ochrannej znamky pre tovar ,alkoholické napoje“.

2. 'V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.

3. Mustafa Yilmaz zndsa vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré
vynalozili UHVT a Tequila Cuervo, SA de CV.

Forwood Dehousse Schwarcz

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 3. oktébra 2012.

Podpisy
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