g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 22. mgja 2012*

»Ochrannd znamka Spoloc¢enstva — Namietkové konanie — Prihlaska obrazovej ochrannej znamky
Spolocenstva zobrazujicej hlavu vlka — Skorsie ndrodné a medzinidrodné obrazové ochranné znamky
WOLF Jardin a Outils WOLF — Relativne dovody zamietnutia — Zasah do rozliSovacej sposobilosti

alebo dobrého mena skorsej ochrannej zndimky — Clanok 8 ods. 5 nariadenia (ES) ¢. 207/2009“
Vo veci T-570/10,

Environmental Manufacturing LLP, so sidlom v Stowmarkete (Spojené krilovstvo), v zastGpeni:
S. Malynicz, barrister, a M. Atkins, solicitor,

zalobkyna,
proti

Uradu pre harmoniziciu vniatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), v zasttpeni:
A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zdstupca,

zalovanému,

dalsi Gc¢astnik konania pred odvolacim senitom UHVT a vedlaj$i d¢astnik v konani pred Vieobecnym
sidom:

Société Elmar Wolf, so sidlom vo Wissembourgu (Francuzsko), v zastipeni: N. Boespflug, advokat,
ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podana proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senatu UHVT
zo 6. oktébra 2010 (vec R 425/2010-2) tykajiceho sa namietkového konania medzi Société Elmar Wolf
a Environmental Manufacturing LLP,

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),
v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikinovd, sudcovia K. Jirimde a M. van der Woude (spravodajca),
tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,
so zretelom na Zalobu podanud do kanceldrie V$eobecného sidu 17. decembra 2010,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k zalobe podané do kanceldrie Vieobecného sidu 24. marca 2011,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k Zalobe podané do kanceldrie VSeobecného
sudu 18. marca 2011,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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po pojednévani zo 17. janudra 2012,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 9. marca 2006 podala Entec Industries Ltd na Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (UHVT) prihlasku na zapis ochrannej znimky Spoloc¢enstva na zaklade nariadenia
Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradeného nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1)].

Prihlasovanou ochrannou znamkou je nasledujice obrazové oznacenie:

Tovary uvedené v prihlaske patria po ztuzeni prihlasky na zapis, ku ktorému doslo v priebehu konania
pred UHVT, do triedy 7 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni tovarov a sluzieb pre
z4pis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu: ,Stroje
pre odborné a priemyselné spracovanie dreva a rastlinného odpadu; odborné a priemyselné stiepacky
na drevo a drvice dreva“.

Prihlaska ochrannej znamky Spolocenstva bola uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 38/2006 z 18. septembra 2006.

Dna 18. decembra 2006 podal vedlajsi dcastnik konania Elmar Wolf namietku podla ¢lanku 42

nariadenia ¢. 40/94 (teraz c¢lanok 41 nariadenia ¢. 207/2009) proti zdpisu prihlasovanej ochrannej
znamky pre tovary uvedené v bode 3 vyssie.
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Némietka bola zalozena na tychto skorsich pravach:

— francuizskej obrazovej ochrannej znamke zapisanej 8. aprila 1999 pod cislom 99786007 oznacujucej
vyrobky v triedach 1, 5, 7, 8, 12 a 31, ktorej obrazové oznacenie v Cervenej a zltej farbe je zobrazené
nizsie:

WOLF UJcrdin

— francizskej obrazovej ochrannej znidmke zapisanej 22. septembra 1948 pod c¢islom 1480873
oznacujucej vyrobky v triedach 7 a 8, medzindrodnej obrazovej ochrannej znamke zapisanej
22. jina 1951 pod ¢islom 154431 oznacujuicej vyrobky v triedach 7 a 8 a s ti¢inkom v Spanielsku
a Portugalsku a medzindrodnej obrazovej ochrannej znamke zapisanej 20. janudra 1969 pod c¢islom
352868 oznacujlcej vyrobky v triedach 7, 8, 12 a 21 s dc¢inkom v Spanielsku, ktorej obrazové
oznacenie v bielej a Ciernej farbe zodpovedajice tymto trom ochrannym zndmkach je zobrazené
nizsie:

Outils N¥F WOLF

Doévody na podporu namietok vychadzali z ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009] a z ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 (teraz clanok 8 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009).

Dna 24. septembra 2007 postupila Entec Industries prihlasku na zapisanie Zalobkyni spoloc¢nosti
Environmental Manufacturing LLP.

Dna 2. oktébra 2007 Zalobkyna v stlade s ¢lankom 43 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 42 nariadenia
¢. 207/2009) poziadala, aby vedlajsi Gcastnik konania predlozil dokazy o pouzivani skorsich ochrannych
zndmok. Vedlajsi ucastnik konania o tom predlozil listinné dokazy.

Dna 25. janudra 2010 ndmietkové oddelenie zamietlo ndmietku podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009 z ddvodu neexistencie pravdepodobnosti zdmeny prislusnych ochrannych
znamok. Namietkové oddelenie rovnako zamietlo namietku zalozend na ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009 z dovodu, ze vedlajsi ucastnik konania nepredlozil dokaz o existencii akejkolvek ujmy na
dobrom mene skorsich ochrannych zndmok alebo o neopravnene ziskanom prospechu z nich.

Diia 23. marca 2010 vedlaj$i dcastnik konania podal proti rozhodnutiu namietkového oddelenia
odvolanie na UHVT podla ¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009.
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Druhy odvolaci senit UHVT svojim rozhodnutim zo 6. oktébra 2010 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) prijal odvolanie a zrus$il rozhodnutie ndmietkového oddelenia. Pokial ide o ¢lanok 8
ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, povazoval skor$ie ochranné znamky za zndmky s dobrym menom
v troch $titoch Spoloc¢enstva. Dalej uviedol, Ze existuje ur¢itd miera podobnosti medzi spornymi
ochrannymi zndmkami a Ze prislusnd skupina verejnosti by si mohla vytvorit spojenie medzi
oznaceniami, pokial ide o rozliSovaciu sposobilost a dobré meno skorsich ochrannych zndmok a tiez
podobnost tovarov, na ktoré sa vztahuju sporné ochranné znamky. Odvolaci senat, vychadzajiac
z argumentov vedlajsieho Gcastnika konania, napokon dospel k zaveru, Ze prihlasovand ochranna
zndmka by mohla oslabit jedine¢ny imidz skorsich ochrannych zndmok a mohla by neopravnene tazit
z ich rozliSovacej sposobilosti alebo z ich dobrého mena. Pokial ide o ¢lanok 42 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 207/2009, odvolaci sendt sa domnieval, Ze skorSie ochranné znadmky sa riadne a nepretrzite
pouzivali pre tovary, ktoré chranili.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT a vedlajsi tc¢astnik konania navrhujt, aby Veobecny sud:
— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyna predkladd dva zalobné dovody. Prvy zalobny dovod vychadza
z poru$enia ¢lanku 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009. Podla zalobkyne vedlajsi dcastnik konania
nepreukazal riadne pouzivanie skorsich ochrannych zndmok pre tovary s prihlasovanou ochrannou
zndmkou. Druhy zalobny dévod vychddza z porusenia ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia. Podla zalobkyne
odvolaci sendt nespravne uplatnil toto ustanovenie.

O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni clanku 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009
Clanok 42 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje:

»Ak to prihlasovatel navrhne, majitel skor$ej ochrannej zndmky Spolocenstva, ktory podal ndmietku,
musi predlozit dokaz o tom, Ze v obdobi piatich rokov pred diom zverejnenia prihlasky ochrannej
znamky Spolocenstva sa skorSia ochrannd zndmka Spolocenstva v Spolocenstve pouzivala v suvislosti
s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisand a ktoré uvadza ako ddvod svojej namietky, alebo
o tom, Ze existuju nalezité dovody nepouzivania, za predpokladu, Ze skors$ia ochrannd znimka
Spolocenstva bola k tomuto diiu uZz zapisand najmenej pat rokov. Pokial nie je v tomto zmysle
predlozeny ddkaz, namietka sa zamietne. Ak sa skor$ia ochrannd znamka Spolocenstva pouzivala iba
vzhladom na cast tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola zapisand, povazuje sa na ucely preskimania
namietky za zapisanu iba pre ttto cast tovarov alebo sluzieb.”

Podla ¢ldnku 42 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 sa odsek 2 vztahuje na skor$ie ndrodné ochranné

znamky uvedené v ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) nariadenia, pricom pouzivanie v Spolo¢enstve sa nahrddza
pouzivanim v tom clenskom S$tate, v ktorom je skorsia ochrannd znamka chranena.
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Zalobkyna uvddza, Ze vedlajsi Gcastnik konania preukazal len pouZivanie skorsich ochrannych zndmok
pre zdhradné stroje a zariadenia urcené Sirokej verejnosti, ale nie pre zdhradné stroje a zariadenia
urcené profesiondlom. Domdace zdhradné stroje a zariadenia by predstavovali podkategériu odlisnd od
kategoérie profesiondlnych zahradnych strojov a zariadeni. S odvolanim sa na rozsudok Vseobecného
sidu zo 14. jala 2005, Reckitt Benckiser (Spanielsko)/UHVT - Aladin (ALADIN) (T-126/03,
Zb. s. 11-2861), zalobkyna tvrdi, ze odvolaci senat by mal pri posudzovani riadneho pouzivania
skorsich ochrannych zndmok zohladnit tento rozdiel. Rozsah ochrany skor$ich ochrannych zndmok sa
mal v dosledku toho obmedzit.

UHVT a vedlajsi tc¢astnik konania spochybnujt tvrdenia zalobkyne.

Predovsetkym je potrebné pripomenut, ze clanok 42 nariadenia ¢. 207/2009 sa tyka preukdzania
riadneho pouzivania tovarov alebo sluzieb, na ktorych sa ndmietka zaklada. Tieto tovary st v tomto
pripade tovarmi, na ktoré sa vztahuja skor$ie ochranné zndmky uvddzané vedlajsim ucastnikom
konania a nielen tovarmi, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd znamka. To znamend, Zze
zalobkyna nespochybriuje fakt, ze vedlaj$i Gcastnik konania preukazal riadne pouzivanie skorsich
ochrannych znamok pre tovary, ktoré st nimi oznacené.

Z rozsudku ALADIN, uz citovaného v bode 18 vyssie, na ktory sa zalobkyna odvolava, vyplyva, Ze aj
ked ulohou pojmu ciastocné pouzivanie je, aby ochranné zndmky, ktoré sa nepouzivali pre dand
kategériu tovarov, neboli Gplne blokované, nesmie to spdsobit, ze sa majitel skorsej ochrannej znamky
zbavi akejkolvek ochrany pre tovary, ktoré, hoci nie st presne zhodné s tymi, pri ktorych vedel dokdzat
ich riadne pouzivanie, v podstate sa od nich nelisia a patria do rovnakej skupiny, ktort nemozno
rozdelit inak ako svojvolnym sposobom. V tomto ohlade je potrebné poznamenat, Ze v praxi je pre
majitela ochrannej zndmky nemozné dokdzat, ze ochrannd zndmka bola pouzivand pre vsetky
predstavitelné varidcie tovarov, ktorych sa zdpis tyka. Pojem ,cast tovarov alebo sluZzieb“ sa preto
nemdze vztahovat na vSetky obchodné varidcie podobnych tovarov alebo sluzieb, ale len tovarov alebo
sluzieb, ktoré st dostatocne odlisné na vytvorenie sutvislej kategérie alebo podkategérie (rozsudok
ALADIN, uz citovany v bode 18, bod 46).

Pokial v$ak ide o zdhradnicke tovary, ktoré st uvedené pri skor$ich ochrannych zndmkach, nie je
mozné rozlisit zhodné kategdrie a podkategérie tovarov v zavislosti od pouzivania profesionalmi alebo
sirokou verejnostou. Hoci je pravdepodobné, ze niektoré tovary st urcené hlavne profesiondlnej
klientele, neznamend to, ze vécSina tychto tovarov nezodpovedd aj potrebam zahradkarov, ze
profesiondlni pestovatelia nemdzu pouzivat tie isté ndstroje ako prilezitostni zdhradkari a ze tito
posledni menovani nemo6zu mat zdujem zaobstarat si velké pristroje, teda také, aké ponika zalobkyna.
Napriklad zdhradnik profesiondl posobiaci v mestskom prostredi si nemusi nevyhnutne zaobstarat
velké stroje, zatial ¢o prilezitostny zdhradkar, ktory byva na vidieku, moze mat takdto potrebu, najmé
ak musi udrziavat zalesneny pozemok.

Aj ked Zalobkyna spravne podotyka, ze odvolaci sendt mal preskimat otdzku riadneho pouzivania
predtym, ako analyzoval od6vodnenost ndmietky podanej zalobkyiou, nestadi to na rozhodnutie, ze
odvolaci sendt pochybil pri posudzovani preukdzania riadneho pouzivania vedlajsim ucastnikom
konania v zmysle ¢lanku 42 nariadenia ¢. 207/2009.

Z uvedenych avah vyplyva, ze prvy zalobny dévod treba zamietnut ako nedévodny.

O druhom Zalobnom dovode zalozZenom na poruseni clanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009

Predovsetkym je potrebné pripomentt, zZe v ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 sa uvadza ,okrem
toho na zdklade ndmietky majitela skorSej ochrannej zndmky v zmysle odseku 2 ochrannd zndmka,
o ktorej zdpis sa ziada, nebude zapisand, ak je zhodnd alebo podobna so skorSou ochrannou zndmkou
a ma byt zapisand pre tovary alebo sluzby, ktoré nie st podobné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je
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skorsia ochrannd znamka zapisand, kde v pripade skorSej ochrannej zndmky Spolocenstva ma tito
ochranna znamka v Spolocenstve dobré meno a v pripade skor$ej narodnej ochrannej znamky ochranna
znamka md dobré meno v prislusnom clenskom $tite a tam, kde pouZivanie bez ndlezitého ddévodu
ochrannej znamky, o ktorej zdpis sa ziada, by nepravom v rozpore s dobrymi mravmi vyuzivalo alebo
narusalo rozliovaciu sposobilost alebo poskodzovalo dobré meno skorsej ochrannej znamky*.

Zo znenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 tiez vyplyva, Ze jeho uplatiiovanie sa viaze na nasledujtice
podmienky: po prvé zhodnost alebo podobnost kolidujucich ochrannych znidmok, po druhé dobré
meno skor$ej ochrannej zndmky uvddzanej v ndmietke a po tretie pravdepodobnost, Ze pouzivanie
prihlasovanej ochrannej zndmky moze neoprdvnene v rozpore s dobrymi mravmi vyuzivat rozlisujuci
charakter a dobré meno skorsej ochrannej znamky alebo narusat jej rozliSovaciu sposobilost alebo im
sposobit ujmu. Kedze tieto podmienky musia byt splnené stcCasne, na vylacenie pouzitelnosti
uvedeného ustanovenia postacuje, ak nie je splnend co len jedna z tychto podmienok [rozsudok Sudu
prvého stupna z 25. médja 2005, Spa Monopole/UHVT - Spa-Finders Travel Arrangements
(SPA-FINDERS), T-67/04, Zb. s. 111825, bod 30].

Pokial ide o tretiu podmienku uvedend v predchddzajucom bode, ¢ldnok 8 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009 rozlisuje tri rozne rizika pri neopravnenom pouzivani prihlasovanej ochrannej zndmky, po
prvé narusanie rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej zndmky, po druhé tazenie z dobrého mena
skorsej ochrannej zndmky alebo po tretie necestné tazenie z rozliSovacej spdsobilosti alebo z dobrého
mena skorsej ochrannej zndmky. K prvému typu rizika podla tohto ustanovenia dochddza vtedy, ked
skorsia ochrannd znamka nedokdze vyvolat bezprostrednti asocidciu s tovarmi, pre ktoré je zapisand
a pouzivand. Ma za ciel oslabit skorsiu ochrannt zndmku rozptylenim jej identity a vplyvu na
vnimanie skupiny verejnosti. O druhom type rizika hovorime vtedy, ked tovary alebo sluzby chrdnené
prihlasovanou ochrannou zndmkou moézu byt vnimané skupinou verejnosti takym spdésobom, ze sa
pritazlivost skor$ej ochrannej zndmky znizi. K tretiemu typu rizika dochddza vtedy, ked sa imidz
ochrannej zndmky s dobrym menom alebo jej charakteristické vlastnosti prenesi na tovary
oznacované prihlasovanou ochrannou znamkou tak, Ze by sa ich obchodovanie ulah¢ilo asocidciou so
skor$ou ochrannou znamkou s dobrym menom [pozri rozsudok Sidu prvého stupna z 22. marca
2007, Sigla/UHVT - Elleni Holding (VIPS), T-215/03, Zb. s. 1I-711, body 36 az 42 a tam citovant
judikatdru]. Ak nastand prvé dve podmienky uvedené v prechddzajicom bode, staci jediny z troch
typov zdsahu, aby sa uplatnil ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 (rozsudok Sudneho dvora
z 27. novembra 2008, Intel Corporation, C-252/07, Zb. s. 1-8823 bod 28).

V tomto pripade zalobkyna tvrdi, Zze odvolaci senat pochybil pri svojom vyklade c¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009 tak pri nebezpecenstve ujmy na rozliSovacej sposobilosti skorsich ochrannych
znamok (dalej ,nebezpecenstvo oslabenia“), ako aj pri nebezpecenstve neopriavneného tazenia
zalobkyne z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena skorsich ochrannych zndmok (dalej
»hebezpecenstvo parazitovania®“).

Predov$etkym je potrebné preskumat tieto vyhrady, pokial ide o nebezpecenstvo oslabenia, potom
pripadne posudit, do akej miery tieto vyhrady predstavuji nebezpecenstvo parazitovania.

O prislusnej skupine verejnosti

Odvolaci sendt v bode 16 napadnutého rozhodnutia rozhodol v pripade vyrobkov, ktoré patria do
triedy 7 v zmysle Niceskej dohody, ze prislusnt skupinu verejnosti tvori riadne informovand
a primerane pozorna a obozretnd Sirokd verejnost v Spanielsku, vo Francizsku a v Portugalsku.

Zalobkyna argumentuje aj tym, Ze nebezpecenstvo oslabenia sa musi posudit vo vztahu k vnimaniu
cielovej skupiny skor$ich ochrannych zndmok, zatial ¢o nebezpelenstvo parazitovania musi byt
posudzované vo vztahu k vnimaniu cielovej skupiny prihlasovanej ochrannej zndmky. Pokial by
odvolaci senat takto nerozliSoval a zastdval by nazor, ze ide stile o rovnaku skupinu verejnosti bez
ohladu na prislusny zdsah, dopustil by sa nespravneho pravneho postdenia.

6 ECLL:EU:T:2012:250
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Treba suhlasit so zalobkynou, ze skupina verejnosti, ktord treba brat do tvahy, sa lisi v zavislosti od
typu zdsahu, na ktory sa odvoldva majitel skorsej ochrannej zndmky. Na jednej strane, ¢i uz rozliSovaciu
sposobilost alebo dobré meno ochrannej znamky treba posudzovat vo vztahu k tomu, ako ich vnima
prislusna skupina verejnosti predstavovand priemernym spotrebitelom tovarov alebo sluzieb, pre ktoré
je tdto znamka zapisand, ktory sa povazuje za riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného. Preto sa existencia zasahu, ktory je na ujmu rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého
mena skor$ej ochrannej zndmky, mé posudzovat z pohladu priemerného spotrebitela predmetnych
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je tito zndmka zapisand, ktory je riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny. Na druhej strane, ¢o sa tyka zasahu, ktory predstavuje necestné tazenie
z rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena skor$ej ochrannej zndmky, kedze je zakdzané pozivat
vyhodu z pouzivania tejto ochrannej znamky majitelom neskor$ej ochrannej zndmky, existencia
uvedeného zdsahu sa md posudzovat zo strany priemerného spotrebitela predmetnych tovarov alebo
sluzieb, pre ktoré je neskorsia znamka zapisand, ktory je riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny (rozsudok Intel Corporation, uz citovany v bode 27 vyssie, body 33 az 36).

Z toho vyplyva, ze odvolaci sendt je v zasade povinny identifikovat prislusnd skupinu verejnosti
v zavislosti od typu zasahu, ktory presetruje na zéklade ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/20009.

Skutocnost, Ze odvolaci senat v danom pripade takto nerozliSoval, by v§ak nemala ovplyvnovat vysledok
jeho analyzy nebezpecenstva oslabenia. Ako totiz vyplyva z bodu 32 vyssie a ako konStatuje aj samotna
zalobkyna vo svojej zalobe, prislusnou skupinou verejnosti je pri posudzovani takéhoto nebezpecenstva
ciefovd skupina verejnosti skor$ich ochrannych zndmok. Je to prave tito skupina verejnosti, ktord
odvolaci sendt uviedol vo svojej analyze.

Z tohto dovodu nie je mozné vyhradu tykajucu sa nespravneho pravneho posidenia zo strany
odvolacieho sendtu pri urcéovani prislusnej skupiny verejnosti uplatnit, i ked pri analyze
nebezpecenstva oslabenia ju nemozno vylacit.

O suvislosti medzi spornymi ochrannymi zndmkami

Z judikatary vyplyva, ze na ochranu poskytovani ¢lankom 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 nie je
potrebné konstatovat, Ze medzi spornymi ochrannymi zndmkami je urcity stupen podobnosti, ktory by vo
vnimani prislusnej skupiny verejnosti predstavoval nebezpecenstvo ich zameny. Staci, ze v dosledku
stupna tejto podobnosti si prislusnd skupina verejnosti vytvori medzi nimi sdvislost [pozri v tomto
zmysle rozsudok Suidu prvého stupna zo 16. maja 2007, La Perla/UHVT — Worldgem Brands (NIMEI
LA PERLA MODERN CLASSIC), T-137/05, neuverejneny v Zbierke, bod 34 a tam citovanu judikatdru].

Podla judikatiry Sudneho dvora tykajicej sa vykladu ¢lanku 4 ods. 4 pism. a) prvej smernice Rady
¢. 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov clenskych Statov v oblasti
ochrannych znamok (U. v. EU L 40, s. 1), ktorého obsah je prakticky zhodny s ¢ldnkom 8 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009, na postdenie existencie vysSie spominanej suvislosti mozeme uviest faktory ako stupen
podobnosti medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, povahu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré su
jednotlivé ochranné znadmky zapisané, blizkost alebo rozdielnost tychto tovarov alebo sluzieb, ako aj
prislusnd skupinu verejnosti, silu dobrého mena skorsej ochrannej zndmky, vnatorny alebo pouzivanim
nadobudnuty stupen rozliSovacej sposobilosti skor$ej ochrannej zndmbky, existenciu pravdepodobnosti
zameny vo vnimani skupiny verejnosti (rozsudok Intel Corporation, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 42).

V tomto pripade zalobkyna tvrdi, ze odvolaci senat neuplatnil kritérid citované v predchadzajucom
bode pri posudzovani, ¢i si spotrebitelia spornych tovarov vytvorili savislost medzi kolidujacimi
ochrannymi zndmkami.

Zalobkyna sa domnieva, Ze pravdepodobnost, %e by sa takato sdvislost mohla vytvorit, je

mimoriadne nizka. Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze dékazy o riadnom pouzivani predlozené vedlajsim
ucastnikom konania preukazali, Ze pouzivanie skor$ich ochrannych znamok, ako aj ich dobré
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meno, sa vymedzovali na oblast zdhradkarCenia Sirokej verejnosti. KedZe sa tovary Zalobkyne
vymedzuju na profesiondlnu a $pecializovant oblast, bolo by mimoriadne nepravdepodobné, aby sa
priemerni spotrebitelia tovarov, pri ktorych maji skorsie ochranné znamky dobré meno, stretli
s prihlasovanou ochrannou zndmkou. Po druhé medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami by boli
velké rozdiely.

UHVT a vedlaj$i Gcastnik konania sa domnievajy, ze tieto tvrdenia nie s dovodné.

Predovsetkym treba pripomentt, Ze existencia stvislosti medzi kolidujucimi ochrannymi zndmkami sa
méd posudzovat celkovo so zohladnenim vsetkych rozhodujucich okolnosti prejedndvanej veci
(rozsudok Suadneho dvora z 23. oktébra 2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux, C-408/01,
Zb. s. 1-12537, bod 30).

Ak v rozsudku Intel Corporation, uz citovanom v bode 27 vys$sie (bod 42), Sidny dvor vymenoval
kritérid, pomocou ktorych sa moze takito suvislost vytvorit, tento zoznam nie je natolko
vyCerpavajuci, aby ho bolo nevyhnutné uplatnovat v kazdom prejednavanom pripade. Naopak, je
mozné, Ze sa spojenie medzi kolidujucimi ochrannymi zndmkami vytvori len na zdklade niektorych
kritérii alebo bude takéto spojenie vysledkom faktorov, ktoré nefiguruji v rozsudku Intel Corporation,
uz citovanom v bode 27 vyssie. V skuto¢nosti otdzka, ¢i si prislusnd skupina verejnosti spaja kolidujice
ochranné znamky alebo nie, je otdzka skutkovych okolnosti, ktorti objasnia az skuto¢nosti a okolnosti
$pecifické pre konkrétny prejednavany pripad.

V tomto pripade odvolaci sendt v rozpore s tvrdenim zalobkyne pri svojom posudzovani spravne
zohladnil niektoré hodnotiace kritérid uvedené v rozsudku Intel Corporation, uz citovanom v bode 27
vyssie. V bode 26 napadnutého rozhodnutia pripomenul, zZe skor$ie ochranné znidmky maja velmi
dobré meno, Ze existuje urcity stupen podobnosti medzi kolidujicimi ochrannymi zamkami a Ze tovary
s tymito ochrannymi zndmkami si zhodné alebo velmi podobné.

Pokial ide o stupen podobnosti medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, odvolaci sendt v bodoch 19
az 23 napadnutého rozhodnutia vykonal podrobnu analyzu vizudlnej podobnosti oboch ochrannych
zndmok, ktoré v oboch pripadoch predstavuji vyobrazenie psovitej $elmy, vzhladom na jednu cisto
obrazovi ochrannii znamku nebolo fonetické porovnanie potrebné, a napokon aj analyzu koncepcnej
podobnosti medzi tymito ochrannymi znamkami.

Ako podotyka zalobkyna, hoci je pravda, ze psovité Selmy zobrazené oboma ochrannymi zndmkami
sa lisia, jedna detailnej$ou kresbou a agresivnym vyrazom, a druh4 je viditelne mil$ia a vyobrazena
jednoduchsim sposobom, aj v takom pripade odvolaci sendt vo svojej analyze spravne prihliadol na
tieto rozdiely a v bode 19 napadnutého rozhodnutia spridvne uviedol, Ze rozdiely nie si natolko
podstatné, aby si prislusnd skupina verejnosti s priemernou uroviiou pozornosti a nedokonalou
pamitou, nespojila obraz prihlasovanej ochrannej znamky s obrazom skorsich ochrannych
znamok.

Pokial ide o podobnost tovarov kolidujucich ochrannych zndmok, treba pripomenut, Ze vyhrada
zalobkyne sa zakladd na chybnom predpoklade, ze dosledné odliSenie spociva na jednej strane na
strojoch a nastrojoch urcenych $irokej verejnosti a na druhej strane na strojoch a nastrojoch pre
profesiondlnych pestovatelov. Ako ale vyplyva z analyzy tejto vyhrady v bode 22 vyssie, tovary pod
skorsimi ochrannymi zndmkami st urcené tak profesionalnym, ako aj prilezitostnym zdhradnikom
a ze dopyt po tovaroch ponutkanych zalobkynou moze pochadzat tak od profesiondlnych, ako aj od
prilezitostnych pouzivatelov.

Na tomto zéklade odvolaci sendt rozhodol, ze prislusnd skupina verejnosti si mdze vytvorit spojenie

medzi oznaceniami kolidujicich ochrannych zndmok a ze vyhrada zalobkyne v tomto ohlade musi byt
zamietnutd ako nedovodna.
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O ekonomickych tc¢inkoch priblizenia sa kolidujicich ochrannych zndmok

Pokial ide o nebezpecenstvo oslabenia, Zalobkyna s odvolanim sa na bod 77 rozsudku Intel
Corporation, uz citovaného v bode 27 vyssie, tvrdi, Ze majitel skorSej ochrannej zndmky sa jej musi
dovoladvat a dokdzat, Ze pouzivanie neskorsej ochrannej znidmky by malo dopad na spravanie
spotrebitelov tovarov so skor§ou ochrannou zndmkou alebo ze je vizne nebezpecenstvo, ze sa tak moze
v budtcnosti stat. Odvolaci senit opomenul preskiimat v prejedndvanom pripade takyto dopad.

Zalobkyna tvrdi, ze vedlajsi G¢astnik konania mal uviest argumenty, ktoré by konkrétne objasnili, akym
sposobom by mu oslabenie sposobilo ujmu. Pretoze len jednoduché spomenutie akéhosi oslabenia nie
je postacujuce ako dévod na uplatnenie ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.

Predovsetkym treba pripomentt, ze dévod zamietnutia zaloZeny na nebezpecenstve oslabenia, tak ako sa
uvadza v ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, prispieva s ostatnymi relativnymi dévodmi zamietnutia
uvedenymi v tomto ¢lanku k zachovaniu prvotnej funkcie ochrannej zndmbky, a to ako oznacenia pévodu.
Pokial ide o nebezpecenstvo oslabenia, této funkcia je narusend, ak sa oslabi schopnost skor$ej ochrannej
znamky identifikovat tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisand a pouzivand ako pochddzajice od jej
majitela, pricom pouzivanie neskorsej ochrannej zndmky sposobi rozptylenie identity skorsej ochrannej
zndmky a jej posobenia na vedomie skupiny verejnosti. To je najmi pripad, ked skors$ia ochranna znamka
strati schopnost vyvoldvat bezprostrednt asocidciu s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisand
(rozsudok Intel Corporation, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 29).

Z rozsudku Intel Corporation, uz citovaného v bode 27 vyssie, vyplyva, Ze je na majitelovi ochrannej
zndmky, ktory sa dovolava ochrany podla ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, aby predlozil dokaz,
Ze pouzivanie neskorsej ochrannej znamky je na ujmu rozlisovacej sposobilosti jeho skorsej ochrannej
zndmky. Na tento Gcel majitel skorSej ochrannej znamky nie je povinny preukdzat existenciu
skuto¢ného a bezprostredného zasahu do svojej ochrannej znamky. Ak sa predpokladd, ze takyto
zésah vyplynie z pouzivania neskor$ej ochrannej zndmky majitelom tejto zndmky, tak nie je mozné
majitela skorsej ochrannej zndmky nutit, aby ¢akal, kym sa tak skutocne stane, aby mohol dat uvedené
pouzivanie zakdzat. Majitel skor$ej ochrannej zndmky v$ak musi preukézat existenciu skutoc¢nosti, na
zédklade ktorych je mozné dospiet k zdveru, Ze existuje vazne riziko, Ze by k takému zdsahu mohlo
v budicnosti dojst (rozsudok Intel Corporation, uz citovany v bode 27 vyssie, body 37, 38 a 71).

Na tento ucel musi majitel skor$ej ochrannej zndmky preukézat skuto¢nosti, na zdklade ktorych je
mozné dospiet k zjavnému zdveru, Ze v bududcnosti existuje redlne nebezpecenstvo ujmy (rozsudok
SPA-FINDRS, uz citovany v bode 26 vyssie, bod 40). K takému zdveru mozno dospiet najmi na
zéklade logickych zéverov vyplyvajucich z preskimania pravdepodobnosti a zohladnenim beznych
praktik v predmetnom obchodnom odvetvi, ako aj zo vsetkych ostatnych okolnosti daného pripadu
[rozsudok Sddu prvého stupha zo 16. aprila 2008, Citigroup a Citibank/UHVT - Citi (CITI),
T-181/05, Zb. s. 11-669, bod 78].

Nevyzaduje sa pritom, aby majitel skorsej ochrannej zndmky, popri tychto skutoc¢nostiach, preukazal
dodato¢ny efekt prichodu neskorsej ochrannej znamky na hospodarske spravanie priemerného
spotrebitela tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je skor$ia ochrannd zndmka zapisand. Takito podmienka
sa nenachadza ani v clanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, ani v rozsudku Intel Corporation, uz
citovanom v bode 27 vyssie.

Pokial ide o bod 77 rozsudku Intel Corporation, uz citovaného v bode 27 vyssie, podla vyberu spojenia
-z toho vyplyva“ a zo Struktiry bodu 81 tohto rozsudku, Ze zmena hospodarskeho spravania
spotrebitela, na ktora sa odvoldva zalobkyna vo svojej vyhrade, nastdva, ked majitel skorsej ochrannej
znamky v silade s bodom 76 uvedeného rozsudku preukize oslabenie schopnosti tejto ochrannej
znamky identifikovat tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisand a pouzivand, ako pochadzajice od jej
majitela, pricom pouzivanie neskorSej ochrannej zndmky sposobi rozptylenie identity skorsej
ochrannej zndmky a jej pdsobenia na vedomie skupiny verejnosti.
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Je potrebné preskimat, ¢i v prejednavanom pripade odvolaci senat spravne uplatnil tieto zasady.

Pokial ide v prvom rade o tvrdenie, Ze vedlajsiemu ucastnikovi konania nebolo umoznené dostatoc¢ne
predstavit nebezpecCenstvo oslabenia, odvolaci senit v bode 30 napadnutého rozhodnutia spresnuje, ze
vedlajsi ucastnik konania lepsie rozvinul svoje argumenty pocas odvolacieho konania. Osobitne
argumentoval tym, ze pouzivanie prihlasovanej ochrannej zndmky sposobi zasah do dobrého mena
skorsich ochrannych zndmok az do takej miery, ze prislusnd skupina verejnosti si prestane spijat jej
tovary s tymito ochrannymi zndmkami a Ze obrazova cast jej ochrannych zndmok sa stane beznou
a strati svoju vysoku odliSovaciu silu.

Aj keby bol sihrn argumentov uvedenych vedlajsim tcastnikom konania v bode 30 napadnutého
rozhodnutia stru¢ny, vedlajsi icastnik konania dostato¢ne argumentoval o skuto¢nom nebezpecenstve
ujmy, ktort moze spdsobit pouzivanie prihlasovanej ochrannej zndmky skor$im ochrannym zndmkam.

Pokial ide v druhom rade o analyzu odévodnenosti argumentov, ktoré uviedol vedlajsi tcastnik
konania, treba poznamenat po prvé, zZe odvolaci senat prikladal v bode 36 napadnutého rozhodnutia
velka dolezitost silnej odliSovacej spoOsobilosti skorsich oznaceni a spresnil, ze prvok hlavy vlka
v nijakom pripade nesuvisel so spornymi tovarmi. V skuto¢nosti neexistuje vztah medzi obrazovym
prvkom zobrazujacim hlavu vlka pouzitym pri skor$ich ochrannych zndmkach a tovarmi preddavanymi
vedlaj$im Gcastnikom konania, pouzitie tohto prvku bolo vysvetlené jednoduchou okolnostou, a to ze
firemny nézov vedlajsieho dcastnika konania obsahuje slovo ,wolf*, ¢o znamend ,vlk“ v nemcine.

Odvolaci sendt teda spravne analyzoval silni odliSovaciu spdsobilost skorsich ochrannych znamok.
Takze ako vyplyva z judikatdry, ¢im sd odliSovacia spdsobilost a dobré meno skorsej ochrannej zndmky
vyznamnejsie, tym je redlnost zasahu pravdepodobnejsia (rozsudok Intel Corporation, uz citovany
v bode 27 vyssie, body 67 a 74, a rozsudok SPA-FINDERS, uz citovany v bode 26 vyssie, bod 41).

Po druhé odvolaci sendt usudil v ustanoveni 36 napadnutého rozhodnutia, Ze je potrebné zohladnit
zhodnost a podobnost spornych tovarov.

Preto sa na clanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 mozno odvolavat tak na podporu namietky, ktorou
sa napada prihlaska ochrannej zndmky Spolocenstva, ktord sa vztahuje na tovary a sluzby, ktoré nie st
zhodné a ani podobné s tovarmi a sluzbami, na ktoré sa vztahuje skorsia ochrannd zndmka, ako aj na
podporu prihlasky ochrannej znamky Spolocenstva, ktord sa vztahuje na tovary zhodné alebo podobné
s tovarmi, na ktoré sa vztahuje skorsia ochrannd znamka (pozri analogicky rozsudky Stdneho dvora
z 9. janudra 2003, Davidoff, C-292/00, Zb. s. 1-389, body 24 az 26, a Adidas-Salomon a Adidas
Benelux, uz citovany v bode 41 vyssie, body 19 az 22).

Niésledne je potrebné konstatovat, ze ak konkurenti pouzivaji do istej miery podobné oznacenia pre
rovnaké alebo podobné tovary, ohrozuje sa tak bezprostrednd asocidcia, ktord si prislusnd skupina
verejnosti vytvara medzi spornymi oznaceniami a tovarmi, Co prirodzene vedie k naruseniu
sposobilosti skorsej ochrannej znamky identifikovat tovary, pre ktoré je zapisand, ako pochadzajice od
majitela prislusnej ochrannej zndmky. Ak by v tomto pripade zalobkyna pouzivala hlavu psovitej Selmy
ako ochrannd zndmku pre zahradné a zahradnicke pristroje zhodné alebo podobné tym, ktoré predava
vedlaj$i ucastnik konania pod ochrannymi zndmkami obsahujicimi hlavy psovitych $eliem, viedlo by to
nevyhnutne k tomu, Ze by si spotrebitelia tychto pristrojov okamzite prestali spdjat obraz psovitej Selmy
s tovarmi vedlajsieho ucastnika konania.

V tejto suvislosti treba zdroven pripomenut ze ochrannd zndmka je tieZ nastrojom prenosu dalsich
informadcii, ktoré sa tykaju najmé kvalit alebo osobitnych charakteristickych vlastnosti tovarov alebo
sluzieb, ktoré oznacuje, alebo obrazov alebo pocitov, ktoré vytvara, akymi s napriklad luxus, zivotny
$tyl, vylucnost, dobrodruznost, mladost. V tomto zmysle md ochrannd znamka autonémnu vlastna
hospodarsku hodnotu, ktord je odlisnd od hospodarskej hodnoty tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je
zapisand. Z predmetnych informadcii, ktoré prendsa najméd zndma ochranna znamka alebo ktoré su
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s nou spajané, vyplyva vyznamnd hodnota, ktora si zasluhuje ochranu o to viac, ze vo vicsine pripadov
dobré meno ochrannej zndmky je vysledkom mimoriadneho dsilia a investicii jej majitela (rozsudok
VIPS, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 35).

Takze v tomto pripade, ak by skorsie ochranné znidmky uz nevytvdrali bezprostrednii asocidciu
s tovarmi, pre ktoré su zapisané a pouzivané, zmarila by sa tak obchodnd snaha vedlajsieho ucastnika
konania vynaloZzend pri rozvoji svojich ochrannych znamok.

Po tretie odvolaci senat v bode 37 napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobkyna nikdy neuviedla
ynalezity dovod“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, ktory by vysvetlil alebo od6vodnil
pouzivanie hlavy psovitej Selmy v prihlasovanej ochrannej znamke. Zalobkyna toto konstatovanie
nespochybnila.

Z tohto dovodu odvolaci sendt rozhodol, ze pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky by viedlo
k ujme na odliSovacej sposobilosti skorSich ochrannych znidmok. Vyhradu zalobkyne o potrebe
dokazat hospodarske dosledky priblizenia sa kolidujicich ochrannych zndmok nemozno prijat.

Pokial teda odvolaci sendt spravne uplatnil ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 pre nebezpecenstvo
oslabenia vyvolaného prihlasovanou ochrannou zndmkou, nie je potrebné skimat nebezpecenstvo
parazitovania, na ktorom sa tiez zakladalo napadnuté rozhodnutie. V skutoc¢nosti, tak ako bolo
poznamenané v bode 27 vyssie, na uplatnenie uvedeného ustanovenia postacCuje existencia jedného
z troch druhov zdsahu uvedenych v ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/20009.

Vzhladom na vsetko vyssie uvedené druhy Zalobny dévod sa musi zamietnut ako nedévodny.

Zaloba preto musi byt zamietnutd v celom rozsahu.

O trovach
Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Vzhladom na to, ze
zalobkyna nemala vo veci uspech, je potrebné zaviazat ju na néhradu trov konania v stlade s ndvrhmi
UHVT a vedlajsieho ucastnika konania.
Z tychto doévodov
VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Environmental Manufacturing LLP je povinna nahradit trovy konania.
Pelikdnova Jirimée van der Woude

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 22. méja 2012.

Podpisy

ECLLEU:T:2012:250 11



	Rozsudok Všeobecného súdu (štvrtá komora)
	Rozsudok
	Okolnosti predchádzajúce sporu
	Návrhy účastníkov konania
	Právny stav
	O prvom žalobnom dôvode založenom na porušení článku 42 ods. 2 a 3 nariadenia č. 207/2009
	O druhom žalobnom dôvode založenom na porušení článku 8 ods. 5 nariadenia č. 207/2009
	O príslušnej skupine verejnosti
	O súvislosti medzi spornými ochrannými známkami
	O ekonomických účinkoch priblíženia sa kolidujúcich ochranných známok


	O trovách



