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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma komora)

z 25. aprila 2013*

»Obchodovanie s vyrobkami z tulefiov — Nariadenie (ES) ¢. 1007/2009 — Spésoby uplatnenia —
Nariadenie (EU) ¢. 737/2010 — Zakaz uvadzania uvedenych vyrobkov na trh — Vynimka v prospech
inuitskej komunity — Namietka nezdkonnosti — Pravny zdklad — Subsidiarita — Proporcionalita —

Zneuzitie pravomoci®
Vo veci T-526/10,
Inuit Tapiriit Kanatami, so sidlom v Ottawe (Kanada),
Nattivak Hunters and Trappers Association, so sidlom v Qikigtarjuaq (Kanada),
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, so sidlom v Pangnirtung (Kanada),
Jaypootie Moesesie, s bydliskom v Qikiqtarjuagq,
Allen Kooneeliusie, s bydliskom v Qikiqtarjuagq,
Toomasie Newkingnak, s bydliskom v Qikiqtarjuagq,
David Kuptana, s bydliskom v Ulukhaktok (Kanada),
Karliin Aariak, s bydliskom v Iqaluit (Kanada),
Canadian Seal Marketing Group, so sidlom v Quebecu (Kanada),
Ta Ma Su Seal Products, Inc., so sidlom v Cap-aux-Meules (Kanada),
Fur Institute of Canada, so sidlom v Ottawe,
NuTan Furs, Inc., so sidlom v Cataline (Kanada),
GC Rieber Skinn AS, so sidlom v Bergene (Noérsko),
Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), so sidlom v Nuuk, Grénsko (Dénsko),
Johannes Egede, s bydliskom v Nuuk,

Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), so sidlom v Nuuk,

William E. Scott & Son, so sidlom v Edinburghu (Spojené krélovstvo),

* Jazyk konania: anglictina.
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Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, so sidlom v Cap-aux-Meules,
Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi, so sidlom v Istanbule (Turecko),
Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society, Ltd, so sidlom vo Fleur-de-Lys (Kanada),
v zastapenti: ]. Bouckaert a H. Viaene, advokati,

zalobcovia,
proti
Europskej komisii, v zastipeni: E. White, P. Oliver a K. Mifsud-Bonnici, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktora v konani podporujt:

Eurépsky parlament, v zastipeni: povodne I. Anagnostopoulou a L. Visaggio, neskor L. Visaggio
a D. Gauci, splnomocneni zdstupcovia,

a
Rada Eurépskej tnie, v zastipeni: M. Moore a K. Michoel, splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i Gcastnici konania,
ktorej predmetom je navrh na zruenie nariadenia Komisie (EU) ¢ 737/2010 z 10. augusta 2010,
ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla vykondvania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1007/2009 o obchodovani s vyrobkami z tulenov (U. v. EU L 216, s. 1),

VSEOBECNY SUD (siedma komora),

v zlozeni: predseda komory A. Dittrich, sudcovia I. Wiszniewska-Biatecka a M. Prek (spravodajca),
tajomnik: J. Weychert, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. oktébra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkovy stav, konanie a navrhy acastnikov konania

Dna 16. septembra 2009 Eurdpsky parlament a Rada Eurdépskej tnie prijali nariadenie (ES)
¢. 1007/2009 o obchodovani s vyrobkami z tuleiov (U. v. EU L 286, s. 36, dalej len ,zdkladné
nariadenie”), ktorého predmetom je podla jeho ¢ldnku 1 stanovenie zosuladenych pravidiel tykajucich
sa uvadzania vyrobkov z tulefiov na trh.
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Clanok 3 ods. 1 zdkladného nariadenia stanovuje:

»Uvadzanie vyrobkov z tuleniov na trh sa povoluje len v pripade, ze vyrobky z tulenov pochidzaju
z lovov tradi¢ne vykondvanych komunitami Inuitov a inymi komunitami pévodného obyvatelstva na
ucely obzivy. Tieto podmienky sa uplatiuju v ¢ase alebo na mieste dovozu dovazanych vyrobkov.”

Odoévodnenie 14 zdkladného nariadenia v tejto suvislosti stanovuje, ze je dolezité, aby neboli
nepriaznivo ovplyvnené zakladné hospodarske a socidlne zaujmy komunit Inuitov, ktoré sa zaoberaju
lovom tulenov ako prostriedkom zabezpecenia svojej obzivy. Podla tohto oddévodnenia je totiz lov
integralnou sucastou kultdry a identity ¢lenov inuitskej spolo¢nosti a tak ho uzndva Deklaracia OSN
o pravach pdvodnych obyvatelov. Uvddzat na trh vyrobky z tulenov pochddzajicich z lovov tradi¢ne
uskuto¢novanych komunitami Inuitov alebo inymi komunitami pdvodného obyvatelstva na ucely
obzivy by malo byt preto povolené.

Z clanku 3 ods. 4 a z ¢lanku 5 ods. 3 zakladného nariadenia vyplyva, Ze opatrenia okrem iného na
vykondavanie povolenia v prospech komunit Inuitov musi prijat Eurépska komisia.

Podla c¢ldnku 8 zdkladného nariadenia toto nariadenie nadobida Gcinnost dvadsiaty den po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, jeho ¢clanok 3 sa v$ak uplatiuje od 20. augusta 2010.

Néavrhom dorucenym do kancelirie Vseobecného sidu 11. janudra 2010 Inuit Tapiriit Kanatami,
Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, Jaypootie
Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Efstathios
Andreas Agathos, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute of
Canada, NuTan Furs, Inc,, GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Conference Greenland (ICC),
Johannes Egede a Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) podali Zalobu
o vyhlasenie neplatnosti zakladného nariadenia. Uznesenim VSeobecného sudu zo 6. septembra 2011,
Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (T-18/10, Zb. s. 1I-5599, prebieha odvolacie konanie),
bola tito zaloba zamietnutd ako nepripustna.

Dna 10. augusta 2010 Komisia prijala nariadenie (EU) ¢. 737/2010, ktorym sa stanovuju pravidld
vykonévania zakladného nariadenia (U. v. EU L 216, s. 1, dalej len ,napadnuté nariadenie®). Podla
svojho ¢ldnku 12 nariadenie nadobudlo Gé¢innost treti den po jeho uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie.

Dna 9. novembra 2010 zalobcovia Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association,
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie
Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal
Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc.,, GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar
Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu
Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Association des chasseurs de phoques des
Tles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi ic Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi a Northeast Coast Sealers’
Co-Operative Society, Ltd, podali predmetnt zalobu s cielom dosiahnut zru$enie napadnutého
nariadenia.

Podaniami doru¢enymi do kanceldrie Vseobecného sudu 11. a 23. februdra 2011 Parlament a Rada
podali navrh na vstup do tohto konania ako vedlajsi tcastnici na podporu ndvrhov Komisie. Zalobcovia

a Komisia sa k tymto ndvrhom nevyjadrili.

Uznesenim z 13. aprila 2011 predseda siedmej komory Vseobecného sudu povolil vstup Parlamentu
a Rady do konania ako vedlajsich ucastnikov.

Dna 7. jula 2011 Parlament a Rada podali svoje vyjadrenia vedlaj$ich ti¢astnikov konania.
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Dna 9. augusta 2011 zalobcovia podali list, ktory obsahoval zmeny ich zalobnych navrhov tykajicich sa
trov konania. Rozhodnutim predsedu siedmej komory Vseobecného sudu z 29. augusta 2011 bol tento
list zaradeny do spisu. V dnoch 8. a 12. septembra 2011 Komisia a po nej Rada a Parlament podali
svoje vyjadrenia k zmenam navrhov zalobcov.

Dna 13. septembra 2011 Zalobcovia podali svoje pripomienky k vyjadreniam Parlamentu a Rady.
Zalobcovia navrhuju, aby Veobecny std:

— urdil, Ze zaloba je pripustnd,

— zrus$il napadnuté nariadenie,

— ur¢il, ze zdkladné nariadenie sa neuplatiiuje na zéklade ¢ldnku 277 ZFEU,

— zaviazal Parlament a Radu na nahradu trov konania.

Komisia a Parlament navrhuju, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobcov spolo¢ne a nerozdielne na nahradu trov konania.

Rada navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zZalobcov spolo¢ne a nerozdielne na nidhradu trov konania,

— nezaviazal ju na ndhradu celych trov konania zalobcov ani ich casti.

Listom z 9. augusta 2011 (pozri bod 12 vyssie) a na pojednavani zalobcovia navrhli, aby VSeobecny sud

zaviazal Komisiu na ndhradu jej vlastnych trov konania, ako aj ich trov konania a aby zaviazal
Parlament a Radu na ndhradu ich vlastnych trov konania.

Pravny stav

O pripustnosti

Vo vyjadreni vedlajsiecho tcastnika konania k Zzalobe Rada tvrdila, ze vécsina zalobcov nespina
podmienky pripustnosti podla ¢ldnku 263 ZFEU v tom zmysle, ze nie vSetci si napadnutym
nariadenim priamo dotknuti.

V duplike a na pojedndvani Komisia tvrdila, Ze zaloba, zd4 sa, je pripustnd, aspon pokial ide
o niektorych zalobcov. Na pojedndvani vsak spresnila, Ze nie vSetky tvrdenia tychto zalobcov st
pripustné a zZe sa nema na ne prihliadat.

Treba pripomendt, ze sid Eurdpskej unie je opravneny posadit podla okolnosti kazdej veci, ¢i riadny

vykon spravodlivosti oddvodnuje zamietnutie Zaloby vo veci samej bez toho, aby predtym rozhodol
o namietke nepripustnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora z 26. februara 2002,
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Rada/Boehringer, C-23/00 P, Zb. s. 1-1873, body 51 a 52, a z 23. marca 2004, Franctzsko/Komisia,
C-233/02, Zb. s. 1-2759, bod 26; rozsudok Vseobecného sidu z 18. marca 2010, KEK Diavlos/Komisia,
T-190/07, neuverejneny v Zbierke, bod 32).

Za okolnosti prejednavanej veci a v zdujme hospodarnosti konania treba na tvod preskimat navrhy
zalobcov na vyhldsenie neplatnosti bez toho, aby sa rozhodlo o pripustnosti zaloby ako celku alebo
o niektorych tvrdeniach, ako aj o ndmietke nezdkonnosti, ktord vzniesli niektori zalobcovia, kedze
zaloba je v kazdom pripade a z d6vodov uvedenych dalej bezd6vodna.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby zalobcovia uvadzaji v prvom rade dovod zaloZzeny na nezdkonnosti
zékladného nariadenia. Toto nariadenie je podla nich v prejedndvanej veci neuplatnitelné, a preto
napadnuté nariadenie nemd ziaden pravny zéklad a treba ho zrusit. Subsididrne, v rdmci druhého
zalobného dovodu, Zalobcovia Ziadaju zru$enie napadnutého nariadenia z dévodu tdajného zneuzitia
pravomoci.

O prvom zalobnom dévode, zaloZzenom na tom, Ze napadnuté nariadenie nema pravny zaklad

V ramci tohto zalobného dovodu zalobcovia vzniesli ndmietku nezdkonnosti voci zikladnému
nariadeniu. Tento zalobny dovod sa sklada z troch casti.

Na dvod treba pripomendt, ze podla ustilenej judikatiry ¢lanok 277 ZFEU vyjadruje véeobecnd zdsadu,
podla ktorej ma kazdy ucastnik konania s cielom zrusit rozhodnutie pravo napadndt platnost skorsieho
aktu institucii, ktory tvori pravny zaklad napadnutého rozhodnutia, ak tento ucastnik konania nema
pravo podat priamu Zzalobu podla ¢ldnku 263 ZFEU, ktorou by napadol akt, z ktorého prenho
vyplynuli takéto pravne nasledky, a nemoze ziadat jeho zrusenie (pozri v tomto zmysle rozsudky
Sadneho dvora zo 6. marca 1979, Simmenthal/Komisia, 92/78, Zb. s. 777, bod 39, a z 19. janudra
1984, Andersen a i./Parlament, 262/80, Zb. s. 195, bod 6).

— O prvej Casti, zalozenej na nespravnej volbe pravneho zdkladu zdkladného nariadenia

Zakladné nariadenie sa prijalo na zdklade ¢lanku 95 ES. Podla svojho ¢lanku 1 toto nariadenie
stanovuje zosuladené pravidla tykajtice sa uvadzania vyrobkov z tulenov na trh.

V ramci prvej vyhrady zalobcovia tvrdia, Ze Parlament a Rada sa dopustili nespravneho pravneho
posudenia, ked stanovili ¢lanok 95 ES ako pravny zédklad prijatia zdkladného nariadenia. Z ddévodovej
spravy k ndvrhu nariadenia Parlamentu a Rady tykajiceho sa uvadzania vyrobkov z tulenov na trh
predlozeného Komisiou [KOM(2008) 469 v konecnom zneni z 23. jula 2008, dalej len ,ndvrh
zékladného nariadenia“] a z oddévodneni zdkladného nariadenia vyplyva, ze jeho hlavnym cielom je
ochrana zivotnych podmienok zvierat, a nie fungovanie vnatorného trhu.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ustilenej judikatdry v rdmci systému pravomoci Unie
musi byt volba pravneho zékladu aktu zaloZend na objektivnych skuto¢nostiach, ktoré mozu byt sidne
preskimatelné. Medzi ne patria predovsetkym ciel a obsah aktu (pozri rozsudok Sudneho dvora
z 12. septembra 2006, Laserdisken, C-479/04, Zb. s. 1-8089, bod 30 a tam citovand judikatiru).

Z ustilenej judikatury tiez vyplyva, ze cielom opatreni stanovenych ¢lankom 95 ods. 1 ES nevyhnutne
musi byt zlepSenie podmienok na vytvorenie a fungovanie vndtorného trhu. Hoci samotné
konstatovanie rozdielov medzi vnuatrostitnymi pravnymi Upravami a vSeobecnym nebezpecenstvom
vyplyvajucim z obmedzeni zdkladnych slobod alebo skreslenia hospodarskej sitaze nepostacuje na
odoévodnenie vyberu ¢lanku 95 ES ako pravneho zakladu, normotvorca Unie moze tento ¢ldnok pouzit
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ako pravny zéklad najma v pripade rozdielov medzi vnutrostitnymi pravnymi Gpravami, ktoré by mohli
byt prekazkou pri uplatnovani zédkladnych slobod a tak by mohli mat priamy vplyv na fungovanie
vnutorného trhu (pozri rozsudok Studneho dvora z 8. juna 2010, Vodafone a i., C-58/08, Zb. s. 1-4999,
bod 32 a tam citovanu judikatiru).

Pouzitie tohto ustanovenia je tiez mozné s cielom predchddzat vzniku takychto prekdzok obchodu
vyplyvajucich z odlisného vyvoja vnuatrostatnych pravnych dprav. Vyskyt takychto prekdzok musi byt
pritom pravdepodobny a cielom predmetného opatrenia musi byt ich zamedzenie (pozri rozsudok
Vodafone a i, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 33 a tam citovanu judikatdru).

Treba vsak pripomendtt, ze pouzitie ¢lanku 95 ES nie je oddvodnené, ak prijimany akt ma mat len
vedlajsi vplyv na zosuladenie podmienok vnutorného trhu (pozri rozsudok Sudneho dvora
z 18. novembra 1999, Komisia/Rada, C-209/97, Zb. s. I-8067, bod 35 a tam citovanu judikatiru).

Z predchadzajiceho vyplyva, Ze ak existuju alebo je pravdepodobné, ze v buducnosti vzniknu prekazky
v obchodovani preto, lebo ¢lenské ététy prijali alebo prijimaju odlisné opatrenia o istom vyrobku alebo
kategérii vyrobkov, ktoré zarucuju odlisné urovne ochrany a obmedzu)u tak volny pohyb daného
vyrobku alebo danych vyrobkov v Unii, ¢ldnok 95 ES opraviiuje normotvorcu Unie, aby zasiahol
a prijal vhodné opatrenia v silade jednak s odsekom 3 tohto ¢lanku a jednak s pravnymi zdsadami
uvedenymi v Zmluve alebo vyplyvajicimi z judikatiry, najmd so zdsadou proporcionality (rozsudky
Stidneho dvora zo 14. decembra 2004, Swedish Match, C-210/03, Zb. s. I-11893, bod 33, a Arnold
André, C-434/02, Zb. s. 1-11825, bod 34).

Sudny dvor tiez rozhodol, ze vyrazom ,opatrenia na aproximéciu® uvedenym v ¢ldnku 95 ES chceli
autori Zmluvy zverit normotvorcovi Unie v zavislosti od vieobecného kontextu a osobitnych
charakteristik oblasti, ktord mé& byt predmetom harmonizécie, volni Gvahu pri posideni najvhodnejsej
techniky aproximdcie na dosiahnutie pozadovaného vysledku, najmd v oblastiach, pre ktoré su
charakteristické zlozité technické osobitosti (pozri rozsudok Vodafone a i., uz citovany v bode 28
vyssie, bod 35 a tam citovanu judikattru).

V zavislosti od okolnosti tieto vhodné opatrenia mozu zahrnat zaviazanie vsetkych clenskych $tatov na
povolenie uvadzat dotknuty vyrobok alebo vyrobky na trh, stanovit pre toto povolenie urcité
podmienky, pripadne docasne alebo trvalo zakazat uvadzanie jedného alebo viacerych vyrobkov na trh
(pozri rozsudok Swedish Match, uz citovany v bode 31 vyssie, bod 34 a tam citovanu judikatiru).

S prihliadnutim na vsetky tieto dvahy treba preskiimat, ¢i sa splnili podmienky na pouzitie
clanku 95 ES ako pravneho zdkladu zékladného nariadenia.

V prejedndvanej veci zo zékladného nariadenia jednoznaéne vyplyva, ze jeho zdkladnym cielom nie je
ochrana zivotnych podmienok zvierat, ale zlepsenie fungovania vnutorného trhu.

Predovsetkym treba v tejto suvislosti uviest, ze v Case prijimania zdkladného nariadenia existovali
rozdiely medzi zédkonmi, inymi pravnymi predpismi a spravnymi opatreniami v clenskych statoch
tykajace sa dotknutych vyrobkov.

Z navrhu zdkladného nariadenia tak vyplyva, ze v reakcii na obavy a tlak obc¢anov viaceré clenské staty
prijali alebo prijimali ¢i preverovali legislativne opatrenia smerujice k obmedzeniu alebo zdkazu
hospodarskych ¢innosti spojenych s vyrobou vyrobkov z tulenov a ze tito situdcia mala viest k novym
legislativnym iniciativam v clenskych $tatoch. Komisia konstatovala, ze tieto odlisné obchodné
podmienky existovali v ramci Unie, v jednotlivych titoch alebo v niektorych skupinich $titov sa lisili
a vysledkom tejto situdcie bola fragmentacia vnutorného trhu, pretoze hospodarske subjekty museli
prisposobit svoje obchodné praktiky rozlicnym ustanoveniam, ktoré platili v kazdom c¢lenskom $tate.
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Podobne sa v odovodneniach 4 a 5 zadkladného nariadenia pripomina, Ze ,lov tulenov viedol k tomu, Ze
verejnost a vlady vyjadrili vazne obavy o dodrziavanie dobrych Zivotnych podmienok zvierat® vzhladom
na utrpenie spdsobované tulefiom pri ich usmrcovani a stahovani z koze a ,ako odpoved na obavy
obc¢anov a spotrebitelov o dodrziavanie dobrych Zzivotnych podmienok zvierat... a mozny vyskyt na
trhu vyrobkov ziskanych zo zvierat usmrtenych a stiahnutych z koze sposobom, ktory im sposobil...
utrpenife], niektoré clenské staty prijali alebo [mali] v tmysle prijat prdavne predpisy upravujice
obchodovanie s vyrobkami z tulenov prostrednictvom zdkazu dovozu a vyroby takychto vyrobkov,
pricom v inych c¢lenskych S$titoch neexist[ovali] Ziadne obmedzenia pre obchodovanie s tymito
vyrobkami®.

Podla znenia oddévodneni 6 az 8 zdkladného nariadenia pritom ,rozdiely medzi vnuatro$titnymi
pravnymi predpismi, ktoré upravuju obchodovanie s vyrobkami z tulenov a ich dovoz, vyrobu
a uvadzanie na trh... nepriaznivo vplyva[li] na fungovanie vnutorného trhu s vyrobkami, ktoré
zahfnalli] alebo m[ohli] zahfnat vyrobky z tulenov, a predstav[ovali] prekdzku pre obchod s takymito
vyrobkami... [a mohli] spotrebitelov este viac odrddzat od ndkupu vyrobkov, ktoré n[eboli] vyrobené
z tulenov, ktoré vsak nemus|elo] byt lahké odlisit od podobnych vyrobkov vyrobenych z tulenov, alebo
vyrobkov, ktoré m[ohli] obsahovat prvky alebo zlozky ziskané z tulenov bez toho, aby sa to dalo jasne
rozpoznat. Cielom zakladného nariadenia teda bolo ,zosuladit predpisy v [Unii] vzhladom na
komer¢né aktivity stvisiace s vyrobkami z tulenov a tym... zabranit naru$eniu vnuatorného trhu
s dotknutymi vyrobkami vratane vyrobkov rovnocennych s vyrobkami z tulenov alebo vyrobkov, ktoré
ich mézu nahradit”.

Z posudenia tychto odévodneni vyplyva, Ze pre obavy obcanov a spotrebitelov spojenych s otizkou
Zivotnych podmienok zvierat viaceré clenské S$taty prijali alebo mali v dmysle prijat opatrenia
upravujice obchod s vyrobkami z tulefiov, a pokial ide o normotvorcu Unie, ten konal s cielom
zosuladit predmetné predpisy a vyhnut sa tak naruseniam vnutorného trhu s dotknutymi vyrobkami.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze podla judikatury, pokial st podmienky na pouzitie ¢lanku 95 ES
ako pravneho zikladu splnené, normotvorcovi Unie nemozno branit, aby pouzil tento pravny zaklad
z dovodu, Ze ochrana Zivotnych podmienok zvierat je rozhodujicim ¢initelom pri rozhodovani. T4 ista
situdcia mdze nastat analogicky, pokial ide o ochranu verejného zdravia [rozsudky Stdneho dvora
z 5. oktébra 2000, Nemecko/Parlament a Rada, C-376/98, Zb. s. 1-8419, bod 88; z 10. decembra 2002,
British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, Zb. s. 1-11453, bod 62,
a z 12. jula 2005, Alliance for Natural Health a i, C-154/04 a C-155/04, Zb. s. I-6451, bod 30], ako aj
ochranu spotrebitelov (rozsudok Vodafone a i., uz citovany v bode 28 vyssie, bod 36).

Dalej treba uviest, ze ochrana Zivotnych podmienok zvierat predstavuje legitimny ciel véeobecného
zaujmu, ktorého vyznam sa prejavil najmé v tom, ze clenské staty prijali Protokol o ochrane a dobrych
zivotnych podmienkach zvierat, ktory je prilohou Zmluvy o ES (U. v. ES C 340, 1997, s. 110, dalej len
,protokol). Stdny dvor okrem toho uz niekolkokrat konstatoval zaujem, ktory Unia ma na zdravi
a ochrane zvierat (rozsudok Sudneho dvora z 10. septembra 2009, Komisia/Belgicko, C-100/08,
neuverejneny v Zbierke, bod 91).

Ako teda vyplyva z odoévodneni 9 a 10 zdkladného nariadenia, v rdmci toho, so zretelom na povinnosti
prihliadat na poziadavky Zivotnych podmienok zvierat pri formulovani a realizicii politiky vnatorného
trhu podla protokolu, normotvorca Unie dospel k zaveru, Ze s cielom odstranit st¢asnd fragmentaciu
vnutorného trhu bolo treba zabezpecit zosdladené pravidld a zdroven zohladnit otidzku dobrych
zivotnych podmienok zvierat.

V zdujme UcCinnosti pritom malo opatrenie pldnované v prejedndvanej veci predstavovat primerant
odpoved s ohladom na dovody, ktoré viedli k pravidlam existujucim alebo pldnovanym v roznych
¢lenskych statoch. V tejto stvislosti z odovodnenia 10 zdkladného nariadenia vyplyva, Ze s cielom
obnovit doveru spotrebitelov a zdroven zabezpecit Gplné splnenie poziadaviek tykajucich sa dobrych
zivotnych podmienok zvierat ,uvddzanie vyrobkov z tulenov na trh [by sa] v zdsade nemalo povolit“.
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Normotvorca Unie dalej zastaval nazor, Ze v reakcii na obavy obéanov a spotrebitelov ,v sdvislosti
s usmrcov[anim] tulefiov a stahovan[im] z koze... [boli] potrebné aj opatrenia na zniZenie dopytu,
ktory by viedol k predaju vyrobkov z tuleniov na trhu, a teda i hospodarskeho dopytu vediaceho ku
komer¢nému lovu tulenov*.

Ako totiz vyplyva z odévodnenia 13 zakladného nariadenia, normotvorca Unie zastdval nazor, Ze
najuicinnej$im opatrenim na zabranenie existujucich a ocakavanych naruseni fungovania vnatorného
trhu s dotknutymi vyrobkami bolo uistit spotrebitelov takym spoésobom, 7Ze sa im poskytne tplna
garancia, e ziaden vyrobok pochadzajici z tuletiov nebude pontkany na trhu Unie, najmai
prostrednictvom zdkazu dovozu tychto vyrobkov z tretich krajin.

Normotvorca Unie vak predpokladal jednu vynimku z tohto zdkazu, ktord sa tykala lovu tulefiov
tradi¢ne vykondvaného komunitami Inuitov alebo inymi komunitami pévodného obyvatelstva na ucely
obzivy. Odovodnenie 14 zdkladného nariadenia totiz stanovuje, ze ,je dolezité, aby sa nepriaznivo
[ne]ovplyvni[li] zdkladné hospodérske a socidlne zaujmy komunit Inuitov, ktoré sa zaoberaju lovom
tulenov ako prostriedkom zabezpecenia svojej obzivy*.

Z oddvodneni 3, 7 a 8 zédkladného nariadenia dalej vyplyva, ze jeho cielom je tiez odstranit prekazky
volného pohybu vyrobkov, ktoré nie si vyrobené z tulenov, ale ktoré z dévodu ich povahy nie je
l[ahké, pripadne je nemozné odlisit od podobnych vyrobkov vyrobenych z tuleriov, alebo vyrobkov,
ktoré mozu obsahovat prvky alebo zlozky ziskané z tulenov bez toho, aby sa to dalo jasne rozpoznat
(pozri bod 39 vyssie). Ak totiz spotrebitelia budi mat istotu, ze s vynimkou vyrobkov pochddzajicich
z tradi¢ného lovu povodného obyvatelstva na ucely obzivy uz vyrobky z tulefiov nie st ponukané na
trhu Unie, otdzka rozliovania medzi tymito vyrobkami a vyrobkami, ktoré nepochédzajt z tulefov, uz
nebude aktudlna a vietky kategérie predmetnych vyrobkov tak budi méct byt volne v obehu na dzemi
Unie.

V tomto kontexte sa zdsah normotvorcu Unie na zéklade ¢ldnku 95 ES zd4 byt odévodneny.

Tento zdver nevyvracaju rozne tvrdenia zalobcov, ktorymi sa spochybnuje redlnost niektorych tvah
uvedenych v predchddzajucich bodoch. PredovSetkym pokial ide o existenciu rozdielov medzi
vnutrostatnymi pravnymi Gpravami, zalobcovia tvrdia, Ze z navrhu zdkladného nariadenia vyplyva, ze
len dva clenské staty prijali pravne predpisy upravujice obchod s vyrobkami z tulenov a treti ¢lensky
$tat sa tak chystd urobit. Dalej tvrdia, ze tvrdenie Komisie, podla ktorého ,nebolo mozné vyludit..., ze
podobné iniciativy by boli v buddcnosti prijaté aj dal$imi clenskymi $tatmi“, nestaci na to, aby sa
stanovila prekdzka vo fungovani vnatorného trhu.

Po prvé, pokial ide o posledné uvedené tvrdenie vychddzajuce z ndvrhu zikladného nariadenia, staci
zdoraznit, Ze nebolo prevzaté do zdkladného nariadenia, ktorého znenie odrdza situdciu, ktord sa
medzitym vyvinula. V odévodneniach 5 a 6 zdkladného nariadenia sa uvadza, Ze ,niektoré” clenské
staty prijali alebo maju v umysle prijat pravne predpisy upravujice obchodovanie s vyrobkami
z tulenov, pricom v inych clenskych $tatoch neexistuju nijaké obmedzenia na obchodovanie s tymito
vyrobkami. V tejto stvislosti Komisia spresnila, ze v ¢ase prijatia zdkladného nariadenia platili zakazy
tykajtice sa vyrobkov z tulenov v troch clenskych statoch, jeden clensky stat prijal zakaz, ktory este
nebol ucinny, dalsie dva ¢lenské s$taty uverejnili a zaslali Komisii legislativne navrhy v tomto zmysle
a dalgie tri ¢lenské $taty oznamili svoj imysel prijat takéto zakazy, ak Unia neprijme opatrenia.

Po druhé, bez ohladu na presny pocet ¢lenskych $titov, ktoré uz prijali prdvne predpisy v tejto oblasti
alebo dali jasne najavo svoj iimysel v case prijatia zakladného nariadenia, treba konstatovat, Ze tieto
rozdielne opatrenia mohli predstavovat prekdzku volného pohybu vyrobkov z tuleniov. V rdmci toho
nemoze skutocnost, Ze minimdalny pocet clenskych $tatov uz prijal pravne predpisy v konkrétnej
oblasti alebo mal v umysle tak urobit, predstavovat rozhodujuce kritérium, pokial ide o moznost
prijatia aproxima¢ného opatrenia na trovni Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky Swedish Match, uz
citovany v bode 31 vyssie, bod 37, a Arnold André, uz citovany v bode 31 vyssie, bod 38).
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Treba preto prijat nizor, e v prejednavanej veci normotvorca Unie spravne dospel k ziveru, ze
v pripade nec¢innosti v ramci Unie je vzhladom na prijatie novych pravidiel, ktoré odrazaju rasttce
obavy obcanov a spotrebitelov v stvislosti s otdzkou zivotnych podmienok tulenov, ¢lenskymi $tatmi
pravdepodobné, Ze nastant, alebo dokonca uz existuji prekazky obchodu s vyrobkami, ktoré obsahuja
alebo by mohli obsahovat vyrobky z tulenov (pozri v tomto zmysle rozsudok Swedish Match, uz
citovany v bode 31 vyssie, bod 39).

Zalobcovia tiez tvrdia, Ze vo veci, ktora viedla k rozsudku Swedish Match, uZ citovanom v bode 31
vyssie, bola rozhodujacim prvkom, ktory Sddny dvor zohladnil, skuto¢nost, Ze trh s tabakovymi
vyrobkami bol trhom, na ktorom bol obchod medzi ¢lenskymi §tatmi relativne vyznamny. Tak to vsak
nie je v pripade obchodu s vyrobkami z tuleriov, najmi pokial ide o c¢lenské $téty, ktoré uz v tejto
oblasti prijali pravne predpisy.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze Sidny dvor uz rozhodol, ze pouzitie ¢lanku 95 ES ako pravneho
zékladu nepredpokladd skuto¢nu savislost s volnym obehom medzi ¢lenskymi $titmi v kazdej zo
situdcii uvedenych v akte zalozenom na tomto pravnom zaklade. Ako uz Sudny dvor zdoraznil, na
odovodnenie pouzitia ¢lanku 95 ES ako pravneho zdkladu je rozhodujuca skutoc¢nost, ¢i pravny akt
vydany na tomto zdklade mda skutocne zlepsit podmienky vytvirania a fungovania vnutorného trhu
(pozri rozsudok Sudneho dvora z 12. decembra 2006, Nemecko/Parlament a Rada, C-380/03, Zb.
s. I-11573, bod 80 a tam citovand judikataru).

Tvrdenie Zalobcov nemozno v nijakom pripade prijat. Pokial ide o ich tvrdenie, podla ktorého je vyroba
vyrobkov z tulefiov v Unii zanedbateln, treba poznamenat, Ze vyznam tejto vyroby nie je rozhodujuci
pre urcenie vyznamu obchodu s tymito vyrobkami medzi ¢lenskymi §tatmi, lebo pri tomto urceni je
potrebné brat do tvahy aj obchod s vyrobkami dovezenymi do Unie.

Dalej treba spresnit, ze podla odévodneni 7 a 8 zdkladného nariadenia existencia takychto réznych
ustanoveni moze ,spotrebitelov este viac odrddzat od nédkupu vyrobkov, ktoré nie sd vyrobené
z tulenov, ktoré vsak nemusi byt lahké odlisit od podobnych vyrobkov vyrobenych z tulenov, alebo
vyrobkov, ktoré moézu obsahovat prvky alebo zlozky ziskané z tuleniov bez toho, aby sa to dalo jasne
rozpoznat, ako st kozus$iny, kapsuly Omega-3 a oleje a kozené vyrobky“. Ako uz totiz bolo
pripomenuté v bode 47, treba si uvedomit, ze cielom zosdladenych predpisov stanovenych v tomto
nariadeni je vyhnut sa naruSeniam vndtorného trhu s predmetnymi vyrobkami vratane trhu
s podobnymi alebo zamenitelnymi vyrobkami z tuleniov. Ako pritom vyplyva z definicie vyrobkov
z tulenov uvedenej v ¢lanku 2 zdkladného nariadenia a v oddvodneni 3 tohto nariadenia vyrobky
z tulenov, ako aj vyrobky im podobné alebo obsahujuce zlozky z tulefiov s velmi rozmanité a patria
medzi ne vyrobky Sirokej spotreby, s ktorymi obchod medzi c¢lenskymi $taitmi urcite nie je
zanedbatelny.

V tejto stvislosti nemdze mat Gspech tvrdenie zalobcov, podla ktorého treba brat do tivahy len obchod
medzi tymi ¢lenskymi $tatmi, ktoré uz v danej oblasti prijali pravne predpisy. Kedze vyrobky dotknuté
zostiladenymi predpismi st definované Siroko, je zjavné, ze obchod s nimi sa tyka vsetkych c¢lenskych
Statov.

Na zéklade uvedeného treba prijat zaver, Ze rozdiely medzi pravnymi tpravami obchodu s vyrobkami
z tulenov, ktoré uz existuyju a budi sa pravdepodobne este zviacsovat, mohli oddévodnit zdsah
normotvorcu Unie na zdklade ¢lanku 95 ES.

Po druhé treba na zdklade tohto zdveru overit, ¢i ciefom najma ¢ldnkov 1, 3 a 4 zédkladného nariadenia
je skutoc¢ne zlepsenie podmienok vytvarania a fungovania vnatorného trhu.

Podla ¢lanku 1 zékladného nariadenia sa v fiom ,ustanovuju zostladené pravidla tykajice sa uvddzania

vyrobkov z tuleniov na trh“. Z jeho oddévodnenia 15 dalej vyplyva, Ze tymto nariadenim ,nie su...
dotknuté ostatné pravidla Spolocenstva ani vnutrostatne pravidla upravujice lov tulenov®.
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Clanok 3 ods. 1 zékladného nariadenia stanovuje, ze ,uvddzanie vyrobkov z tulefiov na trh sa povoluje
len v pripade, Ze vyrobky z tulenov pochddzajui z lovov tradi¢ne vykondavanych komunitami Inuitov
a inymi komunitami pévodného obyvatelstva na tcely obzivy [a ze] tieto podmienky sa uplatiuju
v case alebo na mieste dovozu dovazanych vyrobkov*.

Okrem toho, aby normotvorca zabezpedil, ze vyrobky povolené podla ¢lanku 3 ods. 1 zdkladného
nariadenia, ako aj vSetky vyrobky, ktoré nie st vyrobené z tulenov, ale ktoré nemozno lahko odlisit od
podobnych vyrobkov vyrobenych z tulenov, alebo vyrobky, ktoré mézu obsahovat prvky alebo zlozky
pochadzajice z tulenov bez toho, aby to bolo zrejmé, sa mdzu volne pohybovat na vnutornom trhu
Unie, v ¢lanku 4 zékladného nariadenia stanovil, Ze ,c¢lenské $taty nebrania uvddzaniu na trh vyrobkov
z tulenov, ktoré si v sdlade s[o zdkladnym] nariadenim®. Treba si uvedomit, Ze toto ustanovenie
poskytuje zdkladnému nariadeniu plny Gc¢inok vzhladom na jeho ciel zlepsovat podmienky fungovania
vnatorného trhu. Tento ¢ldnok totiz bréni tomu, aby ¢lenské $taty vytvérali prekazky volnému pohybu
vietkych kategorii tychto vyrobkov vnttri Unie najmi tym, Ze by mohli prijimat prisnejsie opatrenia,
ktoré by mohli povazovat za nevyhnutné na zabezpecenie dobrych Zivotnych podmienok zvierat alebo
na upokojenie spotrebitelov. Clanok 4 zikladného nariadenia tak vyjadruje ciel uvedeny v ¢lanku 1
tohto nariadenia.

Na zdver treba zamietnut tvrdenie Zalobcov, podla ktorého je smernica Rady 83/129/EHS z 28. marca
1983 o dovoze kozi uréitych tulenich mlddat a vyrobkov z nich do ¢lenskych statov (U. v. ES L 91,
s. 30; Mim. vyd. 15/001, s. 208) zalozenad na ddvodoch prinajmensom porovnatelnych s dévodmi
prijatia zdkladného nariadenia, ale bola prijatd na zdklade c¢lanku 235 EHS, zmeneného na
¢lanok 308 ES a potom ¢ldnok 352 ZFEU. Podla judikattry sa urc¢enie pravneho zakladu aktu musi
uskuto¢nit s prihliadnutim na jeho vlastny ciel a obsah, a nie vzhladom na prdvny zéklad zvoleny na
prijatie inych aktov Unie, ktoré pripadne vykazuji podobné vlastnosti (pozri rozsudok Stdneho dvora
z 8. septembra 2009, Komisia/Parlament a Rada, C-411/06, Zb. s. 1-7585, bod 77 a tam citovanu
judikataru). Zd4 sa, ze tdto smernica prijatd na zdklade Zmluvy o EHS v kazdom pripade sleduje iné
ciele ako zdkladné nariadenie.

Z uvedeného vyplyva, Ze cielom zdkladného nariadenia je skuto¢ne zlepsit podmienky fungovania
vnutorného trhu, a preto ho bolo mozné prijat na zaklade ¢lanku 95 ES.

Zalobcovia v ramci druhej vyhrady, ktort vzniesli subsididrne, tvrdia, ze c¢lanok 95 ES nie je
dostatocnym pravnym zdkladom prijatia zdkladného nariadenia, pretoze ak sa stanoveny zakaz
vztahuje — podla nich — v prvom rade na obchod s tretimi krajinami, bolo potrebné pouzit aj
clanok 133 ES. Pripominaji, ze navrh zdkladného nariadenia odkazoval na dve ustanovenia,
a potvrdzuji, ze rozdiel medzi tymto ndvrhom a konecnym schvilenym znenim neoddévodiuje
pouzitie len ¢lanku 95 ES. Ziakaz uvddzania dotknutych vyrobkov — ide najméd o vyrobky vyrobené
mimo Unie — na trh pritom v skutoc¢nosti predstavuje zdkaz dovozu.

Z ustélenej judikattry vyplyva, Ze ak preskimanie aktu Unie preukaze, Ze tento akt sleduje dvojaky ciel
alebo 7e obsahuje dve zlozky, a ak jeden z nich mozno oznacit za hlavny alebo prevazujaci, zatial ¢o
druhy je iba dopliujtci, musi sa akt zalozit iba na jednom pravnom zdklade, a to na tom, ktory
vyzaduje hlavny alebo prevazujuci ciel alebo zlozku [rozsudok British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 94].

Ak sa vynimocne preukdze, ze akt sleduje viacero cielov zdroven alebo ze obsahuje viacero zloziek,
ktoré st neoddelitelne prepojené tak, ze jeden vo vztahu k druhému nie je druhorady alebo nepriamy,
takyto akt sa musi zalozit na roznych prislusnych pravnych zakladoch (pozri rozsudok
Komisia/Parlament a Rada, uz citovany v bode 63 vyssie, bod 47 a tam citovand judikatiru).
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Treba preto preskimat, ¢i zdkladné nariadenie ma za ciel aj spolo¢nu obchodnu politiku a obsahuje
zlozky tykajtce sa tejto politiky, ktoré st neoddelitelne prepojené so zlozkami tykajucimi sa zlepsenia
fungovania vnatorného trhu a st také vyznamné, Ze tento akt by sa mal zakladat na dvojakom pravnom
zéklade.

Najprv treba v tomto ohlade uviest, Ze na rozdiel od svojho ndvrhu samotné zdkladné nariadenie
nezakazuje ani dovoz, ani tranzit vyrobkov z tulenov. Clinok 3 ods. 1 tohto nariadenia totiz zakazuje
len ich uvddzanie na trh, pricom spresnuje, ze pokial ide o dovdzané vyrobky, tento zdkaz sa uplatiiuje
v Case alebo na mieste dovozu, a to s ciefom zabezpecit efektivne vykondvanie, ako to vyplyva
z odovodnenia 10 tohto nariadenia. V tejto suvislosti ¢lanok 2 ods. 5 zdkladného nariadenia definuje
dovoz ako ,akykolvek vstup tovaru na colné izemie SpolocCenstva“.

Dovoz vyrobkov z tulenov je teda zakizany len v pripade, ak su tieto vyrobky urcené na trh Unie. Dalej
je potrebné uviest, ako to urobila Komisia, ze zdkaz uvedenia vyrobkov z tulenov na trh v zdkladnom
nariadeni nebrani vstupu, uskladneniu, premene a vyrobe vyrobkov z tulenov v Unii, ak st ur¢ené na
vyvoz a nikdy nie st prepustené do volného obehu na trhu Unie. Okrem toho ¢lanok 3 ods. 2
zékladného nariadenia stanovuje, ze dovoz vyrobkov z tulefiov sa jednak povoluje v pripade, ak ma
prilezitostny charakter a pozostiva vylu¢ne z tovaru na osobné pouzitie, a nie na komercné ucely,
a jednak sa na neziskovom zdklade povoluje uvddzanie vyrobkov z tulenov, ktoré su vysledkom lovu
upraveného vnutrostitnymi pravnymi predpismi a vykondvaného vyhradne na ucely udrzatelného
riadenia morskych zdrojov, na trh. Zikaz sa napokon tyka aj uvadzania vyrobkov z tulenov
pochddzajicich z ¢lenskych $titov na trh, aj ked je nesporné, ze ich podiel nie je vyznamny.

Z toho treba odvodit, ze zdkaz je skuto¢ne stanoveny s cielom zabrdnit uvedeniu vyrobkov z tulenov na
trh a tym dosiahnut jediny ciel zdkladného nariadenia, teda zleps$it fungovanie vndtorného trhu.
V ramci toho st ucinky tohto nariadenia na zahrani¢ny obchod len druhoradé.

V dosledku toho treba prijat zéver, Ze jedinym cielom zdkladného nariadenia, a najmi poslednej vety
jeho ¢lanku 3 ods. 1, je zaistit G¢innost opatreni urcenych na zlepsenie fungovania vnatorného trhu,
bez toho, aby sa takisto sledoval ciel spojeny s vykondvanim spolo¢nej obchodnej politiky. Vzhladom
na tento zaver a na judikatiru uvedenu v ¢lankoch 66 a 67 vyssie je potrebné konstatovat, ze pravnym
zdkladom zékladného nariadenia nemoze byt stcasne ¢lanok 95 ES a ¢lanok 133 ES.

V kazdom pripade treba v tejto suvislosti pripomenut, ze v rozsudku British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco (bod 98), uz citovanom v bode 41 vyssie, Sidny dvor rozhodol, Ze
v dotknutej veci nespravny odkaz na ¢lanok 133 ES ako na druhy pravny zaklad napadnutej smernice
sdm osebe nespdsobuje jej neplatnost. Sidny dvor uviedol, ze takito vada v pravnom zidklade aktu
Unie je v skutoc¢nosti len ¢isto formalnou, s vynimkou pripadu, ked by mala vplyv na spravnost
postupu uplatnitelného na prijatie tohto aktu (pozri rozsudok Swedish Match, uz citovany v bode 31
vyssie, bod 44 a tam citovanu judikattru).

Rovnaky pristup sa analogicky uplatni aj v prejednavanej veci. Treba najma uviest, Ze ¢lanky 95 ES
a 133 ES si vyzaduju rovnaky spdsob hlasovania v Rade.

Clanok 95 ods. 1 ES stanovuje, Ze opatrenia vydané na jeho zaklade maji byt prijaté v stilade
s postupom spolurozhodovania, ktory je upraveny v clanku 251 ES, a po porade s Hospodarskym
a socidlnym vyborom. Len na pripomenutie, v rdamci postupu spolurozhodovania upraveného
v ¢lanku 251 ES Rada v zdsade rozhoduje kvalifikovanou véddésinou s vynimkou pripadu, ked chce
schvdlit zmeny svojho spolo¢ného stanoviska navrhnuté Parlamentom, ktoré boli predmetom
negativneho stanoviska Komisie, a vtedy musi rozhodnut jednomyselne. Pokial ide o ¢lanok 133
ods. 4 ES, ten stanovuje, Ze pri vykone pravomoci, ktoré jej toto ustanovenie prizndva, sa Rada uznasa
kvalifikovanou vacsinou.
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Z toho vyplyva, ze pouzitie dvojakého pravneho zdkladu pozostivajiceho z clankov 95 ES a 133 ES by
nemalo Ziaden vplyv na pravidla hlasovania v Rade. Okrem toho pouzitie len ¢lanku 95 ES neohrozilo
prava Parlamentu, pretoze tento cldanok vyslovne odkazuje na postup spolurozhodovania stanoveny
v ¢lanku 251 ES (pozri analogicky rozsudok Stdneho dvora z 11. jina 1991, Komisia/Rada, nazyvany
»Dioxid titanu“, C-300/89, Zb. s. I-2867, body 17 az 21).

Za tychto okolnosti treba prijat zéver, Ze aj za predpokladu, Ze by sa zdkladné nariadenie zakladalo aj
na ¢lanku 133 ES, pouzitie len ¢lanku 95 ES ako préavneho zakladu by nemalo za nasledok nespravnost
v postupe prijimania tohto nariadenia, o znamend, ze toto nariadenie nemoéze byt z tohto dévodu
neplatné [pozri analogicky rozsudky Swedish Match, uz citovany v bode 31 vyssie, body 43 az 45,
a British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, uz citovany v bode 41 vyssie, body 106
az 111].

Prva cast tohto zalobného doévodu preto musi byt zamietnuta.

— O druhej casti zalobného dovodu, zalozenej na poruseni zdsad subsidiarity a proporcionality

Zalobcovia v prvom rade tvrdia, Ze zdkladnym, alebo dokonca jedinym cielom zdkladného nariadenia je
ochrana zZivotnych podmienok zvierat a Ze takyto ciel nepatri do vylu¢nej pravomoci Unie. Intitticie
vsak podla nich nepreukdzali, v ¢com je pravny predpis, ktory ma chrénit Zivotné podmienky tulenov,
prijaty na trovni Unie, najvhodnejsi a nevyhnutny.

Treba pripomenut, Ze v Case prijatia zdkladného nariadenia bola zdsada subsidiarity uvedend v ¢lanku 5
druhom pododseku ES, ktory stanovoval, ze Unia vyvija ¢innost v oblastiach, ktoré nepatria do jej
vylu¢nej pravomoci, len vtedy a len v takom rozsahu, pokial ciele navrhované touto ¢innostou nemdzu
byt uspokojivo dosiahnuté ¢lenskymi $tatmi a z dovodov rozsahu alebo désledkov navrhovanej ¢innosti
ich mozno lepsie dosiahnut na trovni Unie. Této zisada bola konkretizovand v Protokole
o uplatiiovani zdsad subsidiarity a proporcionality pripojenom k Zmluve o ES (U. v. ES C 340, 1997,
s. 173), ktory vo svojom odseku 5 tiez stanovoval usmernenia na urcenie toho, ¢i sd tieto podmienky
splnené.

Pokial ide o prdvne predpisy, uvedeny protokol vo svojich odsekoch 6 a 7 spresiuje, Ze Spolocenstvo
md vydavat privne predpisy iba v nevyhnutnom rozsahu a Ze opatrenia Spoloc¢enstva maji ponechat

¢o najvacsi priestor na vnutrostitne rozhodnutie, a to v stlade s cielom opatrenia a s dodrziavanim
poziadaviek Zmluvy.

Tento protokol okrem toho vo svojom odseku 3 spresnuje, ze zasada subsidiarity nespochybnuje
pravomoci udelené Spolocenstvu Zmluvou, tak ako ich vykladd Sudny dvor.

V tejto suvislosti treba najprv zamietnut argumentdciu zalobcov, ktord sa zakladd na nespravnom
tvrdeni, Ze cielom zdkladného nariadenia je ochrana zivotnych podmienok zvierat. Ako sa uz totiz
konstatovalo v bode 64, cielom tohto nariadenia je zlepsit podmienky fungovania vnatorného trhu
s prihliadnutim na ochranu zivotnych podmienok zvierat.

Pokial ide o ¢ldnok 95 ES, Sudny dvor uz rozhodol, Ze ak normotvorca Unie pouzije tento pravny
zédklad, zdsada subsidiarity sa uplatni do tej miery, do akej mu uvedené ustanovenie neposkytuje
vyluéni pravomoc upravovat hospodarske cinnosti na vndtornom trhu, ale poskytuje mu len
pravomoc zlep$ovat podmienky na jeho vytvorenie a fungovanie formou odstranovania prekazok
volného pohybu tovarov a slobodného poskytovania sluzieb alebo odstranovania prekazok
hospodarskej sttaze [rozsudok British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, uz
citovany v bode 41 vyssie, bod 179].

12 ECLL:EU:T:2013:215



85

86

87

88

89

90

91

92

93

ROZSUDOK Z 25. 4. 2013 — VEC T-526/10
INUIT TAPIRIIT KANATAMI A 1./ KOMISIA

Treba vsak konstatovat, ze ciel zdkladného nariadenia by sa nemohol uspokojivo realizovat iba
prostrednictvom opatrenia prijatého ¢lenskymi $tatmi a predpoklada opatrenie na trovni Unie, ako to
dokazuje réznorody vyvoj vnutrostatnych pravnych predpisov v prejedndvanej veci (pozri body 38
a 39). Z toho vyplyva, ze ciel planovaného opatrenia mozno lepsie realizovat na tirovni Unie.

Vzhladom na to, Ze zalobcovia nepredlozili nijaky dal$i dokaz na podporu svojej argumentdcie, treba ju
zamietnut.

V druhom rade, pokial ide o tdajné porusenie zdsady proporcionality, treba pripomentt, Ze podla
ustdlenej judikattry tito zasada vyzaduje, aby akty Unie neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané
a nevyhnutné na uskutoc¢nenie legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou tGpravou, pricom
pokial sa pontka vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej
obmedzujicemu, a sposobené zdsahy nesmua byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (pozri
rozsudok Sudneho dvora z 21. jala 2011, Etimine, C-15/10, Zb. s. 1-6681, bod 124 a tam citovanu
judikattaru).

Co sa tyka sidneho preskiimania dodrziavania tychto podmienok, Sidny dvor priznal normotvorcovi
Unie v ramci vykonu pravomoci, ktorymi disponuje, irokti mieru volnej tivahy v oblasti, kde si jeho
konanie vyzaduje vyber tak politickej, ako aj hospodarskej alebo socidlnej povahy, a povinnost vykonat
komplexné posudenie a hodnotenie. Nie je teda potrebné vediet, ¢i prijaté opatrenie v tejto oblasti bolo
jediné alebo najlepsie pripustné, pretoze iba jeho zjavne neprimerand povaha v tejto oblasti vo vztahu
k cielu, ktory prislusné institucie sleduju, moéze ovplyvnit zdkonnost takéhoto opatrenia (pozri
rozsudok Vodafone a i., uz citovany v bode 28 vyssie, bod 52 a tam citovand judikatiru).

Aj pri existencii tejto pravomoci je véak normotvorca Unie povinny zakladat svoj vyber na objektivnych
kritéridch. Navy$e v ramci postudenia povinnosti suvisiacich s rozdielnymi pripustnymi opatreniami
musi preskimat, ¢i ciele sledované prijatym opatrenim moézu odévodnit negativne hospodarske
dosledky, ktoré su tiez znacné pre niektorych prevadzkovatelov (pozri rozsudok Vodafone a i., uz
citovany v bode 28 vyssie, bod 53 a tam citovanu judikatdru).

V prejednéavanej veci z odovodneni 10 az 14 zdkladného nariadenia vyplyva, ze cielom tohto nariadenia
je zlepsit fungovanie vndtorného trhu s dotknutymi vyrobkami s prihliadnutim na ochranu Zivotnych
podmienok zvierat, ako aj osobitnd situdciu komunit Inuitov a inych komunit pévodného obyvatelstva.
Porovnanie medzi ndvrhom zdkladného nariadenia a samotnym nariadenim tiez dokazuje, ze
normotvorca podrobne analyzoval situdciu v Unii a zna¢ne obmedzil rozsah tohto opatrenia
v porovnani s navrhom Komisie. Zdkladné nariadenie predovsetkym stanovuje iba zdkaz uvadzania
dotknutych vyrobkov na trh a vykonava volbu na vymedzenie velmi v$eobecného pravidla zdkazu,
ktoré je v podstate doplnené len jedinou vynimkou, pricom na Komisiu deleguje na zaklade clanku 3
ods. 4 zdkladného nariadenia prijatie opatreni na jej vykonanie. Z toho treba odvodit, ze prijaté
opatrenia boli striktne obmedzené iba na to, o normotvorca povazoval za nevyhnutné na odstrdnenie
prekézok volného pohybu uvedenych vyrobkov.

Po prvé tvrdenia predlozené zalobcami nemoézu preukazat, ze zdkladné nariadenie je zjavne
neprimerané na dosiahnutie sledovaného ciela.

Zalobcovia nepredlozili argumenticiu na podporu svojho tvrdenia, Ze opatrenie zakazu vyrobkov
z tulenov stanovené v zdkladnom nariadeni nevedie k podpore vytvdrania vnutorného trhu. Rovnako
treba — podobne ako v analyze tidajného porus$enia zdsady subsidiarity (pozri bod 83) — odmietnut ich
argumentdciu, ktord sa zakladd na nesprdvnom tvrdeni, Ze ciefom zdkladného nariadenia je ochrana
zivotnych podmienok zvierat.

Po druhé treba zamietnut aj tvrdenie Zalobcov, podla ktorého zékladné nariadenie ide nad ramec toho,

¢o je nevyhnutné na dosiahnutie jeho cielov. Primeranost tohto nariadenia totiz nemozno posudzovat
s ohladom na iné ciele nez tie, ktoré toto nariadenie sleduje.
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Nemozno prijat ani tvrdenie Zalobcov, podla ktorého by opatrenie oznacovania bolo menej prisne
a ucinnejsie na dosiahnutie cielov zdkladného nariadenia.

Zo zdkladného nariadenia vyplyva, zZe prijatie opatrenia umoznujiceho uvadzanie vyrobkov z tulenov,
ktoré dodrziava poziadavky tykajice sa zivotnych podmienok zvierat, ako aj konkrétne opatrenie
oznacovania, na trh normotvorca preskiimal a nasledne zamietol. V tejto suvislosti odévodnenia 11
a 12 tohto nariadenia uvddzaju, zZe ,i ked by bolo mozné usmrcovat tulene a stahovat ich z koze bez
toho, aby im bola spdsobend zbyto¢nd bolest, tzkost, strach alebo iné formy utrpenia, vzhladom na
podmienky, v akych sa lov tulenov vykondva, ddsledné preverovanie a kontrolu toho, ¢i lovci
dodrziavaju poziadavky v oblasti dobrych podmienok zvierat, nemozno v praxi uskutocnit alebo je
prinajmensom velmi tazké dosiahnut ich efektivnym spdésobom, ako vyplyva zo zéverov Eurépskeho
uradu pre bezpec¢nost potravin zo 6. decembra 2007, a ,je jasné, Ze iné formy zosuladenych pravidiel,
ako su poziadavky na oznacCovanie, by nezabezpecili rovnaky vysledok [a n]avySe pozadovat od
vyrobcov, distributorov alebo maloobchodnikov, aby oznacovali vyrobky, ktoré uplne alebo ciastocne
pochddzaju z tulenov, by pre tieto hospodarske subjekty znamenalo zna¢nu zataz a takisto by to bolo
neumerne finan¢ne naro¢né v pripadoch, ked vyrobky z tulenov predstavuji len mald ¢ast dotknutého
vyrobku [a n]aopak, opatrenia obsiahnuté v tomto nariadeni sa budu lahsie dodrziavat, pricom sa
takisto obnovi dovera spotrebitelov®.

Z toho treba odvodit, ze po postdeni otizky praktického dosahu tychto opatreni normotvorca dospel
k zéveru, ze uvedené opatrenia neumoznuja dosiahnut sledovany ciel a Ze vSeobecny zdkaz uvadzania
vyrobkov z tulenov na trh je na zabezpecenie volného obehu tovaru najlep$i. Ani jedno z tvrdeni
zalobcov nemdze preukdzat, Ze tieto ivahy si nespravne. V tejto stvislosti treba uviest, ze skuto¢nost,
ze podla zalobcov este nebol nijaky subjekt uznany podla ¢ldnku 6 napadnutého nariadenia a ze
v sucasnosti neexistuje ziadny uplny zdkaz uvadzania na trh, nevyplyva zo zdkladného nariadenia, ale
z napadnutého nariadenia.

Po tretie, pokial ide o primeranost zdkladného nariadenia v striktnom zmysle slova, zalobcovia tvrdia,
Ze ma neprimerany vplyv na komunity Inuitov, lebo znacne vplyva na ich prezitie. Vynimka, ktord sa
ich tyka, sa nesplnila, pretoze samotni Inuiti neobchodujt s vyrobkami z tulenov.

Na podporu tohto tvrdenia zalobcovia odkazuji na konkrétne body zaloby. Je vSak potrebné uviest, ze
tieto body zaloby opisuji len spdsob zivota komunit Inuitov, lov tulenov, ktory uskuto¢nuja, a tazkosti
sposobu Zivota a prezitia tohto obyvatelstva. Iba bod 34 Zaloby sa venuje uc¢inkom opatrenia na ich
situdciu a uvadza, ze z ddovodu napadnutého nariadenia v spojeni so zdkladnym nariadenim a vo svetle
ich striktného vykladu je uz velkd cast vyvozu vyrobkov z tulenov do Unie odsidena na zanik
a v dosledku toho bude vyvoz inuitskych vyrobkov z tulefiov do Unie zna¢ne dotknuty. Zalobcovia
dosli k zéveru, Ze napadnuté nariadenie pravdepodobne povedie k vymiznutiu vyznamného trhu, ako aj
s nim suavisiacej infrastruktary. Na pojedndvani zalobcovia dodali, Ze Inuiti nemajii int moznost, ako sa
opriet o hospodarske subjekty a ich infrastruktiru a zndsat tazkosti spojené so spornym systémom
uznanych organov, ktoré vyddvaju povolenia tykajice sa vyrobkov z tulenov povolenych na trhu
v Unii. Takéto vahy, ktoré st napokon velmi véeobecné a nepodlozené, vsak nepreukazuji existenciu
yjmy na strane inuitskych komunit, ktord by bola neprimerand vzhladom na ciel zdkladného
nariadenia.

V tretom rade, pokial ide o kritiku zvoleného pravneho néstroja, teda nariadenie, treba pripomenut, ze
odsek 6 Protokolu o uplatnovani zdsad subsidiarity a proporcionality stanovuje, ze ,za nezmenenych
ostatnych okolnosti by mali byt smernice uprednostniované pred nariadeniami®.

Toto ustanovenie je potrebné vykladat v jeho kontexte, predovsetkym so zretelom na prvd vetu tohto

odseku Protokolu o uplatiiovani zasad subsidiarity a proporcionality, podla ktorej forma konania Unie
ma byt ¢o najjednoduchsia v stlade s uspokojivym dosiahnutim ciela opatrenia a s potrebou tc¢inného
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presadzovania. Treba uviest, Ze toto ustanovenie tym, Ze stanovuje, Zze smernice maju mat prednost ,za
nezmenenych ostatnych okolnosti“, ponechdva normotvorcovi priestor na volna tvahu, pokial ide
o volbu prijimaného pravneho néstroja.

Na strane 16 navrhu zdkladného nariadenia Komisia vyjadrila ndzor, Ze iné pravne nastroje ako
nariadenie by neboli vhodné predovsetkym preto, lebo smernica vyzaduje prebratie do vnutrostatneho
prava a zvySuje riziko rozdielneho uplatnovania, a ze je takisto nevyhnutné zarucit jednotné
uplatnovanie pripadnych vynimiek z platného zakazu obchodovania.

Vzhladom na opatrenie stanovené zdkladnym nariadenim, v podstate pozostivajucim zo zdkazu
doplneného vynatim a dvoma vynimkami, ktory vyzaduje vykondvacie opatrenia na urovni Unie, treba
prijat zaver, Ze normotvorca Unie dodrzal uvedené poziadavky a Ze sa nepreukazalo, ze smernica by
bola vhodnejsia. Okrem toho zdkladné nariadenie, ktoré zavadza vieobecné pravidlo G¢inné od 20. dna
po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie a ktoré vo svojom ¢lanku 8 stanovuje, Ze
¢lanok 3 obsahujuci hlavnu cast opatrenia sa bude uplatnovat od 20. augusta 2010, zabezpecilo rychly
vstup zasady zakazu do platnosti a sic¢asne ponechalo Komisii potrebny ¢as na prijatie opatreni na jeho
vykonanie.

Druhu cast tohto zalobného dovodu preto treba tiez zamietnut.

— O tretej Casti, zaloZenej na poruseni zakladnych prav

Podla Zalobcov zdkladné nariadenie porusuje ¢ldnok 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych priv a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len
»EDLP*), aj ¢lanok 8 EDLP vo svetle vykladu jeho ¢lankov 9 a 10 a judikatiry Stidneho dvora, ako aj
ich zdkladné pravo byt vypocuty. Tieto prava sa tiez musia vykladat vo svetle ustanoveni tykajtcich sa
ochrany poévodného obyvatelstva podla medzindrodného prdva, ako to vyplyva predovsetkym
z ¢lanku 19 Deklardcie OSN o pravach povodného obyvatelstva, prijatej 13. septembra 2007.

Na avod treba uviest, ze ochrana, ktort podla Zalobcov poskytuji clanky EDLP, je prebratd do prava
Unie v ¢lankoch 17, 7, 10 a 11 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (U. v. EU C 83, 2010, s. 389).
Treba preto odkazovat vylucne na tieto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora
z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia, C-386/10 P, Zb. s. I-13085, bod 51).

V prvom rade Zalobcovia tvrdia, ze zdkladné nariadenie nezohladnuje ich vlastnicke pridvo v tom
zmysle, Ze ma dopad na ich pravo obchodne vyuzivat vyrobky z tulefiov v Unii, ktoré si vyznamnym
zdrojom ich prijmov, a v dosledku toho ma dopad aj na zdravie a zZivotné podmienky inuitského
obyvatelstva. Takéto obmedzenie vlastnickeho prava by podla Zalobcov bolo odévodnené len vtedy,
keby bolo primerané sledovanému cielu. Tvrdia, Ze sa na nich vztahujd zévery rozsudku Sidneho dvora
z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia
(C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. 1-6351), pretoze tento zdkaz znacne obmedzuje uzivanie ich
vlastnickeho prava.

Najprv treba uviest, Ze skutkovy stav v tejto veci sa velmi odliSuje od skutkového stavu, ktory existoval
vo veci, ktord viedla k rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, uz
citovanému v bode 106 vyssie, ktory sa tykal opatrenia na zmrazenie finanénych prostriedkov, pri
ktorom Sudny dvor zastdval ndzor, ze aj ked predstavuje zaistovacie opatrenie, ktoré nezbavuje
dotknuté osoby ich majetku, znacne obmedzuje uzivanie vlastnickeho prava zalobcu v danej veci, co je
obmedzenim, ktoré navyse treba posudzovat ako zna¢né vzhladom na vSeobecny rozsah opatrenia
zmrazenia a vzhladom na ¢asovy okamih, od ktorého sa uplatiiovalo. V prejedndvanej veci sa
zalobcovia odvoldvaja v podstate na svoje vlastnicke pravo, ktoré sa tyka ulovenych tulenov.
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Treba pripomenut, ze zdkladné nariadenie nezakazuje uvddzanie na trh takych vyrobkov z tulenov,
ktoré pochéadzaja z tradi¢ného lovu vykondvaného komunitami Inuitov a dal$imi komunitami
povodného obyvatelstva na udcely obzivy. Zalobcovia tvrdia, Ze toto ustanovenie je ,prazdnou
skrupinkou“. Aj =za predpokladu, Ze zavery rozsudku Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, uz citovaného v bode 106 vyssie, by bolo mozné preniest na tito vec,
zalobcovia neuvadzaju nijaké dokazy, ktoré by preukazovali, Ze z dovodu tohto jediného ustanovenia
v zdkladnom nariadeni je dotknuté ich vlastnicke pravo. Ako uz bolo uvedené v bode 98, vysvetlenia
uvedené v tych bodoch zaloby, na ktoré zalobcovia odkazujt, tak nemozno v tomto zmysle pouzit.

KedZe zalobcovia maji velmi réznorody povod a vicsina z nich nepochddza z inuitskej komunity,
museli by preukdzat vplyv na ich vlastnicke pravo so zretelom na tieto rozlicné kategérie ich povodu.
V tejto suvislosti treba pripomendt, ze Sudny dvor spresnil, ze zaruky priznané pravom vlastnit
majetok nie je mozné rozsirit na ochranu jednoduchych zdujmov alebo prilezitosti obchodnej povahy,
ktorych neistota je vlastnd samotnej podstate hospodarskej ¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stadneho dvora z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P, Zb.
s. [-6513, bod 185). Argumentdciu zalobcov v tomto bode preto nemozno prijat.

V druhom rade, pokial ide o udajné porusenie prava byt vypocuty, zalobcovia tvrdia, ze podla
judikatiry musia uplatnované konania v pripade zna¢ného obmedzenia vlastnickeho prava jednotlivca
ponuknut tejto dotknutej osobe primerant moznost predlozit vec prislusnym orgdanom. Okrem toho
toto pravo treba vykladat vo svetle ¢lanku 19 Deklaracie OSN o pravach pévodného obyvatelstva.

Tuato argumentédciu nemozno prijat. Predovsetkym, pokial ide o pravo byt vypocuty pred obmedzenim
vlastnickeho prava, treba pripomendt, ze Zzalobcovia nepreukdzali ziadne obmedzenie svojho
vlastnickeho prava (pozri body 106 az 109 vyssie).

Dalej treba pripomentit, Ze pravomoci Unie je potrebné vykonévat pri dodrzani medzindrodného prava,
pricom Sudny dvor okrem toho spresnil, Ze akt prijaty na zaklade tychto pravomoci treba vykladat
a jeho pdsobnost vymedzit vo svetle relevantnych pravidiel medzindrodného prava (pozri rozsudok
Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, uz citovany v bode 106 vyssie, bod 291
a tam citovand judikatiru). Znenie, na ktoré sa zalobcovia odvoldvajui, je vsak znenim deklaracie,
a preto nemd zdviznd silu zmluvy. Nemozno sa domnievat, ze deklaradcia moze Inuitom priznat dalsie
autonémne a dodato¢né prava k tym pravam, ktoré im uz priznava pravo Unie.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla judikattry v ramci konania o prijati aktu Unie na zaklade
¢lanku Zmluvy ma normotvorca Unie len tie povinnosti konzulticie, ktoré mu stanovuje predmetny
¢lanok (rozsudok Stdneho dvora zo 14. oktébra 1999, Atlanta/Eurdpske spolocenstvo, C-104/97 P,
Zb. s. 1-6983, bod 38). Clénok 95 ES pritom normotvorcovi neukladd nijakd osobitni povinnost
konzultécii so zalobcami.

Komisia, podporovand Parlamentom a Radou, tvrdi, ze sa v kazdom pripade uskutocnili rozsiahle
a opakované konzulticie s inuitskymi komunitami pri priprave jednak zakladného nariadenia a jednak
vykondvacich opatreni. Zalobcovia spochybnujti relevanciu a uZito¢nost niektorych tychto stretnuti.
Nijako v$ak nespochybnuju, ze vynimka tykajica sa Inuitov bola zapracovand po stretnuti 21. januara
2009, na ktorom sa inuitské komunity zucastnili.

Z odovodnenia 14 zakladného nariadenia napokon vyplyva, Ze normotvorca Unie skuto¢ne vzal do
uvahy osobitnu situdciu inuitskych komunit, ako je opisand v Deklaracii OSN o pravach povodného
obyvatelstva, a Ze z tohto dovodu dospel k zdveru, Ze treba schvélit vynimku tykajicu sa foriem
tradi¢ného lovu tohto obyvatelstva na ucely obzivy.

V tretom rade zalobcovia tvrdia, Ze prijatim zdkladného nariadenia normotvorca nenasiel primerand

rovnovdhu medzi zdujmami Inuitov a zdujmami, ktoré sleduje toto nariadenie a ktoré znacne
ovplyviuju Zivotné podmienky Zalobcov a véeobecne Zivotné podmienky inuitského obyvatelstva.
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Tato argumentdciu treba odmietnut. Zalobcovia totiz nepredlozili Ziadne tvrdenia ani dokazy
o tdajnom poruseni ¢lanku 8 EDLP. Ako uz bolo uvedené v bodoch 98 a 108 vyssie, ani vysvetlenia
uvedené v bodoch zaloby, na ktoré zalobcovia v tejto stvislosti odkazuju, neprindsaju v tomto zmysle
dokazy. Pokial ide o ¢lanky 9 a 10 EDLP, ako aj ¢lanky 10 a 11 Charty zékladnych prdv Eurdpskej
Unie, zalobcovia uznavaju, ze zédkladné nariadenie ich priamo neporusuje.

V kazdom pripade treba pripomenut, ze z odévodnenia 15 zdkladného nariadenia vyplyva, zZe toto
nariadenie neovplyviuje pravidld Unie ani vnutro$titne pravidlda upravujice lov tulefiov a Ze na
zéklade svojho ¢ldnku 3 ods. 1 povoluje uvadzat na trh vyrobky z tuleniov pochddzajicich z lovov
tradi¢ne vykondvanych komunitami Inuitov a inymi komunitami pdévodného obyvatelstva na ucely
obzivy.

Tretiu cast tohto zalobného dovodu preto treba zamietnut a v ddsledku toho treba zamietnut aj tento
zalobny dovod ako celok.

O druhom zalobnom doévode, zalozenom na zneuziti pravomoci

V ramci tohto zalobného ddvodu, ktory bol vzneseny subsididrne, zalobcovia tvrdia, ze Komisia pouzila
svoje pravomoci na iny ciel, ako jej boli priznané. Namiesto toho, aby zaviedla G¢inna vynimku
tykajicu sa Inuitov, konala totiz Komisia s ciefom zablokovat akékolvek uvddzanie vyrobkov z tulenov
na trh Unie vritane vyrobkov pochddzajticich z tradi¢nych lovov Inuitov.

Sadny dvor opakovane rozhodol, Ze akt je poznaceny zneuzitim pravomoci len vtedy, ak sa na zaklade
objektivnych, relevantnych a stladnych nepriamych dokazov javi, Ze bol prijaty s vylu¢nym alebo
prinajmensom urcujicim tcelom dosiahnut iné ako uvadzané ciele alebo obist postup osobitne
predpisany Zmluvou na upravenie okolnosti predmetného pripadu (rozsudky Stdneho dvora
z 13. novembra 1990, Fedesa a i, C-331/88, Zb. s. 1-4023, bod 24, a z 22. novembra 2001,
Holandsko/Rada, C-110/97, Zb. s. 1-8763, bod 137).

Relevantné odovodnenia napadnutého nariadenia zneju takto:

»(1) [Zakladné] nariadenie... dovoluje uvadzanie takych vyrobkov z tulefiov na trh, ktoré pochadzaju
z lovov tradi¢ne vykondvanych komunitami Inuitov a inymi komunitami pévodného obyvatelstva
na ucely obzivyl...]

(2) Je preto potrebné vymedzit podrobné poziadavky na dovoz a uvadzanie na trh Unie uvedenych
vyrobkov z tulenov, aby sa zabezpecilo jednotné uplatiovanie [zdkladného] nariadenia...

(3) Uvadzanie vyrobkov z tulenov na trh, ktoré pochddzaju z tradicného lovu realizovaného Inuitmi
a inymi komunitami pdévodného obyvatelstva na ucely ich obzivy, by sa malo umoznit
v pripadoch, ked je lov sicastou kultirneho dedi¢stva komunity a ked sa vyrobky z tuleniov aspon
scasti vyuzivaju, spotrebuvaju alebo spractvaju v komunitich v sdlade s ich tradiciami.

(5) Za tychto vynimoc¢nych podmienok by sa mal zaviest efektivny mechanizmus, ktory nebude
obmedzovat obchodovanie viac, ako je to potrebné na zaistenie primeraného overenia splnenia
tychto poziadaviek.

(12) Kedze toto nariadenie stanovuje podobné pravidld vykondvania c¢lanku 3 [zdkladného]
nariadenia..., ktory sa uplatniuje od 20. augusta 2010, malo by nadobudnut t¢innost ¢o najskor.”
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Clanok 3 napadnutého nariadenia znie takto:

»1. Vyrobky z tulenov pochddzajtce z lovu realizovaného Inuitmi alebo inymi komunitami pé6vodného
obyvatelstva sa moézu umiestnit na trh iba vtedy, ked je mozné urcit, Ze tieto vyrobky pochddzajt z lovu
tulenov, ktory splna vsetky tieto podmienky:

a) lov tulenov realizovany Inuitmi alebo inymi komunitami povodného obyvatelstva, ktoré maju
tradiciu lovu tulenov v ramci komunity a v geografickom regidone;

b) lov tulenov, vyrobky z ktorych sa aspon ciastocne pouzivaju, spotrebtvaju alebo spractvaja
v komunitach v stlade s ich tradiciami;

¢) lov tulenov, ktory sluzi na obzivu komunity.

2. V Case umiestnenia na trh bude vyrobok z tulenov sprevadzany osvedcenim uvedenym v ¢lanku 7
ods. 1.

Podla ¢lankov 6 a 7 napadnutého nariadenia potvrdenia, Ze vyrobky z tulefiov spliiaji stanovené
podmienky, vydavaju ,uznané organy”.

Napokon ¢lanok 12 tohto nariadenia stanovuje, Ze toto nariadenie nadobuiida tG¢innost treti den po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Zalobcovia uvadzaji dve série tvrdeni. Po prvé napadnuté nariadenie podla nich nebolo prijaté
v primeranej lehote pred zaciatkom uplatnovania zdkazu uvddzania na trh. Komisia meskala pri
priprave vykonavania ,,vynimky pre Inuitov®.

Po druhé napadnuté nariadenie tak, ako ho Komisia prijala a vykladala, Gplne zbavilo ,vynimku pre
Inuitov* uzito¢ného Gc¢inku. Napadnuté nariadenie porusuje tento c¢lanok konkrétne v tom, zZe
zakazuje uvadzanie vyrobkov z tulenov pochadzajicich z tradi¢nych lovov komunit Inuitov, ktoré st
nasledne spracované alebo predané inymi nez inuitskymi komunitami, na trh Unie.

Treba konstatovat, Ze ani jedno z tychto — vic$inou nepodlozenych — tvrdeni nemdze preukazat, ze
Komisia v prejednavanej veci pouzila svoju pravomoc na iné ucely ako tie, ktoré si uvedené
v odovodneni 2 napadnutého nariadenia.

Po prvé, pokial ide o okamih prijatia napadnutého nariadenia, treba uviest, Ze bolo prijaté 10. augusta
2010, uverejnené 17. augusta 2010 a na zdklade svojho ¢lanku 12 nadobudlo tc¢innost treti den po
uverejneni, teda 20. augusta 2010, to znamena v den zacatia uplatnovania clanku 3 ods. 1 zakladného
nariadenia. Len na zdklade tejto skutoCnosti sa pritom nemozno domnievat, Ze Komisia konala
s cielom zabranit realizécii stanoveného ciela. Okrem toho Komisii nemozno vytykat, Ze uskuto¢nila
konzulticie s roznymi dotknutymi stranami vritane organizicii na ochranu prav zvierat. Zalobcovia
v Gvahach, ktoré predlozili, kritizuji postup konzulticii Komisie, ale neuvadzaju nijaké dokazy
o zneuziti pravomoci. Prave naopak, skuto¢nost, ze Komisia uskutocnila konzulticie s tymito
dotknutymi stranami vratane zastupcov inuitskych komunit, by mohla len naznacovat, ze Komisia sa
chcela skuto¢ne oboznamit so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami problematiky, ktord mala upravit.
Okrem toho Komisia uvadza — a zalobcovia to nespochybrnuju —, Ze niekolko zalobcov sa zicastnilo aj
na stretnuti 18. novembra 2009, na ktorom sa distribuovala informdacia o predkladanom zneni
a diskutovalo sa o nom, a nésledne sa toto znenie umiestnilo na internet. Komisia tiez 2. jana 2010
uverejnila ndvrh napadnutého nariadenia na internet.

Po druhé, pokial ide o argumenticiu zaloZeni na tom, ze Komisia vykladd zdkaz prili§ zosiroka

a vynimky z neho velmi striktne, treba uviest, ze zalobcovia v skutoc¢nosti kritizuji obsah a dcinky
opatreni stanovenych v napadnutom nariadeni, ktoré podla nich nie je v silade s ciefom tohto
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nariadenia, ako bol vymedzeny v zikladnom nariadeni. Zalobcovia tvrdia, Ze obsah napadnutého
nariadenia tak, ako ho vykladd Komisia, dokazuje, Ze skuto¢ny ciel Komisie je iny ako ten, na ktorého
dosiahnutie jej zdkladné nariadenie zverilo prdavomoc. Na podporu tohto tvrdenia predkladaja
vyhldsenia obsahujice vyklad Komisie a vnutrostitnych organov, ktory sa tyka praktického
uplatiovania stanovenych pravidiel. Tato argumentdacia ani spis vSak neobsahuju Ziadne skutocnosti,
ktoré by mohli preukdzat, ze realizdcia tychto ucinkov, tidajne negativnych pre obchod s dotknutymi
vyrobkami, bola cielom, ktory Komisia sledovala pri prijimani napadnutého nariadenia. Argumentécia
zalobcov si skor vyzaduje overenie siladu predmetnych vyhlaseni so zdkladnym nariadenim.

Tento zalobny dovod preto treba zamietnut.

Vzhladom na uvedené uvahy treba zamietnut ndvrh na vyhldsenie neplatnosti a zdroven aj zalobu ako
celok.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku V$eobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobcovia vo
veci nemali dspech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu vlastnych trov konania a na ndhradu trov

konania, ktoré vznikli Komisii, v stilade s jej ndvrhom.

Podla ¢ldnku 87 ods. 4 prvej vety toho istého rokovacieho poriadku Rada a Parlament zné$aji svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (siedma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’
and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak,
David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products,
Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar
Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut
Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Association des chasseurs de
phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢c Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi
a Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society, Ltd, znisaja svoje vlastné trovy konania

a su povinni nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii.

3. Europsky parlament a Rada Eurdpskej tnie znasaju svoje vlastné trovy konania.
Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 25. aprila 2013.

Podpisy
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