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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 25. aprila 2012*

»Spolo¢nd zahranicnd a bezpecnostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Irdnskej islamskej
republike s ciefom zabranit $ireniu jadrovych zbrani — Zmrazenie finanénych prostriedkov — Zaloba
o neplatnost — Pripustnost — Pravomoc Rady — Zneuzitie pravomoci — Nadobudnutie u¢innosti —
Zékaz retroaktivity — Povinnost odévodnenia — Pravo na obranu — Prdvo na t¢innt sudnu
ochranu — Nespravne pravne posudenie — Pojem podpora sirenia jadrovych zbrani —
Nespravne posudenie”

Vo veci T-509/10,

Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran, so sidlom v Teherdne (Irdn),
v zastupenti: F. Esclatine a S. Perrotet, advokati,

zalobkyna,
proti

Rade Europskej tunie, v zastdpeni: M. Bishop a R. Liudvinaviciute-Cordeiro, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktora v konani podporuje:
Eurépska komisia, v zastdpeni: M. Konstantinidis a E. Cujo, splnomocneni zastupcovia,
vedlaj$i Gcastnik konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zruSenie rozhodnutia Rady 2010/413/SZBP z 26. jadla 2010
o restriktivnych opatreniach voéi Irdnu a o zru$eni spolo¢nej pozicie 2007/140/SZBP (U. v. EU L 195,
s. 39), vykondvacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 668/2010 z 26. jila 2010, ktorym sa vykonava ¢lanok 7
ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 423/2007 o restriktivnych opatreniach vo¢i Iranu (U. v. EU L 195, s. 25), ako
aj rozhodnutia Rady 2010/644/SZBP z 25. oktébra 2010, ktorym sa meni a doplhna rozhodnutie
2010/413/SZBP (U. v. EU L 281, s. 81), a nariadenia Rady (EU) ¢ 961/2010 z 25. oktébra 2010
o restriktivnych opatreniach voci Irdnu, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢&. 423/2007 (U. v. EU
L 281, s. 1), v rozsahu, v akom sa tieto akty tykaju Zalobkyne,

VSEOBECNY SUD (stvrta komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikdnova (spravodajkyna), sudcovia K. Jurimde a M. van der
Woude,

* Jazyk konania: francuzstina.
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tajomnik: C. Kristensen, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. janudra 2012,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkynia, Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran, je iranska spolo¢nost, ktort
vlastni National Iranian Oil Company a ktorej ulohou je pdsobit ako stredisko ndkupu pre c¢innosti
skupiny uvedenej spolocnosti v oblasti ropného, plynarenského a petrochemického priemyslu.

Restriktivne opatrenia prijaté voci Irdnskej islamskej republike

Prejedndvand vec spadd do rdmca restriktivnych opatreni zavedenych s cielom vyvindt tlak na Irdnsku
islamskd republiku a prindtit ju tak ukoncit jej cinnosti v jadrovej oblasti, ktoré predstavuja
nebezpecenstvo $irenia alebo vyvoja nosicov jadrovych zbrani (dalej len ,$irenie jadrovych zbrani®).

V ramci Eurépskej unie bola prljata spolo¢nd pozicia Rady 2007/140/SZBP z 27. februdra 2007
o restriktivnych opatreniach vo¢i Iranu (U. v. EU L 61, s. 49) a nariadenie Rady (ES) ¢. 423/2007
z 19. aprila 2007 o restriktivnych opatreniach vo¢i Irdnu (U. v. EU L 103, s. 1).

Clanok 5 ods. 1 pism. b) spolo¢nej pozicie 2007/140 stanovoval zmrazenie vietkych finanénych
prostriedkov a hospodarskych zdrojov urcitych kategdrii osob a subjektov. Zoznam tychto osob
a subjektov bol uvedeny v prilohe II spoloc¢nej pozicie 2007/140.

Pokial ide o dotknuté pravomoci Eurépskeho spolocenstva, ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007
stanovoval zmrazenie finan¢nych prostriedkov osob, subjektov a orgdnov, ktoré Rada Eurdpskej unie
oznacila za osoby zucastnené na $ireni jadrovych zbrani podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. b) spolo¢nej
pozicie 2007/140. Zoznam tychto osob, subjektov a orgdnov, na ktoré sa vztahovalo zmrazenie
finanénych prostriedkov podla ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007, tvoril prilohu V tohto predpisu.

Spolo¢néd pozicia 2007/140 bola zrusend rozhodnutim Rady 2010/413/SZBP z 26. jala 2010
o restriktivnych opatreniach voci Irdnu a o zruseni spolo¢nej pozicie 2007/140/SZBP (U. v. EU L 195,
s. 39).

Clanok 20 ods. 1 rozhodnutia 2010/413 stanovuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov viacerych
kategorii subjektov. Toto ustanovenie sa tyka okrem iného ,0s6b a subjektov..., ktoré s zapojené do
[Sirenia jadrovych zbrani], alebo st [s touto ¢innostou] spojené alebo [ju] podporuju... alebo osob alebo
subjektov, ktoré konaji v ich mene alebo podla ich pokynov, alebo subjektov, ktoré vlastnia alebo
kontroluju, a to aj nezdkonnymi prostriedkami,... ako sa uvadzaja v prilohe II

Clanok 24 ods. 2 az 4 rozhodnutia 2010/413 stanovuje:

»2. Ak Rada rozhodne, zZe osoba alebo subjekt budi podliehat opatreniam uvedenym v ¢lanku 19 ods. 1
pism. b) a v ¢lanku 20 ods. 1 pism. b), prislusnym spésobom zmeni a doplni prilohu II.

3. Rada ozndmi svoje rozhodnutie vritane doévodov zaradenia do zoznamu osobe alebo subjektu

uvedenym [v odseku] 2, a to bud priamo, v pripade, ze je ich adresa zndma, alebo prostrednictvom
uverejnenia ozndmenia, a poskytne tak tejto osobe alebo subjektu moznost vyjadrit pripomienky.
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4. Ak sa predlozia pripomienky alebo zdsadné nové dokazy, Rada preskiima svoje rozhodnutie
a prislusnym sposobom informuje osobu alebo subjekt.

Zoznam prilohy II rozhodnutia 2010/413 bol nahradeny novym zoznamom uvedenym v rozhodnuti
Rady 2010/644/SZBP z 25. oktébra 2010, ktorym sa meni a doplna rozhodnutie 2010/413/SZBP (U. v.
EU L 281, s. 81).

Nariadenie ¢. 423/2007 bolo zrusené ‘nariad‘enim Rady (EU) ¢ 961/2010 z 25. oktébra 2010
o restriktivnych opatreniach voci Iranu (U. v. EU L 281, s. 1).

Clanok 16 ods. 2 nariadenia ¢. 961/2010 stanovuje:

»2. Vsetky financné prostriedky a hospodérske zdroje, ktoré patria osobam, subjektom a orgdnom
uvedenym v prilohe VII alebo ktoré tieto osoby, subjekty alebo organy vlastnia, maju v drzbe alebo
kontroluja, sa zmrazia. Priloha VIII zahina fyzické a pravnické osoby, subjekty a organy,... ktoré boli
v stlade s ¢lankom 20 ods. 1 pism. b) rozhodnutia [2010/413] oznacené za osoby, subjekty alebo
organy:

a) ktoré sa podielaju na [$ireni jadrovych zbrani], su s [touto Cinnostou] priamo spojené alebo [ju]
podporuju... alebo ktoré st vo vlastnictve alebo pod kontrolou takejto osoby, subjektu alebo
organu, a to aj nezdkonnym spdsobom, alebo konaju v ich mene alebo na ich pokyn;

Clanok 36 nariadenia ¢. 961/2010 stanovuje:

»2. Ak Rada rozhodne, ze sa na [subjekt] vztahuju opatrenia uvedené v ¢lanku 16 ods. 2, prislusnym
sposobom zmeni a doplni prilohu VIIL

3. Rada [subjektu] uveden[ému] [v odseku 2] ozndmi svoje rozhodnutie vratane dovodov zaradenia do
zoznamu, a to bud priamo, v pripade, Ze je [jeho] adresa zndma, alebo prostrednictvom uverejnenia
oznamenia, a poskytne tak [subjektu] moznost vyjadrit pripomienky.

4. V pripade, Ze sa predlozia pripomienky alebo zisadné nové dokazy, Rada svoje rozhodnutie
preskiima a prislusnym sposobom informuje [subjekt].”

Restriktivne opatrenia tykajiice sa Zalobkyne

Po prijati rozhodnutia 2010/413, ku ktorému doslo 26. jala 2010, Rada zaradila ndzov zalobkyne do
zoznamu 0s6Ob, subjektov a orgédnov uvedenych v tabulke I prilohy II uvedeného rozhodnutia.

V dosledku toho bol vykonavacim nariadenim Rady (EU) ¢. 668/2010 z 26. jula 2010, ktorym sa
vykonéva ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007 (U. v. EU L 195, s. 25), ndzov Zzalobkyne zaradeny do
zoznamu osob, subjektov a orgdnov uvedenych v tabulke I prilohy V nariadenia ¢. 423/2007. Prijatie
vykondvacieho nariadenia ¢. 668/2010 malo za nasledok zmrazenie finan¢nych prostriedkov
a hospodarskych zdrojov zalobkyne.

Rada v rozhodnuti 2010/413 uviedla tieto dovody:

»Obchoduje so zariadeniami pre ropné a plyndrenské odvetvie, ktoré sa moézu pouzit pre irdnsky
jadrovy program. Spolo¢nost sa pokusila obstarat materidl (velmi odolné zliatinové dvere), ktory sa
pouziva iba v jadrovom priemysle. Ma vdzby na spoloc¢nosti zapojené [do] irdnskeho jadrového
programu.”

ECLLEU:T:2012:201 3
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Vo vykondvacom nariadeni ¢. 668/2010 bola pouzitd tato formulacia:

»,Obchoduje so zariadeniami pre ropné a plyndrenské odvetvie, ktoré sa modzu pouzit pre irdnsky
jadrovy program. Pokusila sa obstarat materidl (velmi odolné zliatinové dvere), ktory sa pouziva len
v jadrovom odvetvi. Mé vizby na spolocnosti zapojené [do] iranskeho jadrového programu.”

Rada informovala Zalobkynu o zaradeni jej ndzvu do zoznamu v prilohe II rozhodnutia 2010/413 a do
zoznamu Vv prilohe V nariadenia ¢. 423/2007 listom z 29. jula 2010, o ktorom zalobkyna tvrdi, Ze jej bol
doruceny 25. augusta 2010.

Listom z 12. septembra 2010 zalobkyna poziadala Radu, aby opiatovne preskimala rozhodnutie zaradit
ju do zoznamu v prilohe II rozhodnutia 2010/413 a do zoznamu v prilohe V nariadenia ¢. 423/2007.
Vyzvala tiez Radu, aby jej oznamila skutocnosti, z ktorych vychadzala pri prijati restriktivnych opatreni
vodi nej.

Na zapis nazvu zalobkyne do prilohy II rozhodnutia 2010/413 nemalo prijatie rozhodnutia 2010/644
vplyv.

Kedze nariadenie ¢. 423/2007 bolo zru$ené nariadenim ¢. 961/2010, Rada zaradila nézov Zalobkyne do
bodu 29 tabulky B prilohy VIII tohto posledného uvedeného nariadenia. Finan¢né prostriedky
a hospodarske zdroje zalobkyne st preto na zaklade ¢lanku 16 ods. 2 uvedeného nariadenia zmrazené.

Pokial ide o zépis zalobkyne, nariadenie ¢. 961/2010 je od6vodnené takto:

»Obchoduje so zariadeniami pre ropné a plynarenské odvetvie, ktoré sa mozu pouzit pre iransky jadrovy
program. Spolo¢nost sa pokusila obstarat materidl (velmi odolné zliatinové dvere), ktory sa pouziva iba
v jadrovom priemysle. M4 vdzby na spolo¢nosti zapojené do iranskeho jadrového programu.”

Listom z 28. oktébra 2010 Rada odpovedala na list zalobkyne z 12. septembra 2010, pricom uviedla, Ze
po opatovnom preskimani zamietla Ziadost zalobkyne smerujicu k tomu, aby jej nazov bol odstraneny
zo zoznamu Vv prilohe II rozhodnutia 2010/413 a zo zoznamu v prilohe VIII nariadenia ¢. 961/2010.
V tejto savislosti uviedla, ze kedZe spis neobsahuje nové skuto¢nosti odovodiujice zmenu jej
stanoviska, na zalobkynu sa musia nadalej vztahovat restriktivne opatrenia stanovené v uvedenych
predpisoch.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhom podanym do kancelarie Vieobecného stidu 20. oktébra 2010 podala zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie V$eobecného stidu 3. februdra 2011 Eurdpska komisia podala néavrh
na vstup vedlajsieho Gcastnika do tohto konania na podporu Rady. Uznesenim z 11. marca 2011
predseda stvrtej komory VSeobecného sidu vyhovel tomuto navrhu.

Zalobkyna vo svojom navrhu navrhla, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie 2010/413 a vykonavacie nariadenie ¢. 668/2010,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Zalobkynia vo svojich pripomienkach zo 6. decembra 2011 predlozenych v reakcii na pisomnd otdzku

Vseobecného sudu rozsirila prvy bod svojich navrhov, pricom navrhla, aby Vseobecny sud zrusil
rozhodnutie 2010/644 a nariadenie ¢. 961/2010 v rozsahu, v akom sa jej tieto akty tykaju.

4 ECLL:EU:T:2012:201
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Rada a Komisia navrhuju, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Zalobkyna uvadza devit zalobnych dévodov. Prvy zalobny dévod je zalozeny na poruseniach préva
suvisiacich s nadobudnutim tcinnosti rozhodnutia 2010/413. Tento zalobny dévod sa v podstate deli
na dve casti. Prva cast je zalozend na tom, Ze rozhodnutie 2010/413 nadobudlo G¢innost retroaktivne.
Druhd cast je zaloZend na nezékonnosti ¢lanku 4 rozhodnutia 2010/413 v spojeni s clankom 28.
Druhy zalobny dévod je zalozeny na poruseni povinnosti odovodnenia. Treti Zalobny dovod je
zalozeny na poru$eni prava zalobkyne na obranu a jej prava na Gé¢innd sidnu ochranu. Stvrty zalobny
dovod je zalozeny na poruseni zdsady proporcionality. Piaty zalobny dévod je zaloZeny na nedostatku
pravomoci Rady na prijatie napadnutych aktov. Siesty Zalobny dévod je zalozeny na zneuziti
pravomoci. Siedmy Zalobny dévod je zalozeny na nespréavnom pravnom posudeni, pokial ide o pojem
Gi¢ast na $freni jadrovych zbrani. Osmy Zalobny dévod je zaloZeny na nespravnom postdeni skutkového
stavu, pokial ide o Cinnosti zalobkyne. Deviaty, subsididrne uvedeny zalobny dévod je zalozeny na
zjavne nespravnom posudeni a na poruseni zdsady proporcionality.

Rada a Komisia spochybnuji dévodnost zalobnych dovodov, ktoré uviedla zalobkyna.

Rada a Komisia navyse na jednej strane tvrdia, Ze VSeobecny sud nemd pravomoc rozhodnit o druhej
Casti prvého zalobného dovodu. Na druhej strane na pojedndvani uviedli, ze zaloba je nepripustna
v rozsahu, v akom je zalozena na Gdajnom poruseni zékladnych prav zalobkyne.

Na dvod je potrebné preskiimat tvrdenia Rady a Komisie tykajice sa pravomoci V$eobecného sudu,
dalej ich tvrdenia tykajice sa pripustnosti niektorych zalobnych doévodov a napokon pripustnost
navrhu na zrusenie rozhodnutia 2010/644 a nariadenia ¢. 961/2010, ktory zalobkyna uviedla vo svojich
pripomienkach zo 6. decembra 2011.

O prdavomoci Vseobecného siidu na rozhodnutie o druhej casti prvého Zalobného dévodu

Zalobkyna v ramci druhej ¢asti prvého Zalobného dévodu v podstate tvrdi, Ze ¢lanok 4 rozhodnutia
2010/413 je nezdkonny, kedZe stanovuje zakazujice opatrenia, ktorych posobnost nie je dostato¢ne
presne vymedzena.

Je potrebné rozhodnut o pravomoci Vseobecného stidu na rozhodnutie o tomto Zalobnom dévode.
Clanok 275 ZFEU stanovuje:

,Sudny dvor Eurdpskej dnie nemd pravomoc, pokial ide o ustanovenia tykajice sa spolocnej
zahranicnej a bezpec¢nostnej politiky, ani pokial ide o akty prijaté na ich zdklade.

Sidny dvor Eurdpskej tnie ma vsak pravomoc dohliadat na dodrziavanie c¢lanku 40 Zmluvy
o Eurdpskej tnii a rozhodovat o zalobach podanych v sitlade s podmienkami ustanovenymi
v ¢lanku 263 $tvrtom odseku tejto zmluvy, ktorymi sa preskiimava zikonnost rozhodnuti upravujtcich
restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré boli prijaté Radou na zaklade
hlavy V kapitoly 2 Zmluvy o Eurépskej tnii.”

ECLLEU:T:2012:201 5



35

36

37

38

39

40

ROZSUDOK Z 25. 4. 2012 — VEC T-509/10
MANUFACTURING SUPPORT & PROCUREMENT KALA NAFT/RADA

Clanok 4 rozhodnutia 2010/413 stanovuje:

»1. Zakazuje sa predaj, dodavky alebo presun kluc¢ového vybavenia a technoldgii pre nasledujiice
klu¢ové odvetvia ropného a plyndrenského priemyslu v Irdne alebo pre irdnske podniky, alebo podniky
vo vlastnictve Iranu, ktoré posobia v tychto odvetviach mimo Irdnu, Stitnymi prislusnikmi clenskych
Statov, alebo z tizemia clenskych $tatov alebo prostrednictvom plavidiel alebo lietadiel podliehajtcich
ich jurisdikcii bez ohladu na to, ¢i maji povod na ich tzemi:

a) rafindcia;

b) skvapalneny zemny plyn;

¢) prieskum;

d) vyroba.

Unia prijme potrebné opatrenia na urcenie prislusnych poloziek, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie.

2. Podnikom v Irdne, ktoré posobia v kluc¢ovych odvetviach irdnskeho ropného a plyndrenského
priemyslu uvedenych v odseku 1 alebo iranskym podnikom alebo podnikom vo vlastnictve Iranu,
ktoré posobia v tychto odvetviach mimo Iranu, sa zakazuje poskytovat:

a) technicki pomoc alebo odbornd pripravu a dalsie sluzby suvisiace s klu¢ovym vybavenim
a technolégiami urcenymi v stilade s odsekom 1;

b) finan¢né prostriedky alebo finan¢nd pomoc na akykolvek predaj, dodavky, presun alebo vyvoz
klu¢ového vybavenia a technoldgii urcenych v sulade s odsekom 1, alebo na zabezpecenie
suvisiacej odbornej technickej pomoci alebo odbornej pripravy.

3. Zakazuje sa zucastnovat sa vedome alebo zdmerne na ¢innostiach, ktorych cielom alebo uc¢inkom je
obchéddzanie zdkazov uvedenych v odsekoch 1 a 2.°

Rozhodnutie 2010/413 bolo prijaté na zdklade clanku 29 EU, ktory sa tyka spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpecnostnej politiky v zmysle ¢lanku 275 ZFEU. Je teda potrebné overit, ¢i ¢ldnok 4 uvedeného
rozhodnutia splna podmienky vymedzené v clanku 275 druhom odseku ZFEU.

Po prvé zakazujuce opatrenia stanovené clankom 4 rozhodnutia 2010/413 st opatreniami vSeobecnej
povahy, kedze ich pdsobnost je vymedzend odkazom na objektivne kritérid a nie odkazom na urcité
fyzické alebo pravnické osoby. Ako tvrdia Rada a Komisia, ¢lanok 4 rozhodnutia 2010/413 teda nie je
rozhodnutim, ktoré stanovuje restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobdm v zmysle
¢lanku 275 druhého odseku ZFEU.

Po druhé restriktivne opatrenia prijaté voci zalobkyni vyplyvaji z vykonania clanku 20 rozhodnutia 2010/413
a nie z ¢ldnku 4 tohto rozhodnutia. Proti tomuto poslednému uvedenému ustanoveniu preto v prejedndvanej
veci nemozno vzniest ndmietku nezdkonnosti na zaklade clanku 277 ZFEU v spojeni s ¢lankom 263 ZFEU.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, ze na ziklade ¢lanku 275 prvého odseku ZFEU Vieobecny
sud nemd pravomoc rozhodnut o zalobe smerujicej k postdeniu zdkonnosti ¢lanku 4 rozhodnutia
2010/413, a teda rozhodnut o druhej casti prvého zalobného dovodu.

O pripustnosti ndvrhu na zrusenie rozhodnutia 2010/644 a nariadenia ¢. 961/2010

Ako vyplyva z bodov 9 a 10 vyssie, po podani zaloby bol zoznam v prilohe II rozhodnutia 2010/413
nahradeny novym zoznamom uvedenym v rozhodnuti 2010/644 a nariadenie ¢. 423/2007 bolo zrusené
a nahradené nariadenim ¢. 961/2010. Zalobkyna poziadala o umoznenie upravit svoje povodné navrhy
tak, aby jej Zzaloba smerovala k zru$eniu tychto $tyroch aktov (dalej spolo¢ne len ,napadnuté akty*).

6 ECLL:EU:T:2012:201
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V tejto stvislosti treba pripomentt, zZe ak je rozhodnutie alebo nariadenie tykajtice sa priamo a osobne
jednotlivca v priebehu konania nahradené aktom, ktory ma rovnaky predmet, treba ho povazovat za
novu skuto¢nost umoznujicu zalobcovi prisposobit svoje navrhy a dovody. Bolo by totiz v rozpore
s riadnym vykonom spravodlivosti a s poziadavkou hospodarnosti konania nutit zalobcu, aby podal
novl zalobu. Okrem toho by bolo nespravodlivé, aby dotknutd institicia mohla na obranu voci
vyhraddm uvedenym v Zalobe predlozenej sidu Unie proti urc¢itému aktu prisposobit napadnuty akt
alebo ho nahradit inym a odvolavat sa v priebehu konania na tito zmenu alebo toto nahradenie, zatial
¢o druhy ucastnik konania by nemal moznost rozsirit svoje pévodné navrhy a dovody na neskorsi akt
ani predlozit dodatocné navrhy a dovody proti nemu (pozri analogicky rozsudok Stdu prvého stupna
z 23. oktébra 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07, Zb. s. 1I-3019, bod 46
a tam citovand judikataru).

V prejednavanej veci treba teda v sulade s touto judikatirou vyhoviet navrhom zalobkyne a dospiet
k zaveru, ze jej zaloba sa k diatumu ukoncenia Gstnej casti konania tyka aj zruSenia rozhodnutia
2010/644 a nariadenia ¢. 961/2010 v rozsahu, v akom sa jej tieto akty tykajd, a umoznit Gcastnikom
konania upravit svoje navrhy, dévody a tvrdenia s prihliadnutim na tato nova skuto¢nost, ¢o pre nich
znamend pravo na predlozenie dodato¢nych navrhov, dévodov a tvrdeni (pozri analogicky rozsudok
People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 47).

O tvrdeniach Rady a Komisie tykajicich sa pripustnosti zalobnych dovodov zaloZenych na udajnom
poruseni zdakladnych prav zalobkyne

Na pojednavani Rada a Komisia uviedli, Ze zalobkynu treba povazovat za vladnu organiziciu, a teda za
institdciu irdnskeho statu, ktord sa nemdze dovoldvat ochrany a zaruk spojenych so zakladnymi
pravami. Preto sa domnievaju, Ze zalobné dovody zaloZené na tdajnom poruseni tychto prav treba
vyhlasit za nepripustné.

V tejto suvislosti je po prvé potrebné poznamenat, Ze Rada a Komisia nespochybnuji samotné pravo
zalobkyne domdhat sa zru$enia napadnutych aktov. Spochybnuju len skuto¢nost, ze zalobkyna je
nositelkou urcitych préav, na ktoré sa odvoldva s cielom dosiahnut toto zru$enie.

Po druhé otdzka, ¢i je zalobca nositelom prava uvedeného na podporu zalobného dévodu smerujiiceho
k zruSeniu, sa netyka pripustnosti tohto zalobného ddvodu, ale jeho dovodnosti. Argumentacia Rady
a Komisie zalozend na tvrdeni, ze zalobkyna je vlddnou organizdciou, sa teda musi zamietnut
v rozsahu, v akom smeruje ku konstatovaniu ¢iasto¢nej nepripustnosti zaloby.

Po tretie uvedena argumentacia bola predlozend po prvy raz na pojednavani, pricom Rada ani Komisia
sa neodvolali na skutoCnost, Ze tdto argumenticia bola zalozend na pravnych a skutkovych
okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania. Pokial ide o vecnd stranku sporu, tito

argumentdicia teda predstavuje novy zalobny dovod v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 prvého pododseku
Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu, ¢o znamend, Ze sa musi vyhlésit za nepripustnu.

O veci samej

Vseobecny sid sa domnieva, ze je potrebné preskimat zalobné dévody, ktoré uviedla zalobkyna,
v tomto poradi:

— piaty zalobny dovod zalozeny na nedostatku pravomoci Rady na prijatie napadnutych aktov,
— Siesty zalobny doévod zaloZeny na zneuziti pravomoci,

— prva cast prvého Zalobného dévodu zaloZend na retroaktivnom nadobudnuti Gi¢innosti rozhodnutia
2010/413,
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— druhy zalobny doévod zaloZeny na poruseni povinnosti odévodnenia,

— treti zalobny dovod zalozeny na poruseni prava zalobkyne na obranu a jej prava na ucinnd sidnu
ochranu,

— siedmy Zalobny ddvod zalozeny na nespravnom pravnom posudeni, pokial ide o pojem ucast na
$ireni jadrovych zbrani,

— Osmy Zalobny doévod zaloZeny na nesprdvnom posudeni skutkového stavu, pokial ide o ¢innosti
zalobkyne,

— Stvrty zalobny ddévod zaloZeny na poruseni zdsady proporcionality,

— deviaty, subsidiarne uvedeny zalobny dovod zalozeny na zjavne nespravnom posudeni a na poruseni
zasady proporcionality.

O piatom zalobnom dévode zalozenom na nedostatku pravomoci Rady na prijatie napadnutych aktov

Zalobkyna tvrdi, ze Rada nemala préavomoc prijat napadnuté akty. Po prvé tvrdi, Ze pravnym zakladom
napadnutych aktov je vyhldsenie Eurdpskej rady o Irdne zo 17. jina 2010 (dalej len ,vyhldsenie zo
17. juna 2010“). Po druhé podla Zalobkyne toto vyhldsenie stanovuje len vykonanie rezoltcie
Bezpec¢nostnej rady Organizéacie spojenych narodov 1929 (2010) [dalej len ,rezolucia 1929 (2010)“]
Radou a prijatie sprievodnych opatreni, ale nestanovuje prijatie samostatnych opatreni na zmrazenie
finan¢énych prostriedkov. Po tretie rezolucia 1929 (2010) tdajne neobsahuje opatrenia tykajice sa
iranskeho ropného a plyndrenského priemyslu alebo Zalobkyne. Zalobkyna z toho vyvodzuje zaver, Ze
Rada nema pravomoc prijat restriktivne opatrenia voci nej na zdklade vyhldsenia zo 17. juna 2010.

Rada podporovana Komisiou napada dévodnost tvrdeni zalobkyne.

Na avod je potrebné poznamenat, Ze Rada prijala restriktivne opatrenia voci zalobkyni z dovodu, ze
zalobkyna udajne podporovala Sirenie jadrovych zbrani, a nie iba preto, lebo pdsobila v odvetvi
ropného, plynarenského a petrochemického priemyslu. Skuto¢nost, Ze rezolicia 1929 (2010)
neobsahuje $pecifické opatrenia tykajiice sa tohto odvetvia, je teda irelevantna.

Okrem toho cielom rezolucie 1929 (2010) je zabranit $ireniu jadrovych zbrani, najmi zabezpeCenim
dodrziavania predchddzajtcich rezolacii BezpeCnostnej rady v tejto oblasti. Vzhladom na tento ciel
moze byt stcastou jej vykondvania prijatie restriktivnych opatreni voci subjektom, ktoré podporovali
Sirenie jadrovych zbrani.

Formulécia bodu 4 vyhldsenia zo 17. juna 2010, podla ktorého sa Rada pre zahrani¢né veci vyzyva, aby
»prijala... opatrenia na vykonanie opatreni uvedenych v [rezoldcii 1929 (2010)], ako aj sprievodné
opatrenia“, zahfna prijatie takych restriktivnych opatreni, akymi st restriktivne opatrenia tykajice sa
zalobkyne.

Bod 4 vyhldsenia zo 17. juna 2010 navyS$e tiez obsahuje pasdz, podla ktorej by sa mal stanovit ,,novy
zédkaz udelovania viz a zmrazenie aktiv, najmd Zboru islamskych revolu¢nych gird“. Na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi zalobkyna, tito formuldcia stanovuje moznost prijat restriktivne opatrenia, vratane
samostatnych opatreni.

Preto treba konstatovat, ze Rada pri prijimani restriktivnych opatreni voci zalobkyni dodrzala ¢lanok 26
ods. 2 prvy odsek EU, podla ktorého md konat ,na zdklade vseobecnych usmerneni a strategickych

smerov vymedzenych Eurépskou radou®.

Je teda potrebné konstatovat, ze Rada mala pravomoc prijat restriktivne opatrenia voci Zalobkyni,
a v dosledku toho zamietnut piaty zalobny dovod ako ned6vodny.
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O siestom zalobnom dovode zalozenom na zneuziti pravomoci

Zalobkyna tvrdi, ze Rada sa dopustila zneuzitia pravomoci. V tejto sdvislosti tvrdi, ze Rada prijala
restriktivne opatrenia voci nej bez toho, aby disponovala ddkazmi o jej Ucasti na Sireni jadrovych
zbrani, a bez dodrzania jej procesnych prév. Z tychto okolnosti podla zalobkyne vyplyva, ze Rada sa
v skutoc¢nosti usilovala zneuzit rezim restriktivnych opatreni spojenych so $irenim jadrovych zbrani
s cielom postihnut irdnsky ropny, plynarensky a petrochemicky priemysel.

Rada podporovand Komisiou napida dévodnost tvrdeni Zalobkyne.

Podla judikatdry akt obsahuje vady vyplyvajtce zo zneuzitia pravomoci iba v pripade, ak sa na zéklade
objektivnych, relevantnych a zhodujucich sa dokazov ukazuje, Ze bol prijaty vyluc¢ne, alebo
prinajmensom v rozhodujicej miere s umyslom dosiahnut iné ako uvddzané ciele alebo vyhnut sa
postupu osobitne predvidanému Zmluvou na rieSenie okolnosti daného pripadu (pozri rozsudok Sudu
prvého stupna zo 14. oktébra 2009, Bank Melli Iran/Rada, T-390/08, Zb. s. 1I-3967, bod 50 a tam
citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci vSak zalobkyna nepreukdzala existenciu takych dokazov. Nepredlozila totiz
dokazy, ktoré by naznacovali, Ze okolnosti, na ktoré sa odvoldva — za predpokladu, ze by boli
preukdzané —, neboli sposobené len pochybeniami Rady, ale vyplyvali z vole Rady dosiahnut iné ciele
ako ciel zabranit $ireniu jadrovych zbrani.

Siesty zalobny dévod sa teda musi zamietnut ako nedévodny.

O prvej casti prvého zalobného dévodu zalozenej na retroaktivnom nadobudnuti Gc¢innosti rozhodnutia
2010/413

Zalobkyna tvrdi, Ze rozhodnutie 2010/413 je nezdkonné, kedZe jeho ¢lanok 28 stanovil, Ze toto
rozhodnutie nadobudne Gc¢innost diom jeho prijatia, ktory predchddzal diu jeho uverejnenia
v Uradnom vestniku Eurdpskej tvinie.

Rada a Komisia spochybnuji dévodnost tvrdeni zalobkyne.
Clanok 297 ods. 2 druhy pododsek ZFEU stanovuje:

»Nariadenia a smernice urcené vSetkym clenskym stitom a rozhodnutia, ktoré neuvadzaji, komu su
urcené, sa uverejnuju v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Nadobtdaji G¢innost diiom, ktory je v nich
stanoveny alebo, ak takyto den nie je stanoveny, dvadsiatym dnom po ich uverejneni.”

Po prvé je potrebné pripomentit, ze zédkladnd zdsada v préavnom poriadku Unie vyzaduje, aby nebolo
mozné odvoldvat sa na akt organu verejnej moci vo vztahu k pravnym subjektom skor, nez maja
moznost dozvediet sa o fiom. Po druhé, hoci zdsada prdvnej istoty brani tomu, aby bol akt Unie
ucinny uz pred jeho uverejnenim, od tohto vSeobecného pravidla sa mozno vynimoc¢ne odchylit, ak si
to vyzaduje ciel, ktory sa md dosiahnut, a ak sa nélezite zohladni legitimna dovera dotknutych osob
(rozsudok Sidneho dvora z 25. janudra 1979, Weingut Decker, 99/78, Zb. s. 101, body 3 a 8).

V prejedndvanej veci je nesporné, Ze hoci rozhodnutie 2010/413, v ktorom nie je uvedeny subjekt,
ktorému je urcené, bolo prijaté 26. jula 2010, bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie az

v nasledujtci den.

Rada sa navySe ani neodvoldva na ddvody, ktoré by odovodnovali priznanie retroaktivneho ucinku
rozhodnutiu 2010/413.
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Za tychto okolnosti je potrebné zrusit ¢lanok 28 rozhodnutia 2010/413 v rozsahu, v akom sa tyka
zalobkyne, a v dosledku toho konstatovat, ze toto rozhodnutie nadobudlo tG¢innost dvadsiatym diiom
po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie.

Zalobkyna véak neuvédza skuto¢nosti, ktoré by preukazovali, Ze tieto okolnosti mézu mat vplyv na
zdkonnost ostatnych ustanoveni rozhodnutia 2010/413 v rozsahu, v akom sa jej tykaju.

Preto treba vyhoviet prvej casti prvého zalobného dévodu v rozsahu, v akom smeruje k zruseniu
¢lanku 28 rozhodnutia 2010/413, a v zostavajicej Casti ju zamietnut ako netc¢innd.

O druhom zalobnom dovode zalozenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Zalobkyna tvrdi, ze Rada z pravneho hladiska dostato¢ne neoddévodnila napadnuté akty, takze
zalobkyna nie je schopnd identifikovat skuto¢nosti, ktoré sa jej vytykaji, a overit alebo spochybnit
dovodnost poskytnutého oddévodnenia.

Rada podporovand Komisiou napida dovodnost tvrdeni Zalobkyne. Tvrdi, Ze poskytnuté oddévodnenie
odkazuje na podporu sirenia jadrovych zbrani zo strany zalobkyne. Dodava, Ze napadnuté akty boli
prijaté v kontexte, ktory bol zalobkyni zndmy.

Povinnost odévodnit akt spdsobujici ujmu, ktord je stanovena v ¢lanku 296 druhom odseku ZFEU,
a osobitne v prejedndvanej veci v ¢lanku 24 ods. 3 rozhodnutia 2010/413, v ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia
¢. 423/2007 a c¢lanku 36 ods. 3 nariadenia ¢. 961/2010, md za ciel jednak poskytnut dotknutej osobe
dostatocné ddaje o tom, ¢i je rozhodnutie dovodné alebo ¢i ma pripadne vady umoziujice napadntt
jeho platnost na stde Unie, a jednak umoznit sidu Unie vykonat preskiimanie zdkonnosti tohto aktu.
Takto stanovena povinnost odévodnenia predstavuje zakladni zasadu prava Unie, od ktorej sa mozno
odchylit iba v pripade naliehavych dévodov. Oddévodnenie preto v zasade musi byt ozndmené dotknutej
osobe v rovnakom case ako akt, ktory jej sposobuje ujmu, pricom jeho absenciu nemozno napravit tym,
7e sa dotknuta osoba dozvie dovody aktu v konani pred stdom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
Bank Melli Iran/Rada, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 80 a tam citovanu judikatdru).

Preto s vynimkou pripadu, ak by naliehavé dovody tykajice sa bezpecnosti Unie ¢i jej ¢lenskych statov
alebo udrziavania ich medzindrodnych vztahov branili ozndmeniu urcitych okolnosti, Rada je povinna
na zéklade c¢lanku 24 ods. 3 rozhodnutia 2010/413, clanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 423/2007
a ¢lanku 36 ods. 3 nariadenia ¢. 961/2010 ozndmit subjektu dotknutému opatrenim, ktoré bolo prijaté
na zaklade c¢lanku 24 ods. 3 rozhodnutia 2010/413, ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 423/2007 alebo
¢lanku 16 ods. 2 nariadenia ¢. 961/2010, konkrétne a osobitné dovody, pre ktoré zastava ndzor, Ze toto
ustanovenie sa uplatiuje na dotknutti osobu. Musi teda uviest skutkové a pravne okolnosti, od ktorych
zavisi pravne oddvodnenie opatrenia, a uvahy, ktoré ju viedli k jeho prijatiu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Bank Melli Iran/Rada, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 81 a tam citovand judikatiru).

Okrem toho odovodnenie musi byt prispdsobené povahe sporného aktu a kontextu, v ktorom bol
prijaty. Poziadavka oddvodnenia musi byt postidena v zavislosti od okolnosti daného pripadu, najma
od obsahu aktu, povahy uvddzanych dovodov a zdujmu, ktory m6zu mat na ziskani takychto vysvetleni
osoby, ktorym je akt urceny, alebo dalsie osoby priamo a osobne dotknuté takymto aktom. Nevyzaduje
sa, aby oddvodnenie konkrétne vymedzovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze
dostato¢ny charakter odovodnenia musi byt postideny nielen vzhladom na text aktu, ale tiez na jeho
kontext, ako aj na sthrn pravnych pravidiel upravujicich dotknuta oblast. Konkrétne, akt sposobujici
yjmu je dostato¢ne odovodneny vtedy, pokial bol prijaty v kontexte, ktory bol dotknutej osobe zndmy
a ktory jej umoznuje pochopit dosah opatrenia, ktoré bolo vo vztahu k nej prijaté (pozri rozsudok
Bank Melli Iran/Rada, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 82 a tam citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci z odovodnenia napadnutych aktov vyplyva, ze Rada uvadza tri samostatné dovody
odovodnujuce prijatie restriktivnych opatreni voci Zalobkyni. Je teda potrebné preskiimat ich jednotlivo.
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Pokial ide o prvy zalobny dévod, ze zalobkyna obchoduje so zariadeniami pre ropné a plyndrenské
odvetvie, ktoré sa mozu pouzit pre irdnsky jadrovy program, je potrebné uznat, ze ako tvrdi Zalobkyna,
poskytnuté odévodnenie je velmi véeobecné, kedze v nom nie je $pecifikovand povaha alebo kategérie
dotknutych zariadeni a povaha ¢innosti vytykanych zalobkyni.

Vzhladom na vysvetlenia poskytnuté na pojedndvani je vsak potrebné konstatovat, Ze toto oddvodnenie
je postacujuce. Z odpovede Rady na otazku Vseobecného stuidu totiz vyplyva, ze prvy zalobny dévod nie
je zalozeny na konkrétnom ndkupe tovaru, ktory by sa skutocne pouzival na acely Sirenia jadrovych
zbrani, ale na vseobecnej okolnosti, Ze tovar obstardavany zalobkynou v rdmci plyndrenského, ropného
a petrochemického priemyslu mozno pouzit na také dcely. Tato okolnost je pritom Zzalobkyni zndma
a zalobkyna ju vo svojich podaniach vyslovne uznala, avSak najmd v ramci siedmeho Zzalobného
dovodu spochybnuje jej vyznam pre pojem ucast na Sireni jadrovych zbrani. Je teda potrebné
konstatovat, ze poskytnuté odovodnenie umoznilo zalobkyni overit dovodnost napadnutych aktov
a branit sa v konani pred Vseobecnym stidom a VSeobecnému sidu umoznilo vykonat jeho
preskiimanie.

Pokial ide o druhy zalobny d6vod zaloZeny na tom, ze zalobkyna sa tdajne pokusila obstarat velmi
odolné zliatinové dvere, ktoré sa pouzivaju iba v jadrovom priemysle, je potrebné poznamenat, ze
v poskytnutom odoévodneni je vymedzeny druh dotknutych vyrobkov, ¢o umoznuje zalobkyni
spochybnit existenciu tdajného pokusu o ndkup a tvrdit, Ze velmi odolné zliatinové dvere, ktoré
pouziva, nie su urcené len pre jadrovy priemysel.

Naproti tomu treti zalobny dévod, ze zalobkyna ma véazby na spoloc¢nosti zapojené do iranskeho
jadrového programu, je nedostato¢ny, kedze zalobkyni neumoznuje pochopit, aky druh vztahov
s akymi subjektmi sa jej v skuto¢nosti vytyka, takze nie je schopnd overit dovodnost tohto tvrdenia
a aspon s urcitou presnostou ho spochybnit.

Za tychto okolnosti je potrebné na jednej strane zamietnut druhy zalobny dévod ako ned6vodny
v rozsahu, v akom sa tyka prvého a druhého zalobného dovodu uvedeného Radou. Na druhej strane je
potrebné vyhoviet druhému zalobnému dovodu, a teda zrusit napadnuté akty, pokial ide o treti Zalobny
dovod.

Vzhladom na to, Ze tri sporné Zalobné ddévody su samostatné, toto konstatovanie nemd za nasledok
zru$enie napadnutych aktov v rozsahu, v akom zavadzaju restriktivne opatrenia voci zalobkyni. Treti
zalobny dovod v$ak nemozno zohladnit pri skiimani ostatnych zalobnych doévodov, najmd 6smeho
zalobného ddévodu zalozeného na nespravnom posudeni skutkového stavu.

O tretom zalobnom dovode zalozenom na poruseni prava zalobkyne na obranu a jej prava na ac¢inna
sudnu ochranu

Zalobkyna tvrdi, Ze Rada tym, ze prijala rozhodnutie 2010/413 a vykondvacie nariadenie ¢. 668/2010,
porusila jej pravo na obranu, ¢o znamend aj porusenie jej prava na uc¢innd sudnu ochranu.

Rada podporovana Komisiou napdda dévodnost tvrdeni zalobkyne. Po prvé Rada tvrdi, ze zalobkyna sa
nemodze odvoldvat na zasadu dodrziavania prava na obranu. Po druhé Rada zastiva néazor, ze tuto
zdsadu v kazdom pripade dodrzala, rovnako ako pravo zalobkyne na tc¢innu sidnu ochranu.

— O préave na obranu

Podla ustélenej judikatiry dodrzanie prdva na obranu a najmé prava byt vypocuty v akomkolvek konani,
ktoré bolo zacaté proti urcitému subjektu a ktoré modze viest k prijatiu pre neho nepriaznivého
rozhodnutia, predstavuje zédkladnt zdsadu prava Unie a musi byt zabezpecené, aj ked neexistuje pravna
Uprava tykajuca sa tohto konania (rozsudok Bank Melli Iran/Rada, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 91).
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Zasada dodrzania pridva na obranu jednak vyzaduje, aby skutoc¢nosti zohladnené v neprospech
dotknutého subjektu na tucely odovodnenia aktu, ktory mu sposobuje ujmu, boli tomuto subjektu
ozndmené. Dalej musi byt dotknutej osobe umoznené Géinne vyjadrit svoj ndzor na tieto skuto¢nosti
(pozri analogicky rozsudok Sidu prvého stupna z 12. decembra 2006, Organisation des Modjahedines
du peuple d'Iran/Rada, T-228/02, Zb. s. I1I-4665, bod 93).

Na dvod Rada a Komisia spochybnuji uplatnitelnost zdsady dodrzania prdva na obranu v prejednavanej
veci. Odkazujic na rozsudok Vseobecného siudu z 19. miaja 2010, Tay Za/Rada (T-181/08,
Zb. s. 11-1965, body 121 az 123), tvrdia, Ze restriktivne opatrenia sa tykali zalobkyne nie z dévodu jej
vlastnych aktivit, ale z dovodu jej prislusnosti k vSeobecnej kategérii osob a subjektov. V dosledku
toho voci zalobkyni nebolo v zmysle judikattry citovanej v bode 84 vyssie zacaté konanie tykajice sa
prijatia restriktivnych opatreni, a preto sa neméze dovoldvat svojho prava na obranu, alebo sa ho mdze
dovolavat iba v obmedzenom rozsahu.

Tuto argumenticiu nemozno prijat.

Po prvé z odovodnenia napadnutych aktov totiz vyplyva, Ze prijatie restriktivnych opatreni voci
zalobkyni je od6vodnené najmi transakciami, ktoré sa udajne pokdsila zrealizovat, a jej udajnymi
vdzbami na urcité subjekty. Na rozdiel od dotknutych osob vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Tay
Za/Rada, uz citovany v bode 86 vyssie, restriktivne opatrenia sa tykaja zalobkyne, pretoze ona sama sa
povazuje za zapojenu do $irenia jadrovych zbrani, a nie z dévodu jej prislusnosti k véeobecnej kategdrii
0sdb a subjektov spojenych s Iranskou islamskou republikou.

V dosledku toho tvahy uvedené v bodoch 121 az 123 rozsudku Tay Za/Rada, uz citovaného v bode 86
vys$ie, nemozno uplatnit v prejedndvanom pripade.

Po druhé clanok 24 ods. 3 a 4 rozhodnutia 2010/413, clanok 15 ods. 3 nariadenia ¢. 423/2007
a ¢lanok 36 ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 961/2010 v kazdom pripade obsahuji ustanovenia zarucujtice
subjektom dotknutym restriktivnymi opatreniami prijatymi podla tychto predpisov pravo na obranu.
Dodrzanie tohto prava je predmetom preskiimania sidu Unie (rozsudok Bank Melli Iran/Rada, uz
citovany v bode 58 vyssie, bod 37).

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze zalobkyna sa v prejedndvanej veci mdze dovoldvat zdsady
dodrzania prava na obranu.

Podla judikatdry, pokial ide o prvotny akt, ktorym sdi zmrazené finan¢né prostriedky subjektu,
k oznameniu vytykanych skuto¢nosti ma dojst stcasne s prijatim predmetného aktu alebo ¢o najskor
po tomto prijati. Na ziadost dotknutého subjektu ma tento subjekt tiez pravo vyjadrit svoj nézor
k tymto skuto¢nostiam po prijati aktu (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok Stidneho dvora
z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P
a C-415/05 P, Zb. s. 1-6351, bod 342, a rozsudok Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/
Rada, uz citovany v bode 87 vyssie, bod 137).

Okrem toho je potrebné poznamenat, ze ak sa poskytli dostato¢ne konkrétne informacie umoznujtce
dotknutému subjektu U¢inne predniest svoje stanovisko k skutoc¢nostiam zohladnenym v jeho
neprospech Radou, zdsada dodrzania prdva na obranu neznamend povinnost Rady umoznit
z vlastného podnetu pristup k dokumentom obsiahnutym v jej spise. Rada je povinna umoznit pristup
ku vSetkym administrativnym dokumentom tykajicim sa predmetného opatrenia, ktoré nemaja
dovernt povahu, iba na ziadost dotknutého subjektu (pozri rozsudok Bank Melli Iran/Rada, uz
citovany v bode 58 vyssie, bod 97 a tam citovanu judikatdru).

Po prvé, pokial ide o ozndmenie skuto¢nosti v neprospech Zalobkyne, v prejedndvanej veci bolo prijatie

rozhodnutia 2010/413 a vykonavacieho nariadenia ¢. 668/2010 individudlne oznamené zalobkyni listom
z 29. jula 2010.
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Pokial ide o obsah tohto ozndmenia, Zalobkyra namieta vignost poskytnutého odévodnenia, ¢o udajne
ma za nasledok, ze musi predlozit negativny dokaz.

Z preskimania druhého Zalobného dovodu vyssie vsak vyplyva, Ze napadnuté akty boli z pravneho
hladiska dostato¢ne oddvodnené, pokial ide prvy a druhy zalobny dévod uvedeny Radou.

Je teda potrebné konstatovat, ze Rada neporusila privo zalobkyne na obranu, pokial ide o prvotné
ozndmenie skutocnosti v jej neprospech.

Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze nemala pristup k dokazom a informdaciam, ktoré sa jej tykali, obsiahnutym
v spise Rady, a to aj napriek vyslovnej ziadosti v tomto zmysle uvedenej v liste z 12. septembra 2010.
Rada popiera existenciu takej ziadosti.

List z 12. septembra 2010 obsahoval tuto pasaz:

»,Na to, aby [zalobkyna] mohla vykonat svoje prdva, sa navySe Rada Ziada, aby dostatocne podrobne
informovala spolo¢nost o:

i)  udajnych pokusoch obstarat velmi odolné zliatinové dvere,

ii) udajnych vazbach na spolo¢nosti, organizicie a institicie spojené s jadrovym programom,
iii) povahe zariadeni, ktoré by sa mohli pouzit pre irdnsky jadrovy program.”

Rada vo svojom liste z 28. oktobra 2010 neodpovedala na tdto ziadost.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, Ze Rada porusila pravo zalobkyne na obranu tym, ze
neodpovedala na zZiadost o spristupnenie spisu, ktort zalobkyna podala vcas.

Po tretie, pokial ide o pravo zalobkyne tG¢inne vyjadrit svoj nézor k skuto¢nostiam zohladnenym v jej
neprospech, treba konstatovat, Zze v nadvédznosti na prijatie prvotnych aktov, ktorymi boli finan¢né
prostriedky zalobkyne zmrazené, 26. jula 2010 zalobkyna adresovala Rade list z 12. septembra 2010,
v ktorom uviedla svoj ndzor a ziadala, aby boli restriktivne opatrenia prijaté voc¢i nej zrusené. Rada
odpovedala na tento list 28. oktébra 2010.

Zalobkyna v tejto suvislosti dalej namieta, Ze jej bola poskytnutd len velmi kratka lehota na podanie
ziadosti o opédtovné preskimanie Rade vzhladom na cas prepravy listu, ktorym bola informovana
o prijati restriktivnych opatreni voci nej.

Po prvé predmetna lehota, ktora plynula od 25. augusta do 15. septembra 2010, trvala takmer tri
tyzdne. Takuto lehotu treba povazovat za dostato¢nt vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci
a najmi vzhladom na obmedzeny rozsah okolnosti uvedenych Radou. Po druhé zalobkyia v kazdom
pripade uvadza iba vSeobecné tvrdenie, pricom nespecifikuje konkrétny vplyv obmedzenej lehoty na jej
obranu. Jej argumentdcia v tomto smere preto nemoze obstat.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné konstatovat, Ze pravo zalobkyne dcinne vyjadrit svoj ndzor
bolo dodrzané.

— O prave na Gc¢innu sidnu ochranu
Podla ustilenej judikatdry zdsada Gcinnej sidnej ochrany predstavuje véeobecnd zasadu prava Unie,

ktora vyplyva z tstavnych tradicii spolo¢nych c¢lenskym $tatom a ktora je zakotvenda v ¢lankoch 6 a 13
Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod podpisaného 4. novembra 1950
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v Rime. U¢innost stidneho preskimania predpoklads, Ze dotknuty organ Unie ma povinnost oznimit
dovody restriktivneho opatrenia dotknutému subjektu v ¢o najsirSej miere bud v okamihu prijatia
uvedeného opatrenia, alebo aspon Co najskor po jeho prijati, aby sa dotknutému subjektu umoznil
vykon jeho prdva vcas podat zalobu. Dodrzanie tejto povinnosti oznamit uvedené dovody je totiz
nevyhnutné tak na umoznenie adresatom restriktivnych opatreni bréanit svoje prava za najlepsich
moznych podmienok a rozhodnut sa pri plnej znalosti veci, ¢i je potrebné obritit sa na std Unie, ako
aj na umoznenie stdu Unie v plnom rozsahu preskimat zékonnost dotknutého aktu, ¢o je jeho tilohou
(pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada
a Komisia, uz citovany v bode 92 vyssie, body 335 az 337 a tam citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci z preskiimania druhého Zzalobného dévodu vyplyva, zZe zalobkyni boli vcas
poskytnuté dostato¢ne presné informacie tykajuce sa prvych dvoch Zalobnych dévodov uvedenych
Radou na odovodnenie prijatia restriktivnych opatreni voci nej. Ako vsak bolo uvedené v bodoch 100
az 103 vyssie, Rada neodpovedala na ziadost zalobkyne o spristupnenie obsahu spisu podant pred
uplynutim lehoty na podanie Zaloby.

Tato okolnost pritom mohla a priori ovplyvnit obranu Zalobkyne v konani pred Vseobecnym stidom,
a preto predstavuje porusenie jej prava na ucinnd sudnu ochranu.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, je potrebné vyhoviet tretiemu Zalobnému dévodu
a v dosledku toho zrusit napadnuté akty v rozsahu, v akom sa tykajua zalobkyne.

Rada vo svojich podaniach v konani pred VSeobecnym sidom vsak v podstate potvrdila, Ze jej spis
neobsahoval iné dokazy alebo informdcie ako tie, ktoré boli uvedené v odévodneni napadnutych aktov.
Za tychto okolnosti je potrebné z ddévodov hospodiarnosti konania a v zdujme riadneho vykonu
spravodlivosti preskumat siedmy a 6smy zZalobny dovod, ktoré su zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni, pokial ide o pojem ucast na $ireni jadrovych zbrani, a na nespravnom posddeni skutkového
stavu, pokial ide o c¢innosti zalobkyne. Takymto preskimanim totiz mozno zabranit pripadnej novej
zalobe pred Vseobecnym sidom zalozenej na rovnakych tvrdeniach, ako st tvrdenia uvedené v ramci
prejedndvanej veci.

O siedmom zalobnom d6vode zalozenom na nespravnom pravnom posudeni, pokial ide o pojem tcast
na $ireni jadrovych zbrani

Zalobkyna tvrdi, Ze Rada sa tym, Ze sa opierala o prvy zalobny dévod zaloZeny na tom, Ze zalobkyia
obchoduje so zariadeniami pre ropné a plyndrenské odvetvie, ktoré sa mozu pouzit pre iransky jadrovy
program, dopustila nespravneho pravneho postdenia. Téato okolnost totiz tdajne sama osebe
neodovodnuje prijatie restriktivnych opatreni.

Rada podporovand Komisiou napada dévodnost tvrdeni zalobkyne. Tvrdi, ze skuto¢nost, ze zalobkyna
je schopna obstarat pre ¢lenov skupiny spolo¢nosti National Iranian Oil Company zariadenia, ktoré sa
mozu pouzit v rdmci irdnskeho jadrového programu, predstavuje podporu Sirenia jadrovych zbrani.

Ako vyplyva z bodu 77 vyssie, prvy zalobny dovod uvedeny Radou nie je zalozeny na konkrétnom
spravani zalobkyne, ktorym by sa Zalobkyna podielala na $ireni jadrovych zbrani. Spociva totiz na
konstatovani, Ze existuje osobitné riziko, ze zalobkyna sa bude podielat na sireni jadrovych zbrani,
vzhladom na jej postavenie ako strediska ndkupu skupiny spolo¢nosti National Iranian Oil Company.

Clanok 20 ods. 1 rozhodnutia 2010/413 pritom stanovuje zmrazenie finanénych prostriedkov ,0s6b
a subjektov..., ktoré... podporuji“ $irenie jadrovych zbrani. Clanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007
a clanok 16 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 961/2010 sa tiez tykaji okrem iného subjektov, ktoré
»podporuju“ sirenie jadrovych zbrani.
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Z formulécie pouzitej normotvorcom vyplyva, ze predpokladom prijatia restriktivnych opatreni voci
subjektu z dovodu, ze ddajne podporoval Sirenie jadrovych zbrani, je, ze tento subjekt sa predtym
spraval spdsobom zodpovedajicim tomuto kritériu. Naproti tomu v pripade, ak v skutoc¢nosti nedoslo
k takému spravaniu, samotné riziko, ze dotknuty subjekt bude podporovat $irenie jadrovych zbrani
v budtcnosti, nie je dostacujtce.

Preto je potrebné konstatovat, ze Rada sa tym, ze prijala opa¢ny vyklad ¢lanku 20 ods. 1 rozhodnutia
2010/413, ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007 a ¢lanku 16 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 961/2010,
dopustila nespravneho pravneho posidenia.

Rada v tejto suvislosti dalej tvrdi, Ze na zdklade ¢lanku 215 ods. 1 ZFEU je opravnend tplne prerusit
hospodarske a finan¢né vztahy s tretim S$titom alebo prijat odvetvové restriktivne opatrenia voci
nemu.

Tato okolnost je vSak v prejednavanej veci irelevantnd. Ustanovenia, na ktorych st zalozené restriktivne
opatrenia prijaté voci zalobkyni, vymenované v bode 116 vysSie, totiz nestanovuju takéto vSeobecné
alebo odvetvové opatrenia, ale individualne opatrenia.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné vyhoviet siedmemu Zalobnému dévodu, a v désledku toho
zrusit napadnuté akty, pokial ide o prvy zalobny doévod.

O o6smom zalobnom dévode zalozenom na nespravnom posudeni skutkového stavu, pokial ide
o ¢innosti zalobkyne

Na dvod je potrebné pripomenut, Ze vzhladom na vysledok preskimania druhého a siedmeho
zalobného ddvodu vyssie je preskimanie tohto zalobného dévodu obmedzené na druhy zalobny d6vod
uvedeny Radou zalozeny na tom, ze Zalobkyna sa tdajne pokusila obstarat velmi odolné zliatinové
dvere, ktoré sa pouzivaju iba v jadrovom priemysle.

Zalobkyna v tejto stvislosti tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o konstatovala Rada v od6vodneni
napadnutych aktov, dvere, ktoré nakupuje, sa nepouzivaji iba v jadrovom priemysle, ale aj
v plyndrenskom, ropnom a petrochemickom priemysle.

Rada podporovand Komisiou napdda dévodnost argumentdcie zalobkyne. Tvrdi, Ze Zzalobkyna
nepreukdzala, Ze sa nikdy nepokdsila obstarat dvere, ktoré sa pouzivaju iba v jadrovom priemysle.

Podla judikatiry sudne preskimanie zdkonnosti aktu, ktorym boli voci subjektu prijaté restriktivne
opatrenia, sa vztahuje na posidenie skuto¢nosti a okolnosti uvddzanych na jeho od6vodnenie, rovnako
ako na overenie dokazov a informdcii, na ktorych sa toto posidenie zakladd. V pripade sporu Rade
prislicha predlozit tieto skuto¢nosti s cielom ich overenia sidom Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok Bank Melli Iran/Rada, uz citovany v bode 58 vyssie, body 37 a 107).

V prejednavanej veci Rada nepredlozila nijakil informéciu ani dokaz tykajici sa druhého zalobného
dovodu, ktory by prekracoval oddvodnenie napadnutych aktov. Ako Rada v podstate sama uzndva,
vychddzala len z tvrdeni, ktoré neboli podlozené akymkolvek ddkazom, ze Zalobkyna sa idajne pokdsila
obstarat velmi odolné zliatinové dvere, ktoré sa pouzivaji iba v jadrovom priemysle.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, ze Rada nepredlozila dékaz o tvrdeniach uvedenych
v ramci druhého Zalobného dévodu.

Preto treba vyhoviet dsmemu Zalobnému dovodu v rozsahu, v akom sa tyka druhého Zalobného
dévodu uvedeného Radou, a zrusit napadnuté akty v rozsahu, v akom ide o tento zalobny dévod.
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Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, je potrebné vyhoviet zalobe a zrusit napadnuté akty
v rozsahu, v akom sa tykaja zalobkyne.

Pokial ide o ¢asové ucinky zru$enia napadnutych aktov, treba na uvod poznamenat, ze vykondvacie
nariadenie ¢. 668/2010, ktorym bol zmeneny zoznam v prilohe V nariadenia ¢. 423/2007, uz
nevyvoldva pravne ucinky od zru$enia tohto nariadenia, ktoré sa vykonalo nariadenim ¢. 961/2010.
Zru$enie vykondvacieho nariadenia ¢. 668/2010 sa teda tyka len ucinkov, ktoré toto nariadenie vyvolalo

v Case od jeho nadobudnutia uc¢innosti do jeho zrusenia.

Okrem toho, pokial ide o nariadenie ¢. 961/2010, treba pripomentut, ze podla ¢lanku 60 druhého
pododseku Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie bez ohladu na ustanovenia ¢ldnku 280 ZFEU
nadobuidaju rozhodnutia Vieobecného stidu, ktoré vyhlasujui nariadenia za neplatné, pravoplatnost az
po uplynuti odvolacej lehoty uvedenej v prvom pododseku clanku 56 tohto Statttu, alebo ak bolo
v rdmci tejto lehoty podané odvolanie, po jeho zamietnuti. Rada teda disponuje dvojmesacnou lehotou
predlzenou o desatdnovd lehotu zohladnujicu vzdialenosti od dorucenia tohto rozsudku, aby napravila
konstatované porusenie pripadnym prijatim novych restriktivnych opatreni voci zalobkyni.
V prejednavanej veci sa nebezpecenstvo vazneho a nezvratného narusenia Gcinnosti restriktivnych
opatreni, ktoré ukladd nariadenie ¢. 961/2010, vzhladom na vyznamny vplyv tychto opatreni na prava
a slobody zalobkyne nezdd dostatocne vysoké na oddvodnenie zachovania tGcinkov uvedeného
nariadenia voci nej pocas obdobia presahujiceho obdobie stanovené v ¢lanku 60 druhom pododseku
Stattitu Stidneho dvora (pozri analogicky rozsudok Vseobecného sidu zo 16. septembra 2011, Kadio
Morokro/Rada, T-316/11, neuverejneny v Zbierke, bod 38).

Nakoniec, pokial ide o Casové ucinky zru$enia rozhodnutia 2010/413, zmeneného a doplneného
rozhodnutim 2010/644, treba pripomentt, ze podla ¢lanku 264 druhého odseku ZFEU Vseobecny std
moze, ak to povazuje za potrebné, uviest, ktoré z Gc¢inkov aktu, ktory vyhlasil za neplatny, sa povazuju
za konecné. V prejednavanej veci by mohla existencia rozdielu medzi ddtumom ucinnosti zrusenia
nariadenia ¢. 961/2010 a ddtumom Ucinnosti zruSenia rozhodnutia 2010/413, zmeneného
a doplneného rozhodnutim 2010/644, mat za nésledok vdzne ohrozenie pravnej istoty, kedze tieto dva
akty ukladaji Zalobkyni rovnaké opatrenia. Uéinky rozhodnutia 2010/413, zmeneného a doplneného
rozhodnutim 2010/644, teda musia, pokial ide o Zalobkyiu, zostat zachované od jeho nadobudnutia
G¢innosti v dvadsiaty deni po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie az do d&innosti
zru$enia nariadenia ¢. 961/2010 (pozri analogicky, pokial ide o tuto poslednu otdzku, rozsudok Kadio
Morokro/Rada, uz citovany v bode 129 vyssie, bod 39).

O trovach
Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal tGspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Rada nemala vo veci uspech, je
opodstatnené zaviazat ju na nahradu trovy konania v stlade s ndvrhmi zalobkyne.
Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku tohto rokovacieho poriadku institucie, ktoré vstupili do
konania ako vedlajsi u¢astnici, znds$aja svoje vlastné trovy konania. Komisia preto zndsa svoje vlastné
trovy konania.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Vseobecny siid nema pravomoc rozhodnut o druhej casti prvého zalobného dévodu.
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2. 'V rozsahu, v akom sa tykaju spolocnosti Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
Co., Tehran, sa zrusuju:

— rozhodnutie Rady 2010/413/SZBP z 26. jala 2010 o restriktivhych opatreniach voci Iranu
a o zruseni spoloc¢nej pozicie 2007/140/SZBP,

— vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢. 668/2010 z 26. jiila 2010, ktorym sa vykonava ¢lanok
7 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 423/2007 o restriktivnych opatreniach voci Iranu,

— rozhodnutie Rady 2010/644/SZBP z 25. oktébra 2010, ktorym sa meni a dopina
rozhodnutie 2010/413,

— nariadenie Rady (EU) ¢ 961/2010 z 25. oktébra 2010 o restriktivnych opatreniach voci
Irdnu, ktorym sa zrusuje nariadenie ¢. 423/2007.

3. Ut¢inky rozhodnutia 2010/413, zmeneného a doplneného rozhodnutim 2010/644, pokial ide
o spolo¢nost Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran, zostivaja
zachované od jeho nadobudnutia G¢innosti v dvadsiaty den po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie az do acinnosti zrusenia nariadenia ¢. 961/2010.

4. Rada Eurdpskej unie znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,
ktoré vznikli spolo¢nosti Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran.

5. [Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.
Pelikdanova Jiriméae van der Woude
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu z 25. aprila 2012.

Podpisy
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