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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta komora)

z0 16. septembra 2013 *

»~Hospoddrska sutaz — Kartely — Belgicky, nemecky, franctzsky, taliansky, holandsky a rakusky trh
s kupelnovymi doplnkami a prislu$enstvom — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie
¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Koordinicia zvy$ovania cien a vymena citlivych
obchodnych informdcii — Pripisatelnost protiprdvneho sprdvania — Pokuty — Usmernenia k met6de
stanovovania vysky pokut z roku 2006 — Zavaznost porusenia — Koeficienty —
Polah¢ujuce okolnosti — Hospodarska kriza — Tlak vykonavany velkoobchodnikmi — Oznédmenie
o spolupréci z roku 2002 — Znizenie pokuty — Znacnd pridand hodnota“
Vo veci T-411/10,

Laufen Austria AG, so sidlom vo Wilhelmsburgu (Raktsko), v zastipeni: E. Navarro Varona
a L. Moscoso del Prado Gonzélez, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: pdvodne F. Castillo de la Torre, A. Antoniadis a F. Castilla Contreras,
neskodr F. Castillo de la Torre, A. Antoniadis a F. Jimeno Ferndndez, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na ciasto¢né zruenie rozhodnutia Komisie K(2010) 4185 v kone¢nom
zneni z 23. jana 2010 tykajiceho sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU a ¢ldanku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/39.092 — Kupelnové doplnky a prislusenstvo) a ndvrh na zniZenie pokuty ulozenej Zalobkyni
v tomto konani,

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikdnovd, sudcovia K. Jirimée (spravodajkyna) a M. van der
Woude,

tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. marca 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK
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Rozsudok'

[omissis]

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkynia navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu z 8. septembra 2010 podala zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu VSeobecny sud (Stvrta komora) rozhodol o otvoreni Ustnej casti
konania a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sidu pisomne polozil Gcastnikom konania otdzky, na ktoré dcastnici konania
odpovedali v stanovenych lehotéch.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na pisomné a ustne otdzky, ktoré im Vseobecny sud
polozil, boli vypoc¢uté na pojedndvani 6. marca 2013.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrusil ¢lanky 1 a 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tykaja zalobkyne,

— znizil pokutu, ktord jej bola ulozend samostatne, a pokutu, ktora jej bola ulozend solidarne s Roca
Sanitario, na zdklade doévodov, ktoré uviedla alebo na zdklade akychkolvek inych dévodov, ktoré
Vseobecny sud uzna za vhodné,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

[omissis]

A — O ndvrhoch smerujiicich k ciastocnému zruseniu napadnutého rozhodnutia

[omissis]

6. O Siestom dovode zalozenom na spolupraci zalobkyne

[omissis]

1 — Uvadzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje VSeobecny sad za uZito¢né.
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a) O zjavne nespravnom posudeni pri uplatneni ozndmenia o spolupréaci z roku 2002 a o poruseni
zasady ochrany legitimnej dovery

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila zdsadu ochrany legitimnej dévery a nespravne uplatnila
oznamenie o spolupraci z roku 2002, ked v napadnutom rozhodnuti na zédklade uvedeného ozndmenia
neuplatnila podmienené znizenie pokuty, ktoré bolo skupine Roca oznidmené listom z 8. decembra
2006. V tejto stvislosti na jednej strane Zalobkyna v podstate tvrdi, ze pokial V$eobecny sid m4 za to,
ze tvorila hospodarsku jednotku s Roca Sanitario a Roca France, mal by pri pokute, ktora jej bola
udelend, zohladnit pochybenia Komisie pri hodnoteni Ziadosti o zniZenie pokuty predloZenej Roca
France. Na druhej strane uvadza viaceré pochybenia, ktorych sa mala Komisia dopustit pri posideni
informdcii poskytnutych spolo¢nostou Roca France na podporu svojej Ziadosti o zniZenie pokuty na
zdklade ozndmenia o spolupraci z roku 2002.

Komisia povazuje tvrdenia zalobkyne za neddvodné.

Posudenie otazky, ¢i Komisia porusila zdsadu ochrany legitimnej dovery a nespravne uplatnila
oznamenie o spolupraci z roku 2002 zahfna najprv postidenie otazky, ¢i zalobkyna, ktord sa zacastnila
porusovania v Rakasku, moze vzniest, iba z dévodu, Ze je sesterskou spolo¢nostou spoloc¢nosti, ktora sa
zGcastnila porusovania vo Francuzsku a ktord predlozila z tohto dévodu ziadost o znizenie pokuty,
narok na takéto znizenie pokuty na zdklade tohto ozndmenia.

V tejto suvislosti v odpovedi na otdzky polozené Vseobecnym stidom na pojednavani zalobkyna
v podstate tvrdi, Ze pojem jediny podnik zahfna, Ze vSetky vyhody vyplyvajice z ozndmenia
o spolupraci z roku 2002 prindlezia vSetkym spoloc¢nostiam, ktoré su sacastou takéhoto jediného
podniku. Komisia povazuje tvrdenia zalobkyne za nedévodné.

Treba pripomendt, Ze Komisia v ozndmeni o spolupraci z roku 2002 definovala podmienky, za ktorych
mozu byt podniky, ktoré s nou v priebehu jej vysetrovania kartelu spolupracuju, oslobodené od pokuty
alebo moézu dosiahnut zniZzenie sumy pokuty, ktort by museli zaplatit.

Oddiel A ozndmenia o spolupraci z roku 2002, obsahujici body 8 az 19, sa tyka podmienok, za ktorych
moze byt podnik oslobodeny od pokuty, zatial ¢o oddiel B, obsahujtaci body 20 az 27, sa tyka
podmienok, za ktorych méze takyto podnik dosiahnut znizenie pokuty.

Na zaklade bodu 20 ozndmenia o spolupréci z roku 2002 ,podniky, ktoré nespliaji podmienky [na
ziskanie oslobodenia od pokit], mozu byt opravnené [na] vyuzitie zniZenia akejkolvek pokuty, ktord by
bola inak ulozend®.

Bod 21 ozndmenia o spolupraci z roku 2002 stanovuje, Ze ,s cielom oprdvnenia [na zniZenie pokuty
podla bodu 20 tohto ozndmenia] podnik musi poskytnit Komisii dokaz o porusovani, pre ktoré
existuje podozrenie, ktory predstavuje zna¢nt pridand hodnotu, pokial ide o dokaz, ktory uz ma
Komisia, a musi ukoncit svoje zapojenie sa do porusovania, pre ktoré existuje podozrenie, najneskor
k datumu, ked predkladd dokaz”.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokutu mozno na zdklade oddielu B ozndmenia o spolupraci z roku 2002
znizit podniku, ktory o zniZenie poziadal, a ktory predlozil Komisii dokaz o porusovani, v savislosti
s ktorym existuje podozrenie, predstavujici zna¢nt pridand hodnotu.

V désledku toho treba usudzovat, Ze v zdsade iba podnik, ktory podal Ziadost o zniZenie pokuty (dalej

len ,ziadatel”), pripadne aj subjekty, v ktorych mene bola tito ziadost podand a ktoré spolupracuji
s Komisiou, mo6zu na zdklade toho dosiahnut zniZenie pokuty.
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Okrem toho treba uviest, ze podla judikatiry nemdze zodpovednost materskej spolo¢nosti presiahnut
zodpovednost jej dcérskej spolo¢nosti, pokial sa materskd spolo¢nost neztcastnila na karteli priamo
a jej zodpovednost sa zakladd iba na ucasti jej dcérskej spolocnosti na uvedenom karteli (pozri
v tomto zmysle rozsudok Vseobecného sudu z 24. marca 2011, Tomkins/Komisia, T-382/06, Zb.
s. 1I-1157, bod 38, potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom Stdneho dvora z 22. januara 2013,
Komisia/Tomkins, C-286/11 P, bod 39). Za tychto podmienok, pokial je zodpovednost materskej
spoloc¢nosti odvodend iba zo zodpovednosti jej dcérskej spolo¢nosti, ktora sa ztcastnila na karteli, ma
mat zo znizenia pokuty udelenej dcérskej spolo¢nosti na zdklade Ziadosti, ktord podala podla
ozndmenia o spolupréci z roku 2002, prospech aj materska spoloc¢nost.

Naopak Komisia nie je povinnd rozsirit znizenie pokuty ulozenej prvej dcérskej spoloc¢nosti, ktord
podala ziadost podla ozndmenia o spoluprici z roku 2002, aj na ini dcérsku spolo¢nost (dalej len
»sesterskd spolo¢nost®) len z dovodu, Ze so svojou spolo¢nou materskou spolo¢nostou patria do
podniku v zmysle judikattry citovanej v bodoch 62 a 63 vyssie. Na rozdiel od zodpovednosti materskej
spolo¢nosti, ktord je povazovand za okolnosti uvedenych v bode 228 vyssie iba za odvodend, vedlajsiu
a zavisld od zodpovednosti jej dcérskej spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Tomkins,
uz citovany v bode 228 vyssie, bod 39), totiz zodpovednost dcérskej spolocnosti nemdze byt odvodena
od zodpovednosti sesterskej spolo¢nosti, kedze tito zodpovednost vyplyva z jej vlastnej Gcasti na
karteli. Za tychto podmienok uvedenej sesterskej spolo¢nosti moze byt znizend suma pokuty na
ziadost inej dcérskej spolocnosti patriacej do jedného podniku iba vtedy, ak na jednej strane Zziadost
o zniZenie pokuty je podand v mene sesterskej spolocnosti a na druhej strane tito sesterska spolocnost
skuto¢ne spolupracovala s Komisiou. Téato situdcia sa teda odliSuje od situdcie, v ktorej materska
spolo¢nost poda vo vlastnom mene a v mene svojich dcérskych spoloc¢nosti ziadost o zniZenie pokuty,
kedZze v tejto situdcii maji vsetky spolo¢nosti tvoriace podnik v zmysle judikatiry -citovanej
v bodoch 62 a 63 vyssie povinnost spolupracovat s Komisiou.

V prejednavanej veci z odovodnenia 1288 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia 17. janudra
2006 dostala od Roca France ziadost o znizenie pokuty. V odpovedi na tuto zZiadost Komisia listom
z 8. decembra 2006 priznala skupine Roca podmienené znizenie pokuty podla ozndmenia o spoluprici
z roku 2002 (odévodnenie 1289 napadnutého rozhodnutia). Po novom preskimani dokazov Komisia
v napadnutom rozhodnuti odmietla priznat znizenie pokuty tejto skupine z dévodov v podstate
uvedenych v odovodneniach 1291 az 1293, 1295, 1299 a 1300 uvedeného rozhodnutia.

V tejto stvislosti zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze napriek pochybnostiam, ktoré by mohli vzniknuit
z pojmov pouzitych v napadnutom rozhodnuti pokial ide o ziadatela a rozsah Ziadosti o zniZenie
pokuty, tito ziadost nebola podand spolo¢nostou Roca France v mene skupiny Roca ako celku, ale
v jej vlastnom mene a v mene skupiny Laufen. V tejto suvislosti v$ak treba spresnit, Ze z uvedeného
spisu rovnako jednoznacne vyplyva, ze tito ziadost sa tykala skupiny Laufen iba v rozsahu, v akom
boli jej ¢innosti vo Franctizsku jednotné s ¢innostami Roca France. Okrem toho, ako to aj vyplyva
z oddvodneni 1291 a 1293 napadnutého rozhodnutia, informacie predlozené Roca France sa tykali
vylu¢ne porus$enia, pokial ide o keramické vyrobky, uskuto¢neného vo Francizsku v roku 2004. Najmé
je nesporné ze ziadne informécie ani Ziadne dokazy neboli predlozené pokial ide o porusenie
uskutoc¢nené v Rakusku.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze uvedend ziadost nebola podand v mene zalobkyne. Hoci je
totiz pravda, Ze zalobkyna je sti¢astou skupiny Laufen uvedenej v tejto ziadosti, treba konstatovat, ze
uvedend ziadost sa tyka cinnosti skupiny Laufen vo Franctzsku a ze Zalobkyna na franctizskom trhu
neposobi. V kazdom pripade zalobkyna s Komisiou nespolupracovala na zdklade ozndmenia
o spolupraci z roku 2002. Navyse ddkazy, ktoré predlozila Roca France sa vdbec netykali ¢innosti
zalobkyne, ale sa tykali poru$enia, pokial ide o keramické vyrobky, uskuto¢neného vo Francizsku
v roku 2004.

4 ECLL:EU:T:2013:44.3



233

234

LAUFEN AUSTRIA/KOMISIA

Vzhladom na uvedené treba konstatovat, Ze Komisia v kazdom pripade nemohla porusit zdsadu
ochrany legitimnej dovery ani nesprdvne uplatnit ozndmenie o spolupraci z roku 2002, kedze nebola
vzhladom na zdvery uvedené v bodoch 230 az 232 vyssie povinnd priznat Zalobkyni znizenie pokuty.
Vzhladom na vsetky uvedené odévodnenia treba tento dévod v rozsahu, v akom sa tyka uplatnenia
oznamenia o spolupraci z roku 2002, zamietnut ako nedovodny, bez toho, aby bolo potrebné
preskimat dal$ie tvrdenia zalobkyne, ako si uvedené v bode 218 vyssie.
[omissis]
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD ($tvrtd komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Laufen Austria AG znasa svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy konania Eurodpske;j
komisie.

Pelikdnova Jurimae van der Woude
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 16. septembra 2013.

Podpisy
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