g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta komora)

z0 16. septembra 2013 *

»~Hospoddrska sutaz — Kartely — Belgicky, nemecky, franctzsky, taliansky, holandsky a rakusky trh
s kupelnovymi doplnkami a prislu$enstvom — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie
¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Koordinicia zvy$ovania cien a vymena citlivych
obchodnych informdcii — Pripisatelnost protiprdvneho sprdvania — Pokuty — Usmernenia k met6de
stanovovania pokut z roku 2006 — Zavaznost porusenia — Koeficienty — Polahcujtice okolnosti —
Znizenie pokuty — Znacna pridand hodnota“
Vo veci T-408/10,

Roca Sanitario, SA, so sidlom v Barcelone (Spanielsko), v zastipeni: J. Folguera Crespo a M. Merola,
advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: pdvodne F. Castillo de la Torre, A. Antoniadis a F. Castilla Contreras,
neskodr F. Castillo de la Torre, A. Antoniadis a F. Jimeno Ferndndez, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na ciasto¢né zruSenie rozhodnutia Komisie K(2010) 4185 v kone¢nom
zneni z 23. jana 2010 tykajiceho sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/39.092 — Kdpelnové doplnky a prislusenstvo) a subsididrne ndvrh na zniZenie pokuty, ktord
bola zalobkyni uloZena v tomto rozhodnuti,

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikdnova, sudcovia K. Jirimée (spravodajkyna) a M. van der
Woude,

tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. marca 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK
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Rozsudok'

[omissis]

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhom podanym do kancelarie Vieobecného sidu 8. septembra 2010 podala Zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud ($tvrtda komora) rozhodol o otvoreni Ustnej Casti
konania a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sidu pisomne polozil obom tcastnikom konania otdzky, na ktoré dcastnici
konania odpovedali v stanovenych lehotach.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na pisomné a ustne otazky, ktoré im Vseobecny sud
polozil, boli vypocuté na pojednavani zo 6. marca 2013.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— ciastocne zrusil ¢lanky 1, 2 a 4 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tykaji zalobkyne,
— subsididrne znizil pokutu, ktora jej bola ulozen4,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

[omissis]

2. O subsididrnych ndvrhoch smerujiicich k zniZeniu pokuty uloZenej zZalobkyni

[omissis]

O druhom tvrdeni tykajiicom sa akéhokolvek pripadného zniZenia priznaného dcérskej spolocnosti
Zalobkyne

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny std na fiu uplatnil akékolvek pripadné znizenie pokuty priznané
jednej z jej dcérskych spoloc¢nosti v konaniach o ich zalobach, ktoré boli podané vo veciach T-411/10,
Laufen Austria/Komisia, a T-412/10, Roca/Komisia. Ako tvrdi Komisia v napadnutom rozhodnuti, ak
by totiz zodpovednost zalobkyne vyplyvala z jedinej skuto¢nosti, Ze s jej dcérskymi spolo¢nostami
Roca France a Laufen Austria tvori jeden podnik, malo by sa na nu uplatnit akékolvek pripadné
zniZenie pokuty, ktora bola uloZend spoloc¢ne a nerozdielne, priznané uvedenej dcérskej spoloc¢nosti
v konani o zalobe, ktord podala.

1 — Uvadzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje VSeobecny sad za uZito¢né.

2 ECLL:EU:T:2013:440
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Komisia bez toho, aby sa formdlne dovoldvala nepripustnosti tohto tvrdenia, v podstate tvrdi, ze
zalobkyna sa nemoze uspokojit s odkazom na tvrdenia, ktoré uviedli jej dcérske spoloc¢nosti Roca
France a Laufen Austria v konaniach o ich Zalobich, aby sa na nu uplatnilo akékolvek pripadné
zniZenie pokuty priznané tymto dcérskym spoloc¢nostiam.

Komisia v odpovedi na otazky, ktoré Vseobecny sud polozil na pojednavani v suvislosti s vplyvom
rozsudku Sudneho dvora z 22. janudra 2013, Komisia/Tomkins (C-286/11 P) na posddenie tohto
tvrdenia, uviedla, ze podla uvedeného rozsudku moéze Vseobecny sud uplatnit znizenie pokuty
priznané dcérskej spolo¢nosti takisto na materskd spolo¢nost iba vtedy, ked materskd spolo¢nost a jej
dcérska spoloc¢nost uvedd vo svojich zalobach rovnaké Zalobné dovody. Naproti tomu z uvedeného
rozsudku nevyplyva nijaké automatické uplatnenie znizenia pokuty priznaného dcérskej spoloc¢nosti
v konani o Zalobe, ktord podala, na materskd spolo¢nost.

Vzhladom na tvrdenia ucastnikov konania treba preskiumat najskor pripustnost druhého tvrdenia, ktoré
uviedla zalobkyna na podporu svojich navrhov smerujicich k znizeniu pokuty, a potom doévodnost
uvedeného tvrdenia.

O pripustnosti druhého tvrdenia

V tejto stvislosti treba pripomentit, ze podla ¢lanku 21 Stattitu Stidneho dvora Unie a ¢lanku 44 ods. 1
pism. c) rokovacieho poriadku musi kazdd zaloba uvadzat predmet konania a zhrnutie dévodov, na
ktorych je zalozena.

Podla judikatury musi byt toto uvedenie dostato¢ne jasné a presné na to, aby umoznilo Zalovanému
pripravit si obhajobu a Vseobecnému sidu rozhodnit o Zalobe. To isté plati aj v pripade kazdého
navrhu, ktory musi byt sprevddzany dévodmi a tvrdeniami, ktoré umoznuju tak zalovanému, ako aj
sidu posudit jeho doévodnost (rozsudok Sadu prvého stupna zo 7. jala 1994, Dunlop
Slazenger/Komisia, T-43/92, Zb. s. 1I-441, bod 183). Na pripustnost zaloby sa tak vyzaduje, aby z jej
samotného znenia aspon strucne, ale koherentnym a zrozumitelnym spdsobom, vyplyvali podstatné
skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zaklada. Aj ked v tejto stuvislosti mozno hlavnud ¢ast navrhu
vo vztahu ku konkrétnym otdzkam podporit a doplnit odkazmi na vynatky z dokumentov, ktoré st
k nemu pripojené, vSeobecny odkaz na iné pisomnosti, aj keby boli pripojené k navrhu, nemoéze
napravit neexistenciu zakladnych prvkov pravnej argumenticie, ktoré sa v zmysle ustanoveni
uvedenych vyssie musia nachddzat v zalobe (pozri rozsudok Sudu prvého stupna zo 17. septembra
2007, Microsoft/Komisia, T-201/04, Zb. s. I1I-3601, bod 94 a tam citovand judikatiru).

V prejedndavanom pripade treba konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, zalobkyna sa
svojim druhym tvrdenim na podporu svojich navrhov smerujtcich k znizeniu pokuty neuspokojuje
s odkazom na pisomné podania, ktoré predlozili jej dcérske spolo¢nosti Roca France a Laufen Austria
v ramci svojich zaldb. Naopak zalobkyna vyslovne podporila uvedené tvrdenia s poukdzanim na to, Ze
soliddrna pokuta, ktord jej bola uloZend, je odrazom tejto solidirnej zodpovednosti, kedze jej bola
pripisand zodpovednost za protisitazné konanie, ktorého sa dopustili uvedené dcérske spoloc¢nosti, iba
z dovodu, Ze je materskou spolo¢nostou. Zalobkyia tak uviedla vlastnti argumentaciu, na zdklade ktorej
sa domnieva, Ze sa na nu ako na materskd spolo¢nost moze uplatnit pripadné zniZenie pokuty priznané
jej dcérskym spolo¢nostiam, a to bez toho, aby podobne ako tieto dcérske spolocnosti musela
preukézat pochybenie, ktorého sa dopustila Komisia pri stanoveni tejto pokuty.

Za tychto podmienok treba zamietnut tvrdenie Komisie, podla ktorého je druhé tvrdenie, ktoré uviedla
zalobkyna na podporu svojich navrhov smerujtcich k znizeniu pokuty, nepripustné.

ECLIL:EU:T:2013:440 3
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O doévodnosti druhého tvrdenia

V prvom rade treba uviest, ze VSeobecny sid rozsudkom z dnesného dna, vyhldsenym vo veci
T-411/10, Laufen Austria/Komisia, zamietol navrh spolo¢nosti Laufen Austria smerujtuci k znizeniu
pokuty ulozenej tejto spoloc¢nosti v ¢lanku 2 ods. 4 pism. a) a c) napadnutého rozhodnutia.

Za tychto podmienok musi byt druhé tvrdenie, ktoré uviedla zalobkyiia na podporu svojich navrhov
smerujicich k znizeniu pokuty, zamietnuté ako neacinné, kedze smeruje k uplatneniu pripadného
znizenia pokuty priznaného spoloc¢nosti Laufen Austria.

V druhom rade treba uviest, ze Vseobecny sud rozsudkom z dne$ného dna, vyhldsenym vo veci
T-412/10, Roca/Komisia, znizil pokutu, ktord bola spolo¢ne a nerozdielne ulozend spolo¢nosti Roca
France a zalobkyni podla ¢ldnku 2 ods. 4 pism. b) napadnutého rozhodnutia, z dévodu pochybenia,
ktorého sa dopustila Komisia pri posudzovani dokumentov predlozenych spolo¢nostou Roca France
v ramci jej ziadosti o znizenie pokuty na zdklade ozndmenia o spoluprici z roku 2002. Za tychto
podmienok Vseobecny sud po tom, ¢o priznal znizenie pokuty o 6 %, stanovil sumu pokuty ulozend
spolo¢ne a nerozdielne spolo¢nosti Roca France a zalobkyni v ¢lanku 2 ods. 4 pism. b) napadnutého
rozhodnutia na 6 298 000 eur.

Vzhladom na tvrdenia Gcastnikov konania, tak ako sa uvadzaji v bodoch 189 az 191 vyssie, treba preto
overit, ¢i ma zalobkyna, tak ako tvrdi, narok na priznanie takého istého zniZenia pokuty z jediného
dovodu, ze je materskou spolo¢nostou, ktord je spolocne a nerozdielne zodpovedna za zaplatenie
pokuty uvedenej v bode 199 vyssie.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla judikatury, ak sa materskd spolo¢nost materidlne nezucastnila
na karteli a jej zodpovednost sa zaklada iba na Gcasti jej dcérskej spolo¢nosti na tomto karteli, potom
je zodpovednost materskej spolo¢nosti v danom pripade Gplne odvodend, vedlajsia a zdvisi od
zodpovednosti jej dcérskej spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Tomkins, uz citovany
v bode 191 vyssie, bod 39), a preto nemdze ist nad ramec zodpovednosti tejto dcérskej spolo¢nosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného sidu z 24. marca 2011, Tomkins/Komisia, T-382/06,
Zb. s. 1I-1157, bod 38, potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom Komisia/Tomkins, uz citovanym
v bode 191 vyssie, bod 39).

V prejedndvanom pripade treba pripomenut, ze zalobkyna sa materidlne nezucastnila na
konstatovanom poruseni. Zodpovednost za konanie spolo¢nosti Roca France sa jej totiz pripisuje iba
z dovodu, ze je materskou spolo¢nostou vlastniacou celé zakladné imanie svojej dcérskej spoloc¢nosti.

Za tychto podmienok, kedze jej zodpovednost sa za okolnosti prejedndvaného pripadu povazuje za
zodpovednost, ktord je uplne odvodend, vedlajsia a zdvisi od zodpovednosti jej dcérskej spoloc¢nosti,
a podla judikatary citovanej v bode 201 vyssie teda nemoéze ist nad rdmec zodpovednosti tejto dcérskej
spolo¢nosti, treba v stlade s ndvrhmi Zalobkyne vyhoviet jej ziadosti o znizenie pokuty, ktoré bolo
priznané spolo¢nosti Roca France.

Tento zaver nemozno spochybnit tvrdeniami Komisie.

Po prvé Komisia, ktord sa odvoldva na rozsudky Sidneho dvora zo 14. septembra 1999,
Komisia/AssiDomin Kraft Products a i. (C-310/97 P, Zb. s. 1-5363), a z 29. marca 2011, ArcelorMittal
Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i. (C-201/09 P a C-216/09 P, Zb.
s. 1-2239, bod 142), tvrdi, ze ak zalobkyna neuviedla nijaké tvrdenie v stvislosti s pokutou, ktora jej
bola spolo¢ne a nerozdielne ulozend, napadnuté rozhodnutie sa v rozsahu, v akom sa nim zalobkyni
ukladd pokuta, stalo vo vztahu k Zzalobkyni pravoplatnym, a to bez ohladu na akékolvek pripadné
znizenie pokuty priznané jednej z dcérskych spoloc¢nosti zalobkyne v konaniach o ich zalobach.

4 ECLL:EU:T:2013:440
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V tejto suvislosti treba uviest, ze v rozsudkoch uvedenych v bode 205 vyssie Stidny dvor rozhodol, Ze
ak sa adresat rozhodnutia rozhodne podat zalobu o neplatnost, sidu Unie sa predlozia len casti
rozhodnutia, ktoré sa ho tykaji. Na druhej strane casti rozhodnutia, ktoré sa tykaju inych adresatov,
ktoré neboli napadnuté, nie si predmetom sporu, v ktorom mdi sid Unie rozhodnut (rozsudky
Komisia/AssiDoman Kraft Products a i, uz citovany v bode 205 vyssie, bod 53, a ArcelorMittal
Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i, uz citovany v bode 205 vyssie,
bod 142).

Na jednej strane vSak treba uviest, ze tato judikatdira nie je v prejedndvanej veci relevantnd. Tyka sa
totiz ucinkov c¢iastocného zru$enia rozhodnutia. Preto nemoéze spochybnit tGvahu, podla ktorej
v pripade, Zze je zodpovednost materskej spoloc¢nosti uplne odvodend od zodpovednosti jej dcérskej
spolo¢nosti, zodpovednost prvej spoloc¢nosti nemdze ist nad ramec zodpovednosti druhej spolo¢nosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Tomkins, uz citovany v bode 191 vyssie, body 46 az 50). Za
tychto podmienok moze Vseobecny sid v ramci zaloby podanej materskou spolo¢nostou a v rozsahu,
v akom to tito spolo¢nost navrhla, uplatnit na uvedenu materski spoloc¢nost akékolvek pripadné
zniZzenie pokuty priznané jej dcérskej spolocnosti v konani o zalobe, ktoru tato dcérska spolocnost
podala.

Na druhej strane, kedze tvrdenie Komisie treba chdpat v tom zmysle, ze smeruje k preukdzaniu, ze
Vseobecny sud tym, ze vyhovel druhému tvrdeniu, ktoré uviedla zalobkyna na podporu svojich
navrhov smerujicich k znizeniu pokuty, rozhodol wultra petita, je potrebné pripomenut, ako uz bolo
konstatované v bode 195 vyssie, Ze zalobkyna v ramci druhej casti navrhov smerujtcich subsididrne
k znizeniu pokuty, ktord jej bola ulozend, uviedla argumenticiu na podporu uvedeného tvrdenia.
V dosledku toho Vseobecny sid v prejednavanom pripade priznava zalobkyni znizenie pokuty prave
vzhladom na uvedend argumenticiu a nie na zéklade dévodov uvedenych ex offo.

Po druhé Komisia v odpovedi na ustnu otdzku Vseobecného sidu v podstate tvrdi, ze uplatnenie
zniZzenia pokuty priznaného dcérskej spolo¢nosti v konani o jej zalobe na materski spoloc¢nost
podlieha, ako vyplyva z bodu 56 rozsudku Komisia/Tomkins, uz citovaného v bode 191 vyssie,
podmienke, aby materskd spolo¢nost a jej dcérska spolo¢nost uviedli vo svojich Zalobach rovnaké
zalobné dovody. Zalobkyna vsak v prejednavanom pripade nepoukézala na pochybenie, ktorého sa
Komisia dopustila pri stanoveni pokuty, ktord bola spolo¢ne a nerozdielne ulozena zalobkyni a jej
dcérskym spolo¢nostiam.

V tejto suvislosti treba uviest, ze Stidny dvor v bode 56 rozsudku Komisia/Tomkins, uz citovaného
v bode 191 vyssie, potvrdil, ze kedze spolo¢nost Tomkins plc vo svojej Zalobe nepoukdzala na
pochybenie v suvislosti s uplatnenim ndsobitela na ucely zabezpecenia odstrasujiceho ucinku,
Vseobecny sud, hoci v pripade zaloby podanej spolo¢nostou Pegler Ltd, ktora je dcérskou
spolo¢nostou spolo¢nosti Tomkins, znizil pokutu po tom, ¢o konstatoval také pochybenie (rozsudok
Vseobecného sidu z 24. marca 2011, Pegler/Komisia, T-386/06, Zb. s. 1I-1267, body 134 a 144),
rozhodol spravne, ked neuplatnil toto znizenie pokuty na materska spolo¢nost v konani o zalobe, ktord
podala.

Hoci je nesporné, ze zalobkyna nepoukdzala na nijaké pochybenie, ktorého sa dopustila Komisia pri
stanoveni pokuty, ktord jej a spoloc¢nosti Roca France bola ulozend spolocne a nerozdielne, treba
v tomto pripade uviest, ze na rozdiel od okolnosti uvedenych v bode 56 rozsudku Komisia/Tomkins,
uz citovaného v bode 191 vyssie, zalobkyna formélne uviedla tvrdenie, v ktorom navrhla, aby na nu
Vseobecny sud uplatnil akékolvek pripadné znizenie pokuty priznané jednej z jej dcérskych
spolo¢nosti. Uvahy, ktoré sa nachadzaji v bode 56 rozsudku Komisia/Tomkins, uz citovanom
v bode 191 vyssie, preto nemozno pouzit na prejednavanu vec.

Za tychto podmienok treba vyhoviet druhému tvrdeniu, ktoré uviedla zalobkyna na podporu svojich

navrhov smerujicich k znizeniu pokuty, a to v rozsahu, v akom zalobkyna navrhuje, aby sa na nu
uplatnilo znizenie pokuty priznané spoloc¢nosti Roca France.

ECLIL:EU:T:2013:440 5
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213 V dosledku toho treba znizit sumu pokuty, ktord bola spolo¢ne a nerozdielne ulozend Zalobkyni
a spolo¢nosti Roca France v ¢lanku 2 ods. 4 pism. b) napadnutého rozhodnutia, o 6%, t. j.
0 402 000 eur. Vseobecny sud preto stanovuje uvedent sumu na 6 298 000 eur.

[omissis]

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Suma pokuty uloZenej spolocne a nerozdielne spoloc¢nosti Roca Sanitario, SA, v ¢lanku 2
ods. 4 pism. b) rozhodnutia Komisie K(2010) 4185 v kone¢nom zneni z 23. jina 2010
tykajuceho sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU a dlanku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/39.092 — Kupelnové doplnky a prislusenstvo) je 6 298 000 eur.

2. 'V zostavajacej Casti sa zZaloba zamieta.

3. Eurdépska komisia zndsa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit jednu tretinu trov
konania, ktoré vynalozila spolo¢nost Roca Sanitario.

4. Roca Sanitario znasa dve tretiny vlastnych trov konania.
Pelikdnova Jurimae van der Woude
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 16. septembra 2013.

Podpisy

6 ECLL:EU:T:2013:440
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