g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

zo 16. septembra 2013 *

»~Hospoddrska sutaz — Kartely — Belgicky, nemecky, franctzsky, taliansky, holandsky a rakusky trh
s ktipeliiovymi doplnkami a prislusenstvom — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie
¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Koordindacia zvySovania cien a vymena citlivych
obchodnych informdcii — Jediné porusenie”
Vo veci T-378/10,
Masco Corp., so sidlom v Taylore, Michigan (Spojené staty),
Hansgrohe AG, so sidlom v Schiltachu (Nemecko),
Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, so sidlom v Schiltachu,
Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH, so sidlom vo Wiener Neudorfe (Rakusko),
Hansgrohe SA/NV, so sidlom v Bruseli (Belgicko),
Hansgrohe BV, so sidlom vo Westknollendame (Holandsko),
Hansgrohe SARL, so sidlom v Antony (Francuzsko),
Hansgrohe SRL, so sidlom vo Villanove d’Asti (Taliansko),
Hiippe GmbH, so sidlom v Bad Zwischenahne (Nemecko),
Hiippe Ges.mbH, so sidlom v Laxenburgu (Rakusko),
Hiippe Belgium SA, so sidlom vo Woluwé Saint-Etienne (Belgicko),
Hiippe BV, so sidlom v Alblasserdame (Holandsko),
v zastupeni: D. Schroeder, S. Heinz, advokati, a J. Temple Lang, solicitor,
zalobkyne,

proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: F. Castillo de la Torre a F. Ronkes Agerbeek, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci B. Kennelly, barrister,

zalovanej,

* Jazyk konania: anglictina.
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ktorej predmetom je ndvrh na ciasto¢né zruSenie clanku 1 rozhodnutia Komisie K(2010) 4185
v kone¢nom zneni z 23. jina 2010 tykajiceho sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU a ¢ldnku 53 Dohody
o EHP (vec COMP/39.092 — Kupelnové doplnky a prislusenstvo) v rozsahu, v akom v nom Komisia
rozhodla, ze zalobkyne sa podielali na jedinom a komplexnom poruseni v oblasti kdpelnovych
doplnkov a prislusenstva,

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikdnovd, sudcovia K. Jirimée (spravodajkyna) a M. van der
Woude,

tajomnik: N. Rosner, referent,
so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 28. februdra 2012,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Rozhodnutim K(2010) 4185 v kone¢nom zneni z 23. jina 2010 tykajucom sa konania podla ¢lanku 101
ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39.092 — Ktpeltiové doplnky a prislusenstvo) (dalej len
ynapadnuté rozhodnutie“) konstatovala Eurépska komisia existenciu poru$enia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU
a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom hospoddrskom priestore (EHP) v odvetvi kupeltovych doplnkov
a prislusenstva. Toto poru$enie, na ktorom sa podielalo 17 podnikov, prebiehalo pocas réznych
casovych usekov v obdobi od 16. oktébra 1992 do 9. novembra 2004 v podobe stiboru protisutaznych
dohod a zosuladenych postupov na tzemiach Belgicka, Nemecka, Francizska, Talianska, Holandska
a Rakuska (odovodnenia 2 a 3 a ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia).

Presnejsie, Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, ze konstatované porusenie spocivalo, po prvé,
v koordinécii ro¢ného zvy$ovania cien a inych poplatkov tymito vyrobcami kapeltiovych doplnkov
a prislusenstva v ramci pravidelnych zasadnuti v roznych vnutrostatnych profesijnych zdruzeniach, po
druhé, v urcovani a koordindcii zvySovania cien pri prilezitosti osobitnych udalosti ako zvysenie cien
surovin, zavedenie eura, ako aj zavedenie mytneho a, po tretie, v prezradeni a vo vymene citlivych
obchodnych informécii. Okrem toho Komisia konstatovala, Ze urcovanie cien v odvetvi kupelnovych
doplnkov a prislusenstva sa uskutoc¢novalo v ro¢nom cykle. V jeho ramci urcili vyrobcovia svoje cenové
sadzobniky, ktoré ostali vo v§eobecnosti v platnosti pocas roka a slazili ako zdklad pre obchodné vztahy
s velkoobchodnikmi (od6vodnenia 152 az 163 napadnutého rozhodnutia).

Vyrobky dotknuté napadnutym rozhodnutim st kupelnové doplnky a prislusenstvo patriace do jednej
z troch podskupin tychto vyrobkov: vodovodné batérie, sprchové kuty a prislusenstvo, ako aj keramika
(dalej len ,tri podskupiny vyrobkov*) (odévodnenia 5 a 6 napadnutého rozhodnutia).

Masco Corp., ktord je americkym podnikom, a jej eurépske dcérske spolocnosti, pozostavajic jednak
z Hansgrohe AG, ktord vyrdba vodovodné batérie, a jednak z Hiippe GmbH, ktord vyraba sprchové
kuty, sa dalej spolu uvadzaja ako ,Zalobkyne“. Svoju ¢innost vykondvajd iba v dvoch z troch podskupin
vyrobkov, konkrétne vodovodnych batérii a sprchovych kuatov a prislusenstva (od6vodnenie 14
napadnutého rozhodnutia).
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Dna 15. jula 2004 Zalobkyne informovali Komisiu o existencii kartelu v odvetvi kipeliovych doplnkov
a prislusenstva a poziadali o oslobodenie od pokit podla ozndmenia Komisie o oslobodeni od pokut
a zniZeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155, dalej len
,oznamenie o spolupridci z roku 2002“) alebo, v pripade zamietnutia, o zniZenie ich vy$ky. Dna
2. marca 2005 prijala Komisia podmiene¢né rozhodnutie o oslobodeni od pokut v prospech zalobkyn
v silade s odsekom 8 pism. a) a odsekom 15 ozndmenia o spolupraci z roku 2002 (od6vodnenia 126
az 128 napadnutého rozhodnutia).

Dna 23. juna 2010 prijala Komisia napadnuté rozhodnutie.

V napadnutom rozhodnuti Komisia rozhodla, Ze postupy opisané v bode 2 vyssie boli stcastou
celkového plianu s cielom obmedzit hospoddrsku sutaz medzi adresitmi uvedeného rozhodnutia
a vyznacovali sa jedinym a komplexnym porusenim, ktoré sa vztahovalo na tri podskupiny vyrobkov
uvedené v bode 3 vyssie, a ktoré zahrnalo uzemia Belgicka, Nemecka, Franctzska, Talianska,
Holandska a Rakuska (od6vodnenia 778 a 793 napadnutého rozhodnutia) (dalej len ,konstatované
porusenie). V tomto ohlade predovsetkym zdoraznila skuto¢nost, Ze uvedené postupy sa uskutocnili
podla opakovaného modelu, ktory bol rovnaky vo vsetkych S$iestich clenskych $tatoch, na ktoré sa
vztahovalo presetrovanie Komisie (odovodnenia 778 a 793 napadnutého rozhodnutia). Taktiez
poukdzala na existenciu vnutrostatnych profesijnych zdruzeni tykajtcich sa vsetkych troch podskupin
vyrobkov, ktoré nazvala ,koordinacnymi subjektmi“, na existenciu vnutrostitnych profesijnych
zdruzeni pozostdvajucich z clenov, ktorych c¢innost sa tykala minimdlne dvoch z tychto troch
podskupin vyrobkov, ktoré nazvala ,viacvyrobkové zdruzenia“, ako aj na existenciu S$pecializovanych
zdruzeni pozostavajucich z ¢lenov, ktorych ¢innost sa tykala jednej z tychto troch podskupin vyrobkov
(odovodnenia 796 a 798 napadnutého rozhodnutia). Napokon konstatovala pritomnost hlavnej skupiny
podnikov, ktoré posobili v ramci kartelu v réznych clenskych Stitoch a v rdamci koordina¢nych
subjektov a viacvyrobkovych zdruzeni (odoévodnenia 796 a 797 napadnutého rozhodnutia).

V' ¢lénku 1 napadnutého rozhodnutia potrestala Komisia 17 podnikov z dovodu porusenia
¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP v obdobi, pokial ide o zalobkyne, od 16. oktébra 1992 do
9. novembra 2004.

V ¢lanku 2 ods. 1 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze zalobkyniam neuklada ziadnu pokutu.

Konanie a navrhy ucastnikov konania
Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného stdu 7. septembra 2010 podali zalobkyne tato zalobu.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud ($tvrtd komora) rozhodol o otvoreni Gstnej Casti
konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na ustne otdzky polozené Vseobecnym stdom boli
vypocuté na pojednavani 28. februara 2012.

Zalobkyne navrhujd, aby Vieobecny sid:

— Cciastocne zrusil ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom v nom Komisia rozhodla, Ze
sa podielali na jedinom poruseni v odvetvi kupelnovych doplnkov a prislusenstva,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol tuto zalobu,
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— zaviazal zalobkyne na nahradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojich zalob uvddzaju zalobkyne jediny zalobny dovod zalozeny na tom, ze Komisia
nespravne dospela k zdveru, ze sa podielali na jedinom poruseni v odvetvi kipelnovych doplnkov
a prislusenstva.

Komisia nesuhlasi s tvrdeniami, ktoré uviedli zalobkyne.

Treba uviest, ze zalobkyne na podporu svojho jediného zalobného dovodu uvddzaju v podstate dve
hlavné vyhrady, po prvé, ze sa Komisia dopustila pochybeni, pokial ide o podmienky, ktoré umoznuja
dospiet k zaveru o existencii jediného porusenia a o ucasti podnikov na takom poruseni. Po druhé
skutkové okolnosti, ktoré treba vziat do dvahy, neumoznuju dospiet k zaveru, Ze v danom pripade
doslo k jedinému poruseniu, na ktorom sa podielali Zalobkyne. Za tychto okolnosti sa Vseobecny sud
domnieva, ze je vhodné preskimat tieto dve vyhrady oddelene.

O prvej vyhrade zalozenej na pochybeniach pri urceni podmienok existencie jediného porusenia a uicasti
podnikov na takom poruseni

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia. Podmienky, ktoré uviedla
v napadnutom rozhodnuti pre konstatovanie existencie jediného porusenia a ucasti podnikov na takom
poruseni, sa totiz liSili od tych, ktoré vyplyvaji z jej rozhodovacej praxe a ktoré boli potvrdené
judikatirou. Komisia preto porusila aj =zdsady transparentnosti, prdvnej istoty a rovnosti
zaobchddzania.

Komisia tuto argumenticiu spochybnuje.

Treba pripomentt, Ze ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU zakazuje dohody a zostiladené postupy medzi podnikmi,
ktoré maju protisutazny ciel alebo nasledok a ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Porugenie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU moze vyplyvat nielen z izolovanych dohdd alebo zostladenych
postupov, ktoré treba potrestat ako samostatné porusenia, ale aj zo skupiny aktov alebo
z pokracujiceho spravania, ktorych sicasti mozno preto dévodne povazovat za prvky tvoriace jediné
porusenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland
a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123,
bod 258 a tam citovanu judikattaru).

Po prvé, pokial ide o konstatovanie existencie jediného porusenia, Komisii prindlezi preukézat, ze
sporné dohody alebo zosuladené postupy, aj ked sa tykaji réznych tovarov, sluzieb alebo uzemi, su
sucastou spolo¢ného plinu vedome sledovaného dotknutymi podnikmi na tcely realizicie jediného
protisutazného ciela (pozri v tomto zmysle rozsudok Aalborg Portland a i/Komisia, uz citovany
v bode 21 vyssie, body 258 a 260, a rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jula 2008, Lafarge/Komisia,
T-54/03, neuverejneny v Zbierke, bod 482).

Vzajomné doplnanie sa medzi jednotlivymi dohodami a zostladenymi postupmi predstavuje objektivne
nepriame dokazy o existencii spolo¢ného plinu. K takémuto doplnaniu dochddza, ak ucelom
uvedenych dohdd a postupov bolo celit jednému alebo niekolkym désledkom riadnej hospodarskej
sutaze, pricom vsetky na zdklade vzdjomného posobenia prispievali k uskuto¢neniu jediného
protisutazného ciela. Komisia v tomto ohlade musi preskimat vsetky skutkové okolnosti, ktoré by
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mohli uvedeny spolo¢ny plan preukazat alebo spochybnit (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého
stupna Lafarge/Komisia, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 482, a z 28. aprila 2010, Amann & Sohne
a Cousin Filterie/Komisia, T-446/05, Zb. s. 1I-1255, bod 92 a tam citovanu judikatdru).

Po druhé, pokial ide o konstatovanie ucasti podniku na jedinom porueni, treba pripomenat, Ze
Komisii prinélezi preukézat, Ze uvedeny podnik zamyslal prispiet vlastnym spravanim k jedinému cielu
sledovanému vsetkymi tcastnikmi a ze mal vedomost o protiprdvnom sprdvani, ktoré zamyslali alebo
uskuto¢nili ostatné podniky pri dosahovani toho istého ciela, alebo Ze ho mohol rozumne predvidat
a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajtce riziko (rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany
v bode 31 vyssie, bod 87).

Podnik sa mohol priamo zudcastiiovat na vsetkych protisutaznych spravaniach tvoriacich jediné
porusenie a Komisia bola v takom pripade opravnend pripisat mu zodpovednost za vsetky tieto
spravania, a teda za uvedené porusenie v celom rozsahu. Podnik sa mohol tiez priamo zucastinovat iba
na cCasti protisitaznych spravani tvoriacich jediné porusenie, avsak vedel o vsetkych ostatnych
protipravnych spréavaniach, ktoré zamyslali alebo uskutoc¢nili dal$i tcastnici kartelu sledujuci rovnaké
ciele, alebo ich mohol rozumne predvidat a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajice riziko. V takomto
pripade je Komisia rovnako opravnena pripisat tomuto podniku zodpovednost za vSetky protisutazné
sprdvania tvoriace takéto porusenie a nasledne za porusenie v celom rozsahu.

Ak sa naproti tomu podnik priamo zucastnoval na jednom alebo niekolkych protisitaznych
spravaniach tvoriacich jediné porusenie, avSak nie je preukazané, ze svojim vlastnym spravanim
zamyslal prispiet k vSetkym spolo¢nym zdmerom, ktoré sledovali dal$i castnici kartelu, a Ze mal
vedomost o vsetkych dalsich protipravnych sprdvaniach, ktoré zamyslali alebo uskuto¢nili uvedeni
Ucastnici sledujuci rovnaké ciele, alebo ich mohol rozumne predvidat a bol ochotny prevziat z toho
vyplyvajuce riziko, je Komisia opravnena pripisovat tomuto podniku zodpovednost iba za spravania, na
ktorych sa priamo zdcastnoval, a za sprdvania zamyslané alebo uskutocnené dal$imi wcastnikmi
sledujicimi rovnaké ciele, aké sledoval tento podnik, a v pripade ktorych je preukdzané, Ze o nich
vedel alebo ich mohol rozumne predvidat a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajtce riziko.

V danom pripade, pokial ide o podmienky existencie jediného porusenia, treba jednak konstatovat, Ze
Komisia sa v odovodneni 786 napadnutého rozhodnutia odvolanim sa na ustdlend judikatiru
domnievala, Ze ,pojem jediné porusenie sa tykal iba takej situdcie, ked sa viaceré podniky zGcastnili na
poruseni spocivajicom v nepretrzitom spravani sledujicom jediny ekonomicky ciel, ktorym je skreslit
hospodarsku sutaz, a ze ,existencia stc¢innosti a vzajomného doplnania medzi réznymi postupmi
predstavovala objektivne nepriame dokazy o existencii celkového planu tohto typu®.

Dalej, pokial ide o konstatovanie Gcasti na jedinom poruseni, sa Komisia v oddvodneni 789
napadnutého rozhodnutia s odkazom na judikatiru domnievala:

»Samotna skuto¢nost, ze kazdy ucastnik kartelu moze hrat rolu prispésobent jeho osobitnému pripadu
nevylucuje, aby bol zodpovedny za porusenie ako celok, predovsetkym za akty spachané inymi
ucastnikmi, ktoré vsak maja ten isty protipravny ciel a ten isty protisitazny nésledok. Podnik, ktory sa
zGc¢astni na spolo¢nom protipravnom spravani aktmi, ktoré podporuju uskutocnenie spolo¢ného
zameru, je takisto zodpovedny pocas celého obdobia svojej Gcasti na spolo¢nom spravani za ciny
ostatnych ucastnikov v rdmci toho istého porusenia. Je to tak v pripade, ked sa preukdze, ze dotknuty
podnik vedel o protipravnych spravaniach ostatnych ucastnikov, alebo Ze ich mohol rozumne predvidat
a ze bol ochotny prevziat z toho vyplyvajace riziko.”

Vzhladom na uvahy Komisie uvedené v bodoch 27 a 28 vyssie treba uviest, Ze sa nedopustila ani

nespravneho pravneho postdenia, ani neporusila zasady transparentnosti, pravnej istoty a rovnosti
zaobchddzania. Podmienky, ktoré uviedla v odovodneniach 786 a 789 napadnutého rozhodnutia ako
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tie, ktoré musia byt splnené na konstatovanie existencie jediného poru$enia a ucasti podnikov na
takom poruseni, st totiz v stlade s podmienkami, ktoré vyplyvaja z judikatiry uvedenej v bodoch 21
az 26 vyssie.

Dalsie tvrdenia uvedené zalobkynami v tomto ohlade nemdzu vyvrétit konstatovanie uvedené v bode 29
vyssie.

Po prvé, tvrdenie zalobkyn, podla ktorého Komisia chybne tvrdi, Ze kvalifikdcia jediného porus$enia
zavisi od odpovede na otdzku, ¢i mali podniky ,spolo¢ny dmysel”, musi byt zamietnuté ako
nedévodné. V prvom rade z odovodnenia 786 napadnutého rozhodnutia, citovaného v bode 27 vyssie
vyplyva, Ze Komisia vyslovne odkazala na podmienku existencie ,celkového planu“, ktory je
synonymom existencie ,spolo¢ného planu“, s cielom zistit, ¢i protisutazné postupy boli stcastou
jediného porusenia. Dalej, hoci je pravda, ze Komisia vo vyjadreni k Zzalobe poukazala, Ze na
preukdzanie jediného porus$enia sa vyzaduje ,spolo¢ny imysel“ dotknutych podnikov, z dupliky, ako aj
z jej pripomienok na pojedndvani jednoznacne vyplyva, ze podla nej je jediné poru$enie dané iba vtedy,
ked wcastnici sleduju spolo¢ny pldn vyplyvajuci zo ,spolo¢ného umyslu“. Preto nie si chybné ani
posudenia tykajtuice sa existencie celkového planu formulované Komisiou v napadnutom rozhodnuti,
ani vyklad, ktory dava uvedenym postudeniam vo svojich podaniach.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie zalobkyn, podla ktorého na existenciu jediného porusenia musia byt
splnené $tyri podmienky, a to po prvé existencia celkového planu, po druhé vzijomné doplnanie sa
spornych dohdd s protipravnymi postupmi, po tretie totoznost podnikov zucastnujucich sa na
uvedenych postupoch a po $tvrté vedomost dotknutych podnikov, Ze sa podielaji na spolo¢nom
zamere, musi byt zamietnuté ako ciasto¢ne ned6vodné. Ako totiz vyplyva z judikatiry uvedenej
v bode 22 vyssie a ako to zalobkyne pripustili v odpovedi na otazky Vseobecného sudu na
pojednéavani, je pravda, ze konstatovanie existencie jediného porusenia vyzaduje, aby bola splnena
prvd, druhd a $tvrtd podmienka uvedend zalobkynami. Naproti tomu totoznost podnikov ziicastnenych
na spornych protipravnych postupoch predstavuje iba jeden z viacerych nepriamych dékazov, ktoré
musi Komisia zohladnit v rdmci urcenia existencie spolo¢ného planu alebo oddelenych poruseni (pozri
v tomto zmysle rozsudok Amann & Sohne a Cousin Filterie/Komisia, uz citovany v bode 23 vyssie,

bod 99).

S prihliadnutim na vSetky predchadzajice uavahy treba prvi vyhradu zalobkyn zamietnut ako
ned6vodnu.

O druhej vyhrade zaloZenej na pochybeniach pri posiudeni skutkovych okolnosti, ktoré viedli ku
kvalifikdcii jediného porusenia a ku konstatovaniu ucasti Zalobkyn na uvedenom poruseni

Zalobkyne v podstate tvrdia, ze okolnosti prejednivanej veci posudzované ako celok neumoznovali
Komisii konstatovat existenciu jediného porusenia a ich Gcasti na uvedenom poruseni. Domnievaju sa,
ze Komisia v danom pripade neprihliadla na skupinu objektivnych nepriamych doékazov, ako boli
identifikované v jej vlastnej rozhodovacej praxi a judikatire, ktoré by ju priviedli ku konstatovaniu, ze
protiprdvne postupy neboli sucastou jediného porusenia. Tieto nepriame ddkazy vyplyvali
predovsetkym z toho, Ze tri podskupiny vyrobkov patria na trhy s odlisnymi vyrobkami, ktoré nie st
ani prepojené, ani podobné, Ze ziadny z tcastnikov nevykondva cinnost patriacu do kazdej z troch
podskupin vyrobkov, ze velkd vac¢sina uvedenych dcastnikov sa zdcastnila na protipravnych postupoch
tykajtcich sa iba jednej z troch podskupin vyrobkov, Ze obdobia, ktorych sa uvedené postupy tykajd,
sa lisia a Ze neexistoval ziadny centralizovany subjekt alebo komplexnd siet spdjajica dotknuté
profesijné zdruzenia.

Komisia s touto argumentaciou nesuhlasi.
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Ako vyplyva z judikatdry citovanej v bode 23 vyssie, treba otazku, ¢i boli splnené podmienky existencie
jediného porusenia, preskiimat s ohladom na vsetky skutkové okolnosti kazdého pripadu. Preto treba
najprv rozobrat analyzu vykonand Komisiou v napadnutom rozhodnuti, ktorda ju viedla ku
konstatovaniu existencie jediného porusenia, na ktorom sa zucastnili zalobkyne (pozri body 37 az 51
nizsie) predtym, ako sa preskima, ¢i zalobkyne preukézali, ze v tomto ohlade sa Komisia dopustila
nespravneho postudenia (pozri body 52 az 124 nizsie).

Najskor treba uviest, Ze analyza, ktord viedla Komisiu ku konstatovaniu existencie jediného porusenia
v odvetvi kupelnovych doplnkov a prislusenstva a dcasti zalobkyn na tomto poruseni, je
v napadnutom rozhodnuti rozdelend na dve casti.

V prvom rade Komisia v oddvodneniach 792 a 793 napadnutého rozhodnutia uvadza, ze protipravne
postupy uskuto¢nené dotknutymi podnikmi preukdzali existenciu jediného porusenia.

Pokial ide o rozsah jediného porusenia zisteného v danom pripade, Komisia v odévodneniach 793 az
795 napadnutého rozhodnutia uviedla tieto $tyri konstatovania. Po prvé, uvedené porusenie sa tykalo
troch podskupin vyrobkov na tGzemi minimdlne Siestich clenskych $tatov, a to Belgicka, Nemecka,
Francuzska, Talianska, Holandska a Rakiska. Po druhé, toto porusenie trvalo minimédlne od
16. oktébra 1992 do 9. novembra 2004. Po tretie, konstatované porusenie pozostivalo zo skupiny
protisutaznych konani, ,ktoré preukazovali urcity postup, ktorého cielom bolo obmedzit hospodéarsku
sataz, pokial ide o ceny v odvetvi kapelnovych doplnkov a prislusenstva“. Po $tvrté, hlavnd skupina
osmich podnikov pozostdvajica zo Zalobkyn a Grohe Beteiligungs GmbH (dalej len ,Grohe®),
American Standard Inc. (dalej len ,Ideal Standard“), Hansa Metallwerke AG (dalej len ,Hansa“),
Sanitec Europe Oy (dalej len ,Sanitec”), Duscholux GmbH & Co, Duravit AG a Villeroy & Boch AG
sa zucastnila priamo, rozhodujiico a nepretrzite na konstatovanom poruseni.

Pokial ide o $pecifické okolnosti, ktoré Komisiu viedli k zdveru o existencii jediného poru$enia v danom
pripade, v odovodneni 796 napadnutého rozhodnutia uviedla 10 faktorov, ktoré si uvedené
v bodoch 41 az 51 nizsie.

Po prvé, pokial ide o podniky, ktoré sa dopustili jediného porusenia, hlavnd skupina ésmich podnikov
sa podielala na zosuladenych dohodéch vo vsetkych alebo aspon v casti dotknutych Siestich ¢lenskych
$tatoch a tieto podniky boli sti¢astou minimalne jedného koordina¢ného subjektu zaoberajtiiceho sa
vietkymi tromi podskupinami vyrobkov. Zalobkyne, Grohe, Duscholux, Villeroy & Boch, Sanitec
a Hansa sa predovSsetkym zucastnovali na zasadnutiach tychto koordina¢nych subjektov:
IndustrieForum Sanitér (dalej len ,IFS“) v Nemecku, Arbeitskreis Sanitir Industrie (dalej len ,ASI)
v Raktsku a Sanitair Fabrikanten Platform (dalej len ,SFP“) v Holandsku (od6vodnenie 796 prva
zardzka a oddvodnenie 797 napadnutého rozhodnutia a poznamka pod ciarou ¢. 1077 uvedeného
rozhodnutia).

Po druhé, pokial ide o koordindciu podnikov medzi sebou, spolu osem zdruZeni zahfnalo vyrobcov
minimdlne dvoch z troch podskupin vyrobkov. Existovali tri koordina¢né subjekty. Dalej existovali
viacvyrobkové zdruzenia v Taliansku, konkrétne Euroitalia a Michelangelo, a v Belgicku, akym bolo
zdruzenie Amicale du sanitaire, ako aj skupina Home Comfort Team (dalej len ,HCT®). HCT sa
snazila rozsirit svoje ¢innosti na vsetky tri podskupiny vyrobkov, pricom treba spresnit, ze jej ¢innosti
sa tykali uz dvoch z nich. Napokon sa diskusie, ktoré sa tykali sicasne viacerych z tychto troch
podskupin vyrobkov, casto uskutocnovali v rdmci $pecializovanych zdruzeni, ako napriklad pocas
dvoch zasadnuti zdruzeni nemeckej keramiky Fachverband Sanitir-Keramische Industrie (dalej len
»FSKI“) a Arbeitsgemeinschaft Sanitdrarmaturenindustrie (dalej len ,AGSI“), ktoré sa konali v rokoch
2002 a 2003, na ktorych ucastnici tiez rokovali o zvySovani cien vodovodnych batérii. Navyse
vzajomné kontakty medzi podnikmi potvrdili existenciu tychto tzkych vézieb medzi troma
podskupinami vyrobkov. Napriklad riaditel Hansgrohe pripustil, Ze sa vzdy snazil ziskat informécie
o cenach od svojich konkurentov, ako aj informécie o celom odvetvi, aby si bol pri svojich
rozhodnutiach ,istej$i“. Vzhladom na tieto zasadnutia a kontakty sa Komisia domnieva, Ze dotknuti
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vyrobcovia povazovali za nutné, na zabezpeclenie efektivnosti zavedeného mechanizmu alebo na
konstatovanie jeho neefektivnosti, vo svojom obchodnom zaujme, koordinovat svoje zvySovania cien
v spolo¢nom ramci (odovodnenie 796 prva zardzka a oddévodnenia 798 az 802 a 813 napadnutého
rozhodnutia a pozndmka pod ciarou ¢. 1104 uvedeného rozhodnutia).

Po tretie, pokial ide o $truktiru a spdsoby predaja troch podskupin vyrobkov, fungovanie odvetvia
a predovsetkym tloha, ktoru zohrévali velkoobchodnici distribu¢ného systému na troch drovniach,
potvrdili existenciu objektivnych vizieb medzi nimi. Velkoobchodnici, ktori preddvali vsetky tri
podskupiny dotknutych vyrobkov, predstavovali totiz zdkaznikov, ktori boli spolo¢ni pre vyrobcov
vSetkych troch predmetnych podskupin vyrobkov. Tito vyrobcovia mali preto velky zdujem na
koordindcii svojho celkového spravania a svojich tarifnych politik voci velkoobchodnikom. Ucastnici
spornych zostladenych postupov si boli vedomi ucasti na ro¢nych cykloch zosiladenia cien, ktoré sa
tykali tych istych zdkaznikov, a sledovali vo vSeobecnosti opakujucu sa schému, aby mohli co
»najucinnejsie odpovedat velkoobchodnikom pri svojich rokovaniach®, ktoré sa konali kazdy rok.
Koordindcia sa uskuto¢novala na vnutro$titnej trovni, kedze velkoobchodnici, s ktorymi vsetci
vyrobcovia museli rokovat, posobili vic¢§inou na vnutrostitnej trovni (odévodnenie 796 tretia zarazka
a odévodnenia 803 az 805 napadnutého rozhodnutia).

Po $tvrté, pokial ide mechanizmy postupov koordindcie zvy$ovania cien, Komisia dospela k zaveru, ze
tieto boli vo vSeobecnosti organizované pre tri podskupiny vyrobkov rovnakym spdésobom
a v rovnakom case vo vsetkych clenskych statoch. Ich vyrobcovia zaviedli vo vsetkych clenskych
$tatoch spolo¢ny postup pozostavajuci v systematickej vymene svojich predpokladov percentuilneho
zvy$ovania cien pre nasledujice cenové obdobie so svojimi konkurentmi zvycajne predtym, ako
oznamili tieto ceny svojim zdkaznikom, a predtym, ako nadobudli platnost. Tieto postupy sa vo
vSeobecnosti konali v rdmci pravidelnych zasadnuti zdruzeni organizovanych pocas celého trvania
kartelu a ucastnici na nich informovali o svojich zvySovaniach cien (odévodnenia 806 az 809
napadnutého rozhodnutia).

Po piate, pokial ide o protistitazné postupy komplementdrne k tym, ktoré spocivali v koordindcii
zvySovania cien, tieto pozostavali bud z uzavretia dohdd v stvislosti s osobitnymi udalostami, alebo vo
vymene citlivych obchodnych informécii v rovnakom case a podobnym spdsobom v rdmci niekolkych
zdruzeni, ktoré sa nachadzali v roznych clenskych $tatoch. Tieto postupy potvrdzovali intenzitu
a stabilitu kartelu. Napriklad v roku 2004 sa tucastnici v Belgicku, Nemecku, vo Francuzsku,
v Taliansku a Rakusku dohodli na zvySovani svojich cien v désledku zvySenia cien surovin. V roku
2002, aby zohladnili zavedenie eura, sa vyrobcovia dohodli na nac¢asovani zavedenia novych cenovych
sadzobnikov. Vymena citlivych informadcii spocivala predovsetkym vo vymene najaktualnejsich tdajov
o predaji, vo vseobecnosti formou percentudlneho zvysenia alebo zniZenia vo vztahu k predoslému
referencnému obdobiu a casto formou predpokladov predaja v nasledujiucich mesiacoch. Tieto
spravania sa tykali tych istych ¢lenov ako postupy urcovania cien a boli organizované v ramci tych
istych zdruzeni (odévodnenia 810 az 813 napadnutého rozhodnutia).

Po sieste, pokial ide o cezhrani¢né vizby, Komisia najprv uvddza, Ze diskusie o cendch organizované
v jednom c¢lenskom Stite niekedy tiez vyvolali diskusie o zvySovani cien v inych clenskych statoch.
Napriklad dohoda o zvySovani cien sprchovych kutov uzatvorend nemeckym $pecializovanym
zdruzenim Arbeitskreis Duschabtrennungen (dalej len ,ADA®) vyvolala v roku 2000 koordindciu cien
v raktiskom zdruZzeni Arbeitskreis Sanitirindustrie (dalej len ,ASI“). Dalej trhové podmienky boli
v roznych clenskych $tatoch prepojené. Napriklad v Rakusku sa pokusy zjednotit ceny s cenami
v Nemecku uskuto¢nili v roku 2001. Napokon dcérske spolo¢nosti velkych podnikov, ktoré sa
podielali na karteli a sidlili v Nemecku, poskytli informécie nielen o cendch tykajicich sa ¢lenského
$tatu vnutro$titneho zdruzenia, ktoré organizovalo zasadnutie, ale aj tych, ktoré sa tykali inych
¢lenskych $tatov (oddvodnenia 818 az 823 napadnutého rozhodnutia).
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Navyse existencia cezhrani¢nych vizieb, ako aj centrdlna tarifikicia v podnikoch posobiacich vo
viacerych clenskych S$titoch sa dala vysvetlit predovsetkym ddlezitostou obchodného toku medzi
¢lenskymi $tatmi, ako je to v pripade vodovodnych batérii. Tieto dodlezité obchodné toky potvrdili, Ze
uskutocnenie protisutaznych doh6d umoznilo vytvorit stcinnost medzi dotknutymi podnikmi
(odovodnenia 824 az 833 napadnutého rozhodnutia).

Po siedme, pokial ide o centrédlnu tarifikiciu v podnikoch, vac¢$ina nadndrodnych podnikov podielajaca
sa na konstatovanom poruseni uplatiiovala tarifné politiky, ktoré boli centralizované a kontrolované
sidlom kazdej skupiny. Sidla tychto medzindrodnych podnikov boli predovsetkym poverené stanovit
vychodiskové ceny aj s cenovym rozpatim umoznujicim vnutrostitnym dcérskym spoloc¢nostiam
prisposobit svoje ceny pri zohladneni informdcii, ktoré mali k dispozicii, o svojich konkurentoch na
vnutrostatnej urovni. Napriklad v skupine Hansgrohe bolo strategické oddelenie pre tarifikaciu, ktoré
sidlilo v Nemecku, poverené urcenim cien, pricom malo zohladnit poznatky o trhu a informdcie
ziskané od svojich dcérskych spolo¢nosti v Eurépskej tnii. Mali nezavisli vyrobcovia, ktori sa ztcastnili
na zasadnutiach zdruzeni, boli ovplyvneni tam uskuto¢nenou vymenou informécii o cendch
(oddvodnenia 834 az 844 napadnutého rozhodnutia).

Po 6sme, pokial ide o objektivne vizby existujice medzi troma podskupinami vyrobkov, pre kazda
podskupinu relevantnych vyrobkov st kupeltové doplnky a prislusenstvo definované skupinou
Hansgrohe ako vyrobky patriace k ,viditelnym“ vyrobkom v kuapelniach. Objektivne viazby medzi
tymito podskupinami vyrobkov boli takisto implicitne uznané, kedze zasadnutia zdruzeni zahrnali dve
alebo tri podskupiny vyrobkov a vyrobcovia mali spolo¢nych zikaznikov. Navyse dotknuté podniky
uznali, Ze tieto tri podskupiny vyrobkov sa dopliali, ¢o potvrdilo existenciu objektivnych vizieb medzi
nimi (odévodnenia 845 a 846 napadnutého rozhodnutia).

Po deviate, pokial ide o stabilitu mechanizmu koordinicie cien z c¢asového hladiska, Komisia
poznamenala, Ze sporné zosuladené dohody pokracovali, nasledujic ten isty opakujiaci sa
mechanizmus, aj po odchode niektorych clenov. V tejto stuvislosti Komisia uvddza ako priklad, ze
Hansa v roku 1999 ukoncila svoju dcast v talianskom zdruzeni Michelangelo, ktoré zahrnalo
vodovodné batérie, ako aj keramiku, pricom pokracovala v Gcasti v zdruzeni Euroitalia, ktoré zahfnalo
vodovodné batérie a v mensom rozsahu keramiku (od6vodnenia 801 a 847 napadnutého rozhodnutia
a poznamka pod ciarou ¢. 1176 uvedeného rozhodnutia).

Po desiate, pokial ide o tGcast, mobilitu a zodpovednosti vykonného persondlu, existovalo niekolko
prikladov zastupcov, ktori presli z jedného podniku zicastneného na konstatovanom poruseni do
iného alebo ktori prebrali zodpovednosti pre viaceré clenské staty, alebo dokonca ktori sa zdcastnili na
kartelovych zasadnutiach viacerych zdruzeni organizovanych niekolkymi ¢lenskymi $tatmi. Tieto
faktory potvrdili zavery Komisie tykajice sa viacvyrobkového charakteru a sirokého geografického
rozsahu uvedeného porusenia. Napriklad pan [V.] zo spolo¢nosti Sanitec bol pritomny na kartelovych
zasadnutiach SFP v Holandsku, ako aj na kartelovych zasadnutiach skupiny Vitreous China Group
(dalej len ,VCG*) v Belgicku. To mu umoznilo informovat ostatnych konkurentov o diskusidch
v kazdom zdruzeni. Pan [D.] zastupoval Ideal Standard v ASI a zucastnil sa diskusii tykajtcich sa nielen
keramiky, ale aj vodovodnych batérii (oddovodnenia 848 a 849 napadnutého rozhodnutia a poznamky
pod ciarou ¢. 1177 az 1180 uvedeného rozhodnutia).

V druhom rade Komisia preveruje ucast podnikov dotknutych napadnutym rozhodnutim, medzi nimi
zalobkyn, na jedinom spornom poruseni (odévodnenie 850 napadnutého rozhodnutia).

Po prvé, podla Komisie skutoc¢nosti preukazujui, ze zalobkyne, Grohe, Ideal Standard, Sanitec, Hansa,
Villeroy & Boch, Duscholux a Duravit mali vedomost o celkovom kartelovom spravani, pretoze vedeli
alebo mohli rozumne predvidat, ze konstatované porusenie sa tykalo najmenej troch podskupin
vyrobkov, kedze boli ¢lenmi minimélne jedného koordina¢ného subjektu a ¢lenmi viacerych
viacvyrobkovych zdruzeni, a boli zastipeni aj minimélne v troch clenskych statoch a $pecializovanych
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zdruzeniach, prostrednictvom ktorych nadviazali kontakty s ostatnymi podnikmi, ktoré taktiez v ramci
konstatovaného porusenia posobili vo viacerych clenskych $tatoch (oddvodnenie 852 napadnutého
rozhodnutia).

Po druhé, pokial ide najmi o Zalobkyne, Grohe, Ideal Standard a Sanitec, vSetky sa prostrednictvom
svojich vnutrostatnych dcérskych spolo¢nosti zacastnili na kartelovych zasadnutiach zdruzeni
v dotknutych Siestich clenskych S$tatoch. NavySe sa vsetky zacastnili na kartelovych zasadnutiach
minimalne jedného koordina¢ného subjektu a casto viacerych viacvyrobkovych zdruzeni. Vsetky sa
priamo podielali na konstatovanom poruseni v stvislosti s troma podskupinami vyrobkov, ktorych sa
tykali ich ¢innosti. Komisia spresnuje, ze zalobkyne boli ¢lenmi IFS, ASI, ako aj SFP a Stichting
Verwarming en Sanitair (dalej len ,SVS®), ktora sidli v Holandsku. Tieto $tyri koordinacné subjekty
tak zahrnali tri podskupiny vyrobkov. Boli taktiez ¢lenmi viacvyrobkovych zdruzeni Euroitalia, HCT
a Amicale du sanitaire, ktoré tak zahfnali minimalne dve podskupiny vyrobkov (odévodnenie 853
napadnutého rozhodnutia).

Dalej, vzhladom na postidenia Komisie, ktoré st uvedené v bodoch 39 az 54 vyssie, treba preskamat, ¢i
spravne dospela k zaveru, ze sporné postupy predstavovali jediné porusenie, co zalobkyne spochybnuju.

Na avod treba jednak uviest, ze hoci zalobkyne v rdmci jediného zalobného dovodu, ktory uvadzaji na
podporu tejto zaloby, tvrdia, Ze sa nezGcastnili na jedinom poruseni, uvadzaji, ze nespochybnuja
skuto¢nosti, ktoré predtym pripustili v sprdvnom konani, a tiez pripastajd, ze porusili
¢lanok 101 ZFEU a ¢ldnok 53 Dohody o EHP. Za tychto podmienok na zéklade skutkovych okolnosti
uvedenych v napadnutom rozhodnuti, ktoré zalobkyne v rdamci tejto Zaloby nespochybnuji, treba
zistit, ¢i Komisia spravne rozhodla, ze sa podielali na jedinom poru$eni zahriujicom tri podskupiny
vyrobkov a nie len na dvoch odli$nych poruseniach tykajicich sa dvoch podskupin vyrobkov, ktoré
vyrabali a predavali, teda vodovodnych batérii a sprchovych kutov.

Dalej treba zdoéraznit, ako to Komisia v podstate uznala vo svojich pripomienkach v odpovedi na
otazky, ktoré jej polozil Vseobecny sud na pojednavani, Ze nedisponuje ziadnou osobitnou mierou
volnej tivahy na urcenie, ¢i protipravne postupy boli alebo neboli sucastou jediného porusenia. Okrem
toho musi VSeobecny sid vykonat celkové preskiimanie, a to nielen toho, ¢i boli reSpektované nielen
predpisy uplatnitelné na sporné porusenie, ale aj skutoc¢nosti, ktoré viedli Komisiu k potvrdeniu alebo
vyliceniu kvalifikicie uvedeného porusenia, akym je v danom pripade jediné porusenie.

V danom pripade desat skutkovych okolnosti, o ktoré sa oprela Komisia a ktoré si uvedené
v bodoch 41 az 51 vyssie, musia pri posudzovani vo svojej celosti viest k zdveru, po prvé, o existencii
jediného porusenia a, po druhé, o ucasti zalobkyn na uvedenom poruseni.

Po prvé, pokial ide o konstatovanie existencie jediného porusenia, treba jednak uviest, Ze Komisia
v podstate identifikovala spolo¢ny plan sledovany dotknutymi podnikmi ako plan, ktorého jedinym
ciefom bolo umoznit vyrobcom troch dotknutych podskupin vyrobkov, ktoré su komplementirne
k vyrobe kupelni, koordinovat v ramci toho istého distribu¢ného systému na troch trovniach
zvy$ovania cien, ktoré fakturovali velkoobchodnikom, ktori boli ich spolo¢nymi zdkaznikmi. Takéto
posudenie vyplyva z konstatovani uvedenych Komisiou v odovodneni 793 $tvrtej zarazke napadnutého
rozhodnutia, ¢iastocne rozobraté v bode 39 vyssie, v odévodneni 793 tretej zarazke a v odévodneniach
803 az 805 toho istého rozhodnutia, ciastocne rozobraté v bode 43 vyssie. Toto postdenie je navyse
podporené analyzou Komisie, podla ktorej tcelom spornych protipravnych postupov bolo, ako to
zalobkyne uznali nielen pocas spravneho konania (pozri odévodnenie 931 napadnutého rozhodnutia
a pozndmku pod ciarou ¢. 934 uvedeného rozhodnutia), ale aj pocCas pojedndvania v odpovedi na
otazky polozené Vseobecnym stdom, prezentovat spolo¢ny postup voci velkoobchodnikom, ktori
disponovali délezitou vyjednévacou silou pri zohladneni potreby poskytnut im v tom istom ro¢nom
obdobi ceny, ktoré sa na nich uplatnia pre tri podskupiny vyrobkov.
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Dalej Komisia poukazala na viaceré vzajomné doplnania sa medzi spornymi protipravnymi postupmi,
pricom potvrdila existenciu spolo¢ného planu opisaného v predchadzajicom bode. Objektivne
nepriame dokazy o uskuto¢novani tohto spolo¢ného planu totiz tvori v podstate skutocnost, Ze sporné
postupy najprv uskutoc¢novala nezanedbatelnd a jednotnd skupina podnikov (pozri od6évodnenia 796
a 797 napadnutého rozhodnutia, uvedené v bode 41 vyssie), ktorych cinnosti sa tykali dvoch z troch
podskupin vyrobkov (pozri oddvodnenie 801 uvedeného rozhodnutia, uvedené v bode 42 vyssie)
patriacich do toho istého odvetvia ¢innosti a ktoré sa doplnali (pozri odévodnenie 845 napadnutého
rozhodnutia, uvedené v bode 49 vyssie). Dalej protisitazné postupy uskutoénené touto hlavnou
skupinou podnikov, ktoré sa odohravali v niekolkych koordina¢nych subjektoch a spolo¢nych
viacvyrobkovych organizdcidch, mali spolo¢ny ciel dosiahnut zvy$ovanie cien ¢i uz rocne alebo pri
prilezitosti osobitnych udalosti, pricom toto zvy$ovanie sa tykalo jednej alebo niekolkych podskupin
vyrobkov (pozri odovodnenia 810 az 813 napadnutého rozhodnutia, uvedené v bode 45 vyssie)
a Ucastnici vnimali nevyhnutnost koordinovania na to, aby boli zvySenia cien akceptované ich
spolo¢nymi zdkaznikmi (pozri odovodnenie 813 napadnutého rozhodnutia, uvedené v bode 42 vyssie).
Napokon uvedené protipravne postupy sa uskutoc¢nili podla tych istych sposobov a v tej istej frekvencii
(odovodnenia 806 az 809 napadnutého rozhodnutia, uvedené v bode 44 vyssie), v urcitych pripadoch
prostrednictvom tych istych zamestnancov, ktori boli povereni ich uskuto¢nit pre niekolko podskupin
vyrobkov na niekolkych uzemiach (pozri odévodnenia 848 a 849 napadnutého rozhodnutia, uvedené
v bode 51 vyssie).

Po druhé, pokial ide o ucast zalobkyn na spornom jedinom poruseni, Komisia spravne uviedla, ze kedze
zalobkyne boli spolu s ostatnymi podnikmi, ktoré boli potrestané napadnutym rozhodnutim, ¢lenmi
koordina¢nych subjektov a viacvyrobkovych zdruzeni (pozri od6vodnenie 853 napadnutého
rozhodnutia, uvedené v bode 54 vyssie), treba ich povazovat prinajmenSom za majice vedomost
o vsetkych protipravnych postupoch tykajiacich sa troch podskupin vyrobkov, a teda ich treba
potrestat za uvedené jediné porusenie.

Za tychto podmienok treba rozhodnut, ze Komisia spravne dospela k zaveru o existencii jediného
porusenia a ucasti zalobkyn na uvedenom poruseni.

Vzhladom na dvahy uvedené v bodoch 59 az 62 vysSie treba postupne preskimat tvrdenia uvedené
zalobkynami, v ktorych sa jednak uvadza, Ze urcité skutkové okolnosti, ktoré Komisia nevzala do
uvahy, spochybnuja existenciu jediného porusenia v danom pripade, a jednak, ze desat skutkovych
okolnosti, ktoré vzala do uvahy, neumoziuje konstatovat existenciu jediného porusenia.

O tvrdeniach zalobkyn tykajucich sa skutkovych okolnosti, ktoré Komisia nevzala do uvahy
v napadnutom rozhodnuti

Zalobkyne uvadzaju $tyri hlavné tvrdenia, v ktorych sa uvadza, Ze niektoré skutkové okolnosti, ktoré
Komisia nevzala do uvahy, spochybnuju existenciu jediného porusenia.

Komisia s tymito tvrdeniami nesthlasi.

Po prvé zalobkyne tvrdia, Ze tri podskupiny vyrobkov sa od seba li$ia a patria na odli$né trhy, kedZze nie
su zastupitelné.

V tejto suvislosti treba jednak uviest, ze skuto¢nost, na ktorej sa tcastnici konania zhodnd, ze tri
podskupiny vyrobkov patria na odlisné trhy, nemoze vylucit existenciu jediného porusenia. Ako totiz
vyplyva z ustdlenej judikatiry uvedenej v bode 22 vyssie, konstatovanie existencie jediného porusenia
svojou podstatou predpokladd, Ze sporné protisutazné postupy sa tykaju odlisnych vyrobkov a sluzieb
alebo odlisnych tzemi. Dalej, ako spravne uviedla Komisia na pojednivani v odpovedi na otazky
Vseobecného sudu, v tomto pripade skutoc¢nost, Ze sporné protipravne postupy sa tykaju vsetkych
yviditelnych“ vyrobkov, ktoré s komplementérne k vyrobe kdpelni, predstavuje objektivny nepriamy
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dokaz, ze dotknuté podniky mali zdujem koordinovat svoje protipravne postupy voci svojim spolo¢nym
zdkaznikom. V tejto suvislosti treba uviest, Ze zalobkyne neuviedli ziadne tvrdenie napadajice
konstatovanie Komisie, ktoré sa nachddza predovsetkym v od6vodneni 805 napadnutého rozhodnutia,
podla ktorého vyrobcovia vodovodnych batérii koordinovali svoje protisitazné postupy s cielom
spolo¢ne ochrénit svoje zdujmy a ,sformovat spolo¢ny postup” voci velkoobchodnikom. Z tychto dvah
vyplyva, Ze tvrdenie zalobkyn treba v tomto ohlade zamietnut ako ned6vodné.

Po druhé zalobkyne tvrdia, ze ziadny zo sedemndstich adresatov napadnutého rozhodnutia nevyrabal
a neobchodoval s vyrobkami patriacimi do troch podskupin a ze iba piati z nich vykondvali ¢innosti
tykajtice sa dvoch podskupin vyrobkov.

Najprv treba v tomto ohlade zdéraznit, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nedospela k zéveru, ze
sedemnast podnikov, ktoré potrestala, boli stcastou jediného porusenia. S ohladom na niektoré
podniky dotknuté napadnutym rozhodnutim, akymi st talianske podniky Cisal Rubinetteria SpA,
Mamoli Robinetteria SpA, Rubineterrie Teoerema SpA, RAF Rubinetteria SpA a Zucchetti Rubinetteria
SpA, sa totiz Komisia v odovodneni 879 napadnutého rozhodnutia domnievala, Zze nemoézu byt
povazované za podielajice sa na jedinom poruseni, pretoZze nemala dokazy o ich ucasti na diskusiach
tykajucich sa troch podskupin vyrobkov mimo Talianska. Naproti tomu Komisia v napadnutom
rozhodnuti uviedla, Ze centralna skupina podnikov pozostédvajica minimdlne z piatich podnikov, medzi
nimi aj zo zalobkyn, vyrabala vyrobky patriace do dvoch z troch podskupin a Ze uvedené podniky sa
v koordina¢nych subjektoch a viacvyrobkovych zdruzeniach podielali na protipravnych postupoch
tykajacich sa troch a dvoch podskupin vyrobkov, vo vicsine alebo vo vsetkych siestich dotknutych
¢lenskych $tatoch (pozri odévodnenia 792, 853 a 854 napadnutého rozhodnutia). Uéast tejto hlavnej
skupiny podnikov na roznych protipravnych postupoch tak naznacuje existenciu spolo¢ného planu, aj
ked nie vsetky dotknuté podniky vyréabali vyrobky patriace do troch podskupin.

Dalej treba dodat, 7e pokial Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia nemdze, okrem vynimoénych okolnosti, ktoré
nie s v danom pripade dané, konstatovat ich ucast na jedinom poruseni vo vztahu k podskupindm
vyrobkov, ak uvedené vyrobky nevyrabaji, takéto tvrdenie treba takisto zamietnut. V prvom rade toto
tvrdenie, ktoré sa tyka otdzky, ¢i podnik, ktory nevyrdba keramiku, sa modze podielat na poruseni
zahfnajicom také vyrobky, totiz nema vplyv na otazku, ¢i si splnené podmienky existencie jediného
porusenia tykajiceho sa troch podskupin vyrobkov. Dalej, ako vyplyva z judikattiry uvedenej v bode 25
vyssie, podnik moze byt v kazdom pripade zodpovedny za porusenie, ktoré sa scasti vztahuje na
vyrobky, ktoré nevyrdba, ak vedel o vSetkych protipravnych spravaniach, ktoré zamyslali alebo
uskutocnili dal$i ucastnici kartelu sledujtci rovnaké ciele.

Po tretie zalobkyne tvrdia, Ze centrum zavaznosti porusenia bolo osobité pre kazdu z troch podskupin
vyrobkov. Podla nich hoci sa niektoré spravania opisané v napadnutom rozhodnuti tykali viacerych ako
jednej z troch podskupin vyrobkov, skutoc¢nost, ze sporné porusenie zahrnalo viaceré uvedené
podskupiny, nestacila na to, aby sa toto porusenie mohlo kvalifikovat ako jediné porusenie. V tomto
ohlade uvddzaju dve skupiny tvrdeni.

Prvou skupinou tvrdeni Zalobkyne uvadzaji, Ze ro¢nd koordindcia zvySovania cien, ako aj vymena
citlivych obchodnych informacii sa prevazne tykali jednej z troch podskupin vyrobkov a zahrnali iba
niektoré z dotknutych Siestich clenskych statov.

Najprv treba v tejto stvislosti konstatovat, ze hoci, ako to tvrdia zalobkyne, vidcsina zasadnuti
profesijnych zdruzeni sa tykala len jednej podskupiny vyrobkov v jedinom c¢lenskom Stéte,
nespochybriuje to konstatovanie, podla ktorého dotknuté podniky koordinovali svoje protisatazné
postupy pre kazdd z troch podskupin vyrobkov.

Dalej treba uviest, ako to uznali zalobkyne vo svojich podaniach, ze koordinécie tykajtice sa zvy$ovania

cien troch podskupin vyrobkov sa v ASI a SFP, ako aj v IFS uskutocnovali prinajmensom prilezitostne.
Za tychto podmienok skuto¢nost, ze viacvyrobkovd koordindcia bola slabsia, ba neexistujica pre
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niektoré z troch podskupin vyrobkov v ostatnych dotknutych clenskych stitoch, a to v Belgicku, vo
Franctizsku a v Taliansku, nemeni ni¢ na konstatovani existencie takejto viacvyrobkovej koordinacie
v Nemecku, Holandsku a Rakusku.

Navyse, na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, skuto¢nost, ktora pripustili a podla ktorej protisatazné
postupy spojené s osobitnymi udalostami ako zavedenie eura, zvySenie cien surovin alebo zavedenie
mytneho spocivali z koordinovaného zvySovania cien, je dokazom existencie vzajomného doplnania sa
protisitaznych postupov pre kazdi podskupinu vyrobkov, hoci tieto postupy boli len sekundarne vo
vztahu k pravidelnym postupom koordinicie zvySovania cien. To isté plati o postupoch vymeny
citlivych obchodnych informadcii, ktoré, ako to zalobkyne vyslovne uznali, sa tykali viacerych z troch
podskupin vyrobkov. Skuto¢nost, ze tieto postupy su sekunddrne vo vztahu k tym, ktoré sa tykaja
koordindcie ro¢ného zvysovanie cien, nema vplyv na kvalifikdciu spornych postupov ako ,jediného
porusenia“.

Napokon, ako to spravne zddraznuje Komisia vo svojich podaniach, skutoc¢nost, ze zalobkyne, ako to uz
bolo uvedené v bode 5 vyssie, podali ziadost o oslobodenie od pokut podla ozndmenia o spoluprici
z roku 2002 pre vsetky vyrobky v odvetvi ,kapeliiovych doplnkov a prislusenstva“, predstavuje
relevantntt skutkovd okolnost na ucely konstatovania existencie jediného porusenia. Na rozdiel od
tvrdeni zalobkyn uvedenych v ich odpovedi na otizky Vseobecného sidu na pojedndvani, taka
okolnost méze prinajmensom ukdzat, ze sa domnievali, Zze sporné postupy, na ktorych sa priamo
podielali, ktoré sa tykali vodovodnych batérii a sprchovych kuatov, boli medzi sebou prepojené a boli
sucastou jediného a toho istého porusenia.

Prvi skupinu tvrdeni uvedenych zalobkynami v bode 72 vyssie treba preto zamietnut ako nedévodnu.

Druhou skupinou tvrdeni Zalobkyne uvadzaji, ze trvanie poruseni pre kazdd z troch podskupin
vyrobkov sa v Belgicku, Nemecku, vo Franctzsku a v Taliansku vzdjomne lisilo. Uvadzajd, Ze nemohlo
existovat jediné porus$enie zahrfnajuce tri podskupiny, ktoré zacalo v roku 1994, kedZe v Nemecku
zacalo porusenie tykajice sa vodovodnych batérii az v roku 1998 a porusenie, ktoré sa tykalo
keramiky, zacalo az v roku 2000.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze Komisia jednak nikdy neuviedla, Ze jediné porusenie sa uskuto¢nilo vo
vztahu k trom podskupindm vyrobkov vo vsetkych clenskych $tatoch, najskor od 12. oktébra 1994 do
9. novembra 2000, ale sa domnievala, Ze jediné porusenie sa postupne vyvijalo a prisposobovalo pocas
tohto obdobia vo vztahu k dotknutym clenskym $tatom. Takéto konstatovanie vyplyva z ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia, v ktorom Komisia presne uviedla obdobia, pocas ktorych, a tzemia, na
ktorych sa potrestané podniky podielali na réznych protipravnych postupoch tykajiacich sa kazdej
z troch podskupin vyrobkov a boli zapojené do jediného porusenia. Jednak skutoc¢nost, Zze sporné
protipravne postupy sa zacali v roznych momentoch vo vztahu k clenskym s$tatom a dotknutym
podskupindm vyrobkov, nema vplyv na konstatovanie, ze existovali viaceré materidlne, geografické
a casové prekryvania medzi protipravnymi postupmi tykajicimi sa dotknutych vyrobkov, ¢o navyse
Zalobkyne nepopieraji. Pokial ide predovsetkym o Zalobkyne, mozno podotknit, ako to konstatovala
Komisia v tabulke D napadnutého rozhodnutia, ze sa podielali na protipravnych postupoch v Belgicku,
Nemecku, vo Franctzsku a v Rakusku tykajucich sa dvoch podskupin vyrobkov zodpovedajucich ich
vyrobnym cinnostiam pocas rdéznych obdobi, pricom vsak cast obdobia porusovania, konkrétne od
16. oktébra 1992 do 15. jula 2004, mali spolo¢nd.

Druhu skupinu tvrdeni zalobkyn uvedent v bode 78 vyssie treba preto zamietnut ako nedévodna.
Po stvrté zalobkyne tvrdia, Ze samotnd vedomost o tom, ze modze dochddzat k protisitaznému

postupu — v prejedndvanej veci v jednej z troch podskupin vyrobkov zahrnajicej vyrobky, ktoré
dotknuté podniky nevyrabali, — by nemalo viest k rekvalifikdcii dvoch odli$nych poruseni na jediné

ECLILEU:T:2013:469 13



82

83

84

85

86

87

88

89

90

ROZSUDOK ZO 16. 9. 2013 — VEC T-378/10
MASCO A I/KOMISIA

porusenie. Uvadzaju predovsetkym, Ze hoci za urcitych okolnosti mohli ,vytusit moznost roc¢nej
koordindcie cien tiez v odvetvi keramiky“, nemali vedomost o protipravnych postupoch, ktoré sa
odohravali v $pecializovanych zdruzeniach zahrnajicich uvedené vyrobky.

V tejto stvislosti vak treba konstatovat, ako to uviedla Komisia, ze zalobkyne vo svojich podaniach
vyslovne uznavaju, ze koordindcia zvySovania cien sa uskutocnila v dvoch koordina¢nych subjektoch,
ku ktorym patrili, a to v ASI a SFP. Za tychto podmienok mohla Komisia opravnene vychadzat z toho,
ze zalobkyne mali prinajmensom vedomost o protisutaznych postupoch uskutocnenych v suavislosti
s keramikou, ktord nevyrabali. Z toho vyplyva, ze bolo v stlade s judikatirou uvedenou v bodoch 24
az 26 vyssie, ked Komisia povazovala zalobkyne za zodpovedné za sporné jediné porusenie.

Toto tvrdenie treba preto zamietnut ako nedovodné.

Vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 66 az 83 vyssie treba dospiet k zdveru, Ze ziadne zo S$tyroch
tvrdeni uvedenych zalobkynami tykajucich sa toho, ¢o povazovali za objektivhe nepriame dokazy
o existencii odli$nych poruseni bez ohladu na to, ¢i sa vezma do tuvahy izolovane alebo spolocne,
nemoze vyvratit zaver Komisie, podla ktorého existovalo jediné porusenie, na ktorom sa zalobkyne
podielali. Vsetky tvrdenia zalobkyn v tomto ohlade treba preto zamietnut ako ned6vodné.

O tvrdeniach zalobkyn tykajucich sa skutkovych okolnosti, ktoré Komisia nespravne vzala do dvahy
v napadnutom rozhodnuti

Zalobkyne tvrdia, ze ani jeden z desiatich nepriamych dékazov, ktoré Komisia vzala v napadnutom
rozhodnuti do tvahy a ktoré st uvedené v bodoch 41 az 51 vyssie, neumoznuje dospiet k zaveru
o existencii jediného porusenia.

Komisia s tymito tvrdeniami nesthlasi.

Po prvé zalobkyne tvrdia, Zze posidenie Komisie uvedené v odévodneni 797 napadnutého rozhodnutia
a pripomenuté v bode 41 vyssie, podla ktorého existovala centrdlna skupina podnikov, nemdze viest
k zéveru o existencii jediného porusenia, kedze ziadna z nich nevyrdbala vyrobky patriace do vsetkych
troch podskupin a nepodielala sa na karteli v dotknutych $iestich ¢lenskych $tatoch.

V tejto suvislosti sta¢i pripomendat, ako to bolo uvedené v bode 70 vyssie, ze skuto¢nost, ze vsetky
podniky, ktoré boli potrestané v napadnutom rozhodnuti, nevyrabali vyrobky patriace do vsetkych
troch podskupin vyrobkov a vo vsetkych dotknutych clenskych statoch, nevyvrati konstatovanie
o existencii, hoci malej, avSak jednotnej skupiny minimélne piatich podnikov, ktoré sa podielali na
tych istych postupoch zosuladeného zvysovania cien voci svojim spolo¢nym zakaznikom, tykajucich sa
dvoch z troch podskupin vyrobkov a tzemi, v ramci spolo¢nych zdruzeni so sidlom na tychto
uzemiach. Tento faktor navy$e preukazuje, minimalne pre c¢ast podnikov potrestanych v napadnutom
rozhodnuti, Ze uskuto¢nené protipravne postupy boli sucastou spolo¢ného planu predstavujuceho
jediné porusenie.

Prvé tvrdenie zalobkyn treba preto zamietnut ako nedévodné.

Po druhé zalobkyne tvrdia, Ze postidenie Komisie uvedené v odévodneni 798 napadnutého rozhodnutia
a pripomenuté v bode 42 vyssie, podla ktorého sa centrdlna skupina podnikov podielala na
zosuladenych dohodich vo vsetkych alebo aspon v casti clenskych S$titov a bola stcastou
koordina¢ného subjektu, je chybné. Podla nich totiz z trindstich zdruZeni, ktoré sa uvddzaja
v napadnutom rozhodnuti, iba tri koordinacné subjekty zahfnali vetky tri podskupiny vyrobkov a iba
tri viacvyrobkové zdruzenia mohli byt povazované za zahrnajice dve z troch podskupin vyrobkov.
Tieto subjekty a zdruzenia navySe zahrnali pocetné podskupiny vyrobkov, iné ako st dotknuté tri
podskupiny vyrobkov.
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Najprv treba uviest, ze aj keby sa ukdzalo, ako tvrdia Zalobkyne, zZe existovali len tri koordinacné
subjekty a tri viacvyrobkové zdruzenia, a nie osem zdruzeni zahfnajicich minimdlne dve z troch
podskupin vyrobkov, ako uvadza Komisia v odévodneni 796 druhej zarazke napadnutého rozhodnutia,
nevyvracalo by to konstatovanie, ze sporné protipravne postupy boli uskutocnené a koordinované
prinajmensom scasti v ramci tych istych profesijnych zdruzeni.

Dalej, ako uvédzaju zalobkyne, skuto¢nost, Ze niektoré z tychto koordina¢nych subjektov
a viacvyrobkovych zdruzeni zahrnali taktiez podskupiny vyrobkov, ktoré neboli predmetom
napadnutého rozhodnutia, nespochybnuje konstatovanie, zZe tieto subjekty a zdruzenia koordinovali
protisutazné postupy niekolkych z troch podskupin vyrobkov, ktoré st dotknuté uvedenym
rozhodnutim.

Napokon tvrdenie zalobkyn, podla ktorého z dokladov nachéddzajtcich sa v spise Komisie nevyplyvalo,
ze sa podniky, ktoré boli sticastou $pecializovanych zdruzeni, zaujimali aj o iné podskupiny vyrobkov
nez tri podskupiny vyrobkov, pre ktoré sa v zdsade stretdvali, je v rozpore so skutkovym stavom.
V tomto ohlade treba jednak konstatovat, Ze zalobkyne neuviedli Ziadne osobitné tvrdenie smerujice
k zruSeniu napriklad kons$tatovania Komisie nachddzajuceho sa v oddévodneni 801 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého v Nemecku ¢lenovia ADA, ktori sa zaoberali sprchovymi katmi, poskytli
informacie o svojom umysle zvySovat ceny pri prilezitosti zavedenia eura ¢lenom AGSI, ktori sa zas
zaoberali vodovodnymi batériami. Tvrdenie uvddzané Zalobkynami, podla ktorého také poskytnutie
informécii nie je v danom pripade relevantné, kedze sa tyka poskytnutia informdcii pri prilezitosti
osobitnej udalosti, treba zamietnut ako nedévodné. Také tvrdenie totiz nevyvracia konstatovanie, ze
medzi zdruzeniami, ktoré sa tykaju réznych podskupin vyrobkov, dochidzalo k poskytovaniu
informdcii. Dalej treba uviest, zZe Zalobkyne nepopieraju konstatovania Komisie uvedené inde, napriklad
v oddévodneni 800 napadnutého rozhodnutia, z ktorych vyplyva, ze ¢lenovia zdruzenia Euroitalia sa
zucastnovali diskusii tykajucich sa predovsetkym vodovodnych batérii, ale sa takisto okrajovo
informovali o keramike.

Druhé tvrdenie zalobkyn treba preto zamietnut ako nedoévodné.

Po tretie, pokial ide o posudenie Komisie, uvedené v oddvodneni 803 napadnutého rozhodnutia
a pripomenuté v bode 43 vysSie, o existencii spolo¢nej Struktiry a spolo¢nych sposobov predaja,
zalobkyne uvadzaju, ze nespochybnuju existenciu spolo¢ného zakladu zdkaznikov a spolo¢ny systém
distribtcie na troch drovniach. Naproti tomu sa domnievajui, Ze také faktory nemaju relevanciu pre
zistenie existencie jediného porusenia, kedZe tri podskupiny vyrobkov st odli$né a velkoobchodnici
kupuja velké mnozstvo vyrobkov odli$nych od tych, ktoré st predmetom napadnutého rozhodnutia.

V tejto stvislosti treba uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne a ako bolo konstatované
v bode 60 vyssie, skutoc¢nost, ze vyrobcovia vyrobkov patriacich do troch podskupin, ktori st
adresitmi napadnutého rozhodnutia, maja spolo¢nych zdkaznikov, a to velkoobchodnikov
s kupelnami, vysvetluje dovody, pre ktoré bolo v zdujme vSetkych podnikov koordinovat svoje
zvy$ovanie cien kupelnovych doplnkov a prislusenstva.

Navyse tvrdenia Zalobkyn poskytnuté v odpovedi na otdzky Vseobecného sudu na pojedndvani, podla
ktorych nacasovanie zvy$ovania cien vyplyvalo z objektivneho faktora, konkrétne Ze velkoobchodnici
museli stanovit svoj cenovy sadzobnik na nasledujuci rok, ze velkoobchodnici nikdy nenamietali proti
zvySovaniu cien, ktoré v kazdom pripade preniesli na svojich vlastnych zdkaznikov, alebo ze
nakupovali vyrobky zo S$irS§iecho okruhu podskupin vyrobkov nez tych troch, ktorych sa tykalo
napadnuté rozhodnutie, nevyvriti analyzu uvedenu v predchddzajucom bode, podla ktorej sa
vyrobcovia, ktorych cinnost patrila do troch podskupin vyrobkov, domnievali, ze bolo v ich zdujme
koordinovat svoje spravanie v rdmci zvySovania cien, ktoré tctovali svojim spolo¢nym zdkaznikom
a ktoré boli stanovené na kazdy rok.

Tretie tvrdenie zalobkyn treba preto zamietnut ako ned6vodné.
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Po stvrté, pokial ide o $truktiru a mechanizmy spolo¢né pre protisitazne postupy, ktoré sa uvadzaju
v odovodneni 806 napadnutého rozhodnutia a ktorych obsah bol pripomenuty v bode 44 vyssie,
zalobkyne sa domnievaju, ze posudenie Komisie o podobnosti jednotlivych struktdr a mechanizmov je
v rozpore s tou skuto¢nostou, Ze obdobia protisitaznych postupov v troch podskupinach vyrobkov
a dotknutych clenskych statoch sa lisili. Navyse tieto podobnosti vyplyvali z toho istého systému
distribtcie na troch drovniach, ktory viedol vyrobcov kupelnovych doplnkov a prislusenstva k tomu,
aby oznamovali svoje zvySovania cien vyjadrené percentudlne a v tych istych rocnych obdobiach.

V tejto stvislosti treba jednak uviest, rovnako ako uvddza Komisia vo svojich podaniach, ze hoci je
pravda, ze obdobia, pocas ktorych sa protisutazné postupy uskutoc¢novali, sa pre jednotlivé podskupiny
vyrobkov a dotknuté tzemia lisili, nemeni to ni¢ na tom, Ze je zrejmé, ze protisitazné postupy,
mimoriadne podobné pre kazdu z troch podskupin vyrobkov, sa uplatnovali v kazdom clenskom Sstate,
pokial ide o ro¢né zvy$ovanie cien, a to nepretrzite od 16. oktébra 1992 do 9. novembra 2004.

Dalej tvrdenia Zalobkyn, podla ktorych systém rozdelenia na tri tirovne bol dévodom, Ze si protistitazné
postupy boli podobné, nesmeruji k zamietnutiu, ale k potvrdeniu konstatovania, Ze vyrobcovia, ktorych
¢innosti patrili do troch podskupin vyrobkov, mali spolo¢ny zaujem na koordinacii svojich postupov
zvySovania cien.

Stvrté tvrdenie zalobkyn treba preto zamietnut ako nedovodné.

Po piate, pokial ide o posidenie Komisie uvedené v odévodneni 810 napadnutého rozhodnutia
a pripomenuté v bode 45 vyssie, zalobkyne tvrdia, Ze podobnost protipravnych postupov spojenych
s osobitnymi udalostami nie je relevantnd, kedze tieto boli len sekundédrne, nikdy sa netykali vSetkych
siestich clenskych statov dotknutych napadnutym rozhodnutim a nie vzdy zahfnali tri podskupiny
vyrobkov.

V tejto suvislosti treba jednak uviest, Ze zalobkyne nepopieraji postidenia Komisie nachddzajice sa
predovsetkym v oddvodneni 811 napadnutého rozhodnutia, podla ktorych vyrobcovia koordinovali
svoje ceny v roku 2004 v piatich ¢lenskych $titoch po tom, ako doslo k zvyseniu ceny surovin. Dalej
zalobkyne taktiez nespochybnuju konstatovanie uvedené Komisiou ako priklad v pozndmke pod ciarou
¢. 1104 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého k vymene informdcii tykajucich sa predajov
sprchovych katov a vodovodnych batérii doslo na stretnuti vyrobcov keramiky, ktoré sa konalo
17. januara 2003. Tieto konstatovania Komisie preto skor potvrdzuju a nezamietaju, Ze prinajmensom
v rokoch 2003 a 2004 existovala koordindcia dotknutych podnikov v roznych clenskych $tatoch, ktora
sa tykala troch dotknutych podskupin vyrobkov, vratane koordinicie uskuto¢novanej pri prilezitosti

osobitnych udalosti.
Piate tvrdenie zalobkyn treba preto zamietnut ako nedévodné.

Zalobkyne po $ieste tvrdia, ze postidenia uvedené Komisiou, pokial ide o cezhrani¢né vizby medzi
dotknutymi protiprdvnymi postupmi uvedenymi v oddévodneni 818 napadnutého rozhodnutia
a pripomenutymi v bode 46 vyssie, nie su relevantné na stanovenie rozsahu porusenia v tom zmysle,
ze sa tykalo troch podskupin vyrobkov.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ako to spravne tvrdia Zalobkyne, Ze existencia cezhrani¢nych vizieb
medzi spornymi protipravnymi postupmi neumoznuje sama osebe stanovit, Ze konstatované porusenie
zahfnalo tri podskupiny vyrobkov. Existencia tychto cezhrani¢nych vézieb vsak potvrdzuje, ze bolo
nevyhnutné, aby sa sporné protipravne postupy uskuto¢nili koordinovanych sposobom v roznych
¢lenskych S$tatoch, v ktorych vyrobcovia vykonavali cinnost, ktora patrila do troch podskupin
vyrobkov.
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Preto na jednej strane, hoci existencia cezhrani¢nych viazieb nepredstavuje sama osebe objektivny
nepriamy dokaz o existencii spolo¢ného plinu, v danom pripade vzhladom na ostatné objektivne
skuto¢nosti uvedené Komisiou preukazuje, ze uskutoc¢nenie spornych protipravnych postupov muselo
byt geograficky koordinované. Na druhej strane takyto faktor v kazdom pripade nevyvrati zistenia,
ktoré na inych miestach uviedla Komisia na tcely konstatovania existencie spolo¢ného planu.

Za tychto podmienok treba Sieste tvrdenie zalobkyn zamietnut ako neddvodné.

Po siedme, pokial ide o posiddenie Komisie, uvedené v odovodneniach 818 a 824 napadnutého
rozhodnutia a pripomenuté v bode 48 vyssie, o existencii jednak obchodného toku medzi ¢lenskymi
$tatmi a jednak o centrdlnej tarifikicii v medzindrodnych podnikoch, Zalobkyne sa domnievajud, ze
tieto posudenia nemaji vyznam pri analyze existencie porusenia tykajuceho sa niekolkych vyrobkov.

Treba konstatovat, ako spravne tvrdia zalobkyne, Ze ziadny z dvoch faktorov uvedenych
v predchadzajicom bode sam osebe nepostacuje na to, aby sa skor dospelo k zdveru o existencii
jediného porusenia ako o existencii odlisSnych poruseni.

Je vSak pravda, Ze centrdlna tarifikicia umoznovala velkym medzindrodnym podnikom poésobiacim
v jednej alebo niekolkych podskupindch vyrobkov a zastipenym v medzinidrodnych zdruzeniach (ako
ASI, IFS, Michelangelo alebo SFP) zohladnit informdcie ziskané pocas zasadnuti viacvyrobkovych
zdruzeni pri urcovani svojich cien na centrilnej trovni pre vsetky geografické zény a pre vsetky
podskupiny vyrobkov, ktorych sa tykali ich vyrobné ¢innosti. Dalej je tiez pravda, Ze existencia
obchodnych tokov medzi ¢lenskymi $taitmi preukazuje, Ze sporné protipravne postupy mali geograficky
rozmer tykajuci sa viacerych $tatov.

Preto dva faktory preskimané v predchddzajucom bode vzhladom na nepriame ddkazy uvedené
Komisiou a zopakované v bodoch 41 az 45 vyssie potvrdzuju, ze dotknuté podniky mali zdujem na
koordinacii svojich zvySovani cien. Navyse treba v kazdom pripade konstatovat, ze tieto dva faktory
nemoOzu vyvratit ostatné posidenia Komisie, z ktorych vychddzala pri prijati zdveru o existencii
jediného porusenia.

Siedme tvrdenie zalobkyn treba preto zamietnut ako nedévodné.

Po 6sme, pokial ide o postdenie Komisie tykajice sa objektivnych vizieb medzi troma podskupinami
vyrobkov, ktoré bolo uvedené v odovodneni 845 napadnutého rozhodnutia a pripomenuté v bode 49
vyssie, zalobkyne tvrdia, Ze skutoc¢nost, Ze si vSetky povazované za podskupiny ,viditelnych“ vyrobkov,
nemd vplyv na kvalifikiciu jediného poru$enia. Existuje totiz viacero podskupin ,viditelnych®
kuapelnovych vyrobkov, inych nez st tie uvedené v napadnutom rozhodnuti, ktoré neboli predmetom
zosuladenych postupov. Navyse vyraz ,viditelné vyrobky“ nemd identifikovatelny vyznam
z ekonomického hladiska.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ako uz bolo uvedené v bode 96 vyssie, Ze konstatovanie, Ze tri
podskupiny vyrobkov sa preddvaju tym istym zdkaznikom v rdmci toho istého distribu¢ného okruhu,
predstavuje relevantnii skuto¢nost pre postudenie existencie vzijomného doplhania sa spornych
protisataznych postupov. Ako bolo uvedené v bode 97 vyssie, skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie
sa tyka iba casti ,viditelnych“ kdpeltiovych ,vyrobkov®, akymi si vodovodné batérie, sprchové kity
a keramika, nemd vplyv na zaver, ze minimalne tieto tri podskupiny vyrobkov sa objektivne vzajomne
doplinali, ¢o naznacovalo to, ze dotknuté podniky koordinovali zavadzanie zvy$ovania cien.

Osme tvrdenie zalobkyn treba preto zamietnut ako ned6vodné.
Po deviate zalobkyne tvrdia, ze 6sma a deviata skuto¢nost, ktoré su uvedené v oddévodneniach 847

a 848 napadnutého rozhodnutia a pripomenuté v bodoch 50 a 51 vyssie, neumoznili dospiet k zaveru
o existencii jediného porusenia.
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V tomto ohlade, pokial ide o posddenie stability mechanizmu koordinicie cien z ¢asového hladiska,
uvedené v odovodneni 847 napadnutého rozhodnutia a pripomenuté v bode 50 vyssie, treba jednak
konstatovat, ako to spravne tvrdia zalobkyne, Ze skutoc¢nost, Ze zostuladené dohody sa zachovali
v priebehu casu napriek tomu, zZe niektoré podniky ukoncili svoju ucast na uvedenych dohodich,
neumoznuje sama osebe preukazat, ze sporné protipravne postupy predstavovali skor jediné porusenie
ako oddelené porusenia.

Této skutoc¢nost vsak pri zohladneni ostatnych konstatovani uvedenych Komisiou potvrdzuje existenciu
spolo¢ného planu v kapeliovom odvetvi, ktorého ciefom bolo skreslit hospodarsku sutaz a ktory
pretrval nezavisle od okolnosti, Ze niektoré podniky ukoncili svoju tcast na uvedenom jedinom
poruseni.

Dalej, pokial ide o skuto¢nost uvedent v odévodneni 848 napadnutého rozhodnutia a pripomenutt
v bode 52 vyssie, ze viaceri zamestnanci zmenili podniky, pricom zostali pdsobit v tom istom odvetvi
¢innosti, Ze vykonavali svoju odbornu c¢innost vo vztahu k viacerym podskupindm vyrobkov a ze
zastupovali svoje podniky vo viacerych zdruzeniach, v ramci ktorych sa uskutoc¢novali protipravne
postupy, treba uviest, ze ten faktor, ze zamestnanci zmenili podniky, pricom zostali pdsobit v tom
istom odvetvi Cinnosti, sim osebe nepreukazuje, Ze by sporné postupy predstavovali jediné porusenie,
a nie oddelené porusenia.

Tento faktor vsak rovnako ako skutoc¢nost, ze ti isti zamestnanci uskutocnovali protipravne postupy
tykajuce sa viacerych podskupin vyrobkov v ramci niekolkych zdruZeni, v ktorych sa konali protipravne
¢innosti, vzhladom na ostatné skutoc¢nosti uvedené Komisiou a preskimané vys$sie preukazuje, ze
podmienky uskuto¢nenia spolo¢ného planu skreslit hospodarsku sutaz v celom odvetvi kdpeltovych
doplnkov a prislusenstva tak boli zjednodusené.

V kazdom pripade dva faktory uvedené v bode 118 vyssie nemdzu vyvratit konstatovanie jediného
porusenia zisteného Komisiou.

Za tychto okolnosti treba deviate tvrdenie zalobkyn zamietnut ako neddvodné.
Z analyzy uvedenej v bodoch 87 az 124 vyssie vyplyva, ze Komisia sa nedopustila nespravneho
postdenia, ked vzhladom na skutkové okolnosti postdené ako celok dospela k zéveru, Zze sporné

protiprdvne postupy boli sucastou jediného porusenia.

Za tychto podmienok treba jediny zalobny dovod uvedeny zalobkynami, a preto aj tuto zalobu
zamietnut ako nedovodné.

O trovach
Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu kazdy tcastnik konania, ktory nemal
vo veci aspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobkyne nemali vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania v stlade
s navrhmi Komisie.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Masco Corp., Hansgrohe AG, Hansgrohe Deutschland Vertriecbs GmbH, Hansgrohe
Handelsgesellschaft mbH, Hansgrohe SA/NV, Hansgrohe BV, Hansgrohe SARL, Hansgrohe
SRL, Hiippe GmbH, Hiippe Ges.mbH, Hiippe Belgium SA a Hiippe BV znisaja svoje vlastné
trovy konania a sit povinné nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii.

Pelikdnova Juriméae van der Woude

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 16. septembra 2013.
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