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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhd komora)

z 19. marca 2013*

»Colnd unia — Dovoz banénov pochddzajucich z Ekvddoru — Dodato¢né vyberanie dovozného cla —
Ziadost o odpustenie dovozného cla — Clanok 220 ods. 2 pism. b) a ¢lanok 239 nariadenia (EHS)
¢. 2913/92 — Omyl colnych orgdnov — Hrubd nedbanlivost dotknutej osoby*

Vo veci T-324/10,

Firma Léon Van Parys NV, so sidlom v Antverpach (Belgicko), v zastipeni: povodne P. Vlaemminck
a A. Hubert, neskér P. Vlaemminck, R. Verbeke a J. Auwerx, advokati,

zalobkyna,
ktord v konani podporuje:

Belgické kralovstvo, v zastupeni: J.-C. Halleux a M. Jacobs, splnomocneni zistupcovia, za pravnej
pomoci P. Vander Schueren, advokat,

vedlaj$i Gcastnik konania,
proti
Europskej komisii, v zastipeni: L. Keppenne a F. Wilman, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na ciasto¢né zrusenie rozhodnutia Komisie K(2010) 2858 v kone¢nom
zneni zo 6. mdja 2010, ktoré konstatuje, Ze je oddovodnené dodatocné zapisanie dovozného cla do
uctovnej evidencie, ako aj odpustenie tohto cla voci jednému dlznikovi, ale nie je oddvodnené
v danom pripade voc¢i inému dlznikovi,
VSEOBECNY SUD (druh4 komora),

v zlozeni: predseda komory N.]. Forwood, sudcovia F. Dehousse a J. Schwarcz (spravodajca),
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 7. novembra 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok

Skutkové okolnosti

Medzi 22. jinom 1998 a 8. novembrom 1999 Zalobkyna, Firma Léon Van Parys NV, prostrednictvom
svojho colného zastupcu predlozila na Colnom trade v Antverpiach (Belgicko) 116 colnych vyhlaseni
o dovoze bandnov pochddzajucich z Ekvadoru.

Colné vyhlasenia sa opierali o 221 dovoznych certifikitov, zjavne vydanych Spanielskym kralovstvom,
ktoré povolovali dovoz bandnov do Eurépskeho spolocenstva v rdmci colnej tarify so zaplatenim
znizeného cla 75 eur za tonu, podla nariadenia Rady (EHS) ¢. 404/93 z 13. februdra 1993 o spolo¢nej
organizacii trhu s bandnmi (U. v. ES L 47, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 388), zmeneného a doplneného
nariadenim Rady (ES) ¢ 3290/94 z 22. decembra 1994 o tGpravach a prechodnych opatreniach
pozadovanych v odvetvi polnohospodérstva na ucely realizicie dohdd, ktoré sa uzatvorili pocas
Uruguajského kola multilaterdlnych obchodnych rokovani (U. v. ES L 349, s. 105; Mim. vyd. 11/021,
s. 432) na obdobie do 31. decembra 1998 a podla nariadenia ¢. 404/93 a nariadenia Komisie (ES)
¢. 2362/98 z 28. oktdbra 1998 o podrobnych pravidlich na vykonanie nariadenia Rady (EHS)
¢. 404/93, pokial ide o dovozy baninov do Spolocenstva [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 293, s. 32),
na obdobie od 1. janudra 1999.

Listom z 1. februdra 2000 Eurépsky urad pre boj proti podvodom (OLAF) informoval belgické colné
organy, ze na dovoz bandnov do Spolocenstva boli pouzité falosné Spanielske dovozné certifikaty
opatrené falosnymi peciatkami Spanielskeho organu prislusného na vydavanie tychto dokumentov.
Pocas vysetrovania colné organy zistili, Ze 221 dovoznych -certifikitov predlozenych zalobkynou
Colnému udradu v Antverpach pocas obdobia od 22. juna 1998 do 8. novembra 1999 zodpoveda
falosnym $panielskym certifikatom.

Dna 5. jula 2002 belgickda sprava pre cld a spotrebné dane vyhotovila zapisnicu uvadzajicu
konstatovania, ku ktorym sa dospelo, adresovand zalobkyni a colnému zastupcovi (dalej len ,zapisnica
z 5. jala 2002%). Zo zépisnice z 5. jala 2002 vyplyva, ze 233 dovoznych certifikatov, ktoré pouzila
zalobkyna, zodpovedd falosnym S$panielskym certifikatom, 221 tychto certifikitov bolo predlozenych
v Antverpach a 12 v Hamburgu (Nemecko). Pokial ide o obdobie od 1. janudra 1999 do 8. novembra
1999, islo o 107 certifikatov, ktoré boli vSetky predlozené zalobkynou na Colnom trade v Antverpach.

Listom z 26. jula 2002 belgicka sprava pre cla a spotrebné dane ulozila zalobkyni a colnému zastupcovi
zaplatit sumu 7 084 967,71 eura za dovozy bandnov v obdobi od 1. janudra 1998 do 8. novembra 1999,
zodpovedajicu uplatneniu cla vo vyske 850 eur za dovezenu tonu podla ¢ldnku 18 ods. 2 nariadenia
¢. 404/93.

Dna 28. novembra 2003 vyhotovila belgickd sprava pre cld a spotrebné dane doplijicu_zépisnicu
(dalej len ,dopliiujuca zépisnica®), uvddzajucu najmé vykonanie doziadani v Portugalsku, Spanielsku
a v Taliansku, v rdmci vySetrovania tykajiceho sa falosnych $panielskych dovoznych certifikatov.

Po tom, ¢o zalobkyna a colny zastupca napadli dodato¢né vybratie dovozného cla, ktoré im bolo
vymerané, belgickd sprava pre cld a spotrebné dane dosla k zaveru, Ze treba vyhoviet ziadosti
o upustenie od dodato¢ného vyberu cla a odpustenie cla, a listom zo 14. decembra 2007 predlozila
spis Komisii Eurépskych spolocenstiev, aby td prijala rozhodnutie podla ¢ldnkov 871 a 905 nariadenia
Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92,
ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3).

V liste zo 14. decembra 2007 belgickd sprava pre cld a spotrebné dane zastdvala ndzor, ze v danom

pripade nemozno uplatnit ustanovenia ¢lénku 220 ods. 2 pism. b) nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92
z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd.
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02/004, s. 307) (dalej len ,,CKS®), pretoze neexistoval dostatok dékazov na to, aby bolo mozné orgdnom
¢lenskych statov alebo Komisii vytykat omyl. Naproti tomu vsak zastavala ndzor, ze bolo potrebné
odpustit clo podla ¢lanku 239 CKS, lebo existovala osobitnd situdcia v zmysle ustanovenia tohto ¢lanku
a zalobkyna a colny zastupca sa nedopustili hrubej nedbanlivosti.

V dioch 5. mdja 2008, 18. a 26. novembra 2008, 15. janudra 2009 a 4. marca 2010 Komisia zaslala
belgickej sprave pre cld a spotrebné dane ziadosti o dodato¢né informacie a td na kazda z tychto
ziadosti odpovedala.

Listom z 8. janudra 2010 Komisia na zdklade ¢lanku 906a nariadenia ¢. 2454/93 informovala belgicka
spravu pre cld a spotrebné dane, ze ma v umysle prijat zamietavé rozhodnutie k Ziadosti o odpustenie
a vratenie cla. V liste z 8. februdra 2010 zalobkyna uviedla svoje pripomienky.

Pripad Zzalobkyne bol podla ¢lanku 873 a ¢ldnku 907 nariadenia ¢. 2454/93 skimany skupinou
odbornikov zlozenou zo zastupcov vsetkych clenskych Statov na stretnuti 12. aprila 2010.

Rozhodnutim K(2010) 2858 v kone¢nom zneni zo 6. mdija 2010 Komisia vyhovela dodato¢nému
zapisaniu dovozného cla do wU¢tovnej evidencie (¢ldnok 1 ods. 1) a odpusteniu cla voc¢i jednému
dlznikovi, colnému zastupcovi (Clanok 1 ods. 2), ale v danom pripade nie voc¢i inému dlznikovi,
zalobkyni (¢lanok 1 ods. 3) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie).

V odévodneniach 4 a 5 napadnutého rozhodnutia sa uvadza, Ze pokial ide o dovozy bandnov
uskutocnené v roku 1998, Komisia umoznuje belgickym colnym organom, aby sa samy rozhodli, ¢i
odpustit clo, alebo nie, pretoze v spise, ktory sa tykal ¢iastocne skutkovo a prévne porovnatelnej veci,
Komisia zastavala ndzor, Ze bolo odévodnené vykonat dodato¢né zapisanie dovozného cla do tcétovnej
evidencie a ze bolo oddvodnené odpustit toto clo. Z odévodnenia 6 vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie
sa teda tyka iba dovozov uskuto¢nenych od 1. januara 1999 do 8. novembra 1999 a cla, ktoré sa ich
tykalo, v sume 3 628 248,48 eura.

Pokial ide o dovozy uskuto¢nené v roku 1999, Komisia v odévodneni 11 napadnutého rozhodnutia
poznamenala, Ze pri prepusteni dovezenych vyrobkov do volného obehu colny zdstupca predlozil
dovozné certifikity zjavne vydané Spanielskymi organmi, ktoré zalobkyna ziskala od dvoch
$panielskych podnikov prostrednictvom portugalského obchodnika (dalej len ,M*). Komisia
konstatovala, Ze zalobkyna sa neuvadza na certifikitoch, pretoze k nim nadobudla iba uzivanie
a nebola cesiondrom. Podla odovodnenia 11 napadnutého rozhodnutia véddsina predmetnych
certifikitov mala mat za drzitelov ,netradi¢nych” dovozcov v zmysle ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 2362/98,
mensina tychto certifikitov patrila ,tradicnym“ dovozcom v zmysle ¢lanku 3 toho istého nariadenia.

Komisia v oddvodneni 32 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze musela pristapit k dodato¢nému
zapisaniu dlzného cla do uctovnej evidencie z ddévodu, ze v prejedndavanom pripade nebolo mozné
konstatovat ziadny omyl colnych organov. Pri zavere v tomto zmysle Komisia v oddvodneni 26
poznamenala, ze priaznivé colné zaobchadzanie uvedené v c¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 404/93,
zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 3290/94, bolo podmienené predlozenim dovoznych
certifikitov, ale ze S$panielske orginy ozndmili, Ze certifikity pouzité zalobkynou nevydali. Podla
Komisie i$lo teda o falo$né certifikdty. Za tychto okolnosti Komisia v odévodneni 27 zastdvala nazor,
ze nemoze vzniknut otdzka omylu $panielskych organov, kedze $panielske orgdny sa na vydani tychto
certifikatov nezdcastnili. V odévodneni 28 Komisia uviedla podozrenia o zapojeni tradnika $panielskej
administrativy do podvodu, ktoré boli po vymene korespondencie medzi OLAF-om a $panielskymi
justicnymi organmi vyvratené. Nakoniec Komisia v oddévodneniach 29 az 31 odmietla tvrdenia
zalobkyne tykajice sa nemoznosti podnikatelského subjektu kontrolovat, ¢i podniky, ktorym boli
certifikaty vydané, boli skutocne zaregistrované a i certifikaty a peciatky k nim pripojené boli
autentické, pretoze vnutrostitne orginy nemali moznost vykonat kontrolu a za absencie kontroly
organmi Spolocenstva ziadna z tychto okolnosti nepredstavuje omyl colnych organov.
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KedZe tri podmienky stanovené c¢lankom 220 ods. 2 pism. b) CKS sd kumulativne, Komisia
v odovodneni 33 napadnutého rozhodnutia zastivala ndzor, ze nebolo potrebné overovat iné
podmienky nez existenciu omylu colnych orgénov.

Dalej v napadnutom rozhodnuti Komisia skiimala, ¢i boli splnené podmienky stanovené ¢lankom 239
CKS na to, aby doslo k odpusteniu dovozného cla.

V oddvodneniach 37 az 51 napadnutého rozhodnutia Komisia overila, ¢i existuje osobitna situdcia, prva
podmienka na odpustenie dovozného cla. Na tGvod v od6vodneni 38 pripomenula pravidlo, podla
ktorého predlozenie falsovanych dokumentov, hoci v dobrej viere, neméze samo osebe predstavovat
osobitnu situdciu odévodnujicu odpustenie cla. Komisia v odévodneni 39 poznamenala, ze Zalobkyna
a colny zastupca zakladali svoju Ziadost o odpustenie cla nielen na existencii falo$nych dovoznych
certifikdtov, ale najmd na nedostatkoch v dozore nad colnou kvétou pre dovoz bandnov, ktory jej
vytykaja. V odoévodneniach 40 az 44 pripomenula pravny ramec, z ktorého vyplyvaji rézne povinnosti
ulozené jej a clenskym s$tatom pri sprave colnej kvoty. V oddévodneniach 45 az 49 Komisia uviedla
nedostatky konstatované pri sprave colnej kvéty, najmd absenciu zistenia prekrocenia tejto kvéty
dovozmi bandnov, na ktoré sa vztahovali dovozné certifikaty, ako aj nedostato¢nost zabezpecovacich
opatreni Spanielskych organov pri vydavani dovoznych certifikitov, konkrétne pri oznamovani
informadcii tykajacich sa modelu peciatky pouzivanej na vydanie tychto certifikatov. V doésledku toho
Komisia zastdvala ndzor, ze takéto okolnosti prekracuji obvyklé podnikatelské riziko, ktoré musi
zndsat podnikatelsky subjekt, a Ze predstavuja osobitnu situdciu v zmysle ¢ldnku 239 CKS.

Pokial ide o druht podmienku odpustenia dovozného cla, Komisia skimala tri podmienky, pri ktorych
bolo mozné konstatovat absenciu podvodného umyslu alebo hrubej nedbanlivosti. Pokial ide o prva
podmienku, tykajicu sa zlozitosti pravnej Gpravy, v odovodneni 53 Komisia zastdvala ndzor, zZe ju
nebolo treba skimat, lebo colny dlh vznikol z falSovania dovoznych certifikatov, a nie z nespravneho
uplatnenia pravnej Gpravy. Pokial ide o podmienku spocivajicu v profesijnej skusenosti dotknutej
osoby, Komisia v odévodneniach 54 az 56 zastdvala nazor, ze bola splnena.

Naproti tomu Komisia zastivala ndzor, Ze zalobkyna nepreukizala dostato¢nt starostlivost. Komisia
opisala skutkovy ramec, v ktorom doslo k pouzitiu falsovanych dovoznych certifikatov. V oddévodneni
58 pripomenula opera¢ntt schému, ktora fungovala tak, aby ,tradi¢ni“ dovozcovia mohli doviezt
mnozstvo bandnov prevySujuce mnozstvo, ktoré vyplyvalo z dovoznych certifikatov, ktorymi
disponovali, a ktord spocivala v tom, Ze takyto dovozca predal bandny pred ich dovozom dovozcovi,
ktory disponoval dovoznym certifikditom a tento mu ich spétne predal po ich dovoze a uvedeni tovaru
do volného obehu. V odévodneni 59 Komisia konstatovala, ze v roku 1999 boli bandny dovezené
zalobkynou jednak uvedené do volného obehu colnym zdstupcom na zéklade jej instrukcii a jednak
neboli predané drzitelovi dovozného certifikdtu, ktory bol uvedeny ako prijemca tovaru na colnom
vyhldseni na uvedenie do volného obehu. Okrem toho colny zastupca stéle fakturoval clo Zalobkyni.

Komisia nasledne predlozila rézne dokazy, v ktorych pripade zastdvala nazor, ze zalobkyna nebola
obozretna. Po prvé v oddvodneni 60 poukdzala na absenciu stopy po kontaktoch medzi zalobkynou
a podnikmi, ktoré boli uvedené ako drzitelia dovoznych certifikdtov, hoci podla jej nézoru takéto
kontakty sa zdali byt nevyhnutné na uvolnenie tovarov do volného obehu, kedze obchodné mena
tychto podnikov boli uvedené na colnych vyhldseniach na uvedenie do volného obehu, ¢o mohlo
zakladat ich zodpovednost. V odovodneniach 60 a 61 prijala zaver, Ze ak by sa zalobkyna kontaktovala
s tymito podnikmi, vyslo by najavo, Ze neboli informované o predaji uzivania certifikitov vystavenych
na ich meno a ze pouzity postup a absencia kontaktov ukazujd, ze zalobkyna bola pripravena prijat
riziko pri dovoze bandnov v ramci colnej kvoty. Po druhé Komisia zddraznila obchodné vztahy medzi
zalobkynou a M, konkrétne skutoc¢nost, ze rokovania o predaji dovoznych certifikidtov sa viedli priamo
medzi nimi (odoévodnenie 62), ze platby zalobkyne sa vykondvali na osobny tGcet M, a nie na ucet jeho
zamestndvatela (odovodnenie 63), a ze zalobkyna nepredlozila dokaz o tom, Ze dovozné certifikdty,
ktoré vréatila M, boli nim prijaté, hoci drzitelia uvedenych certifikatov ich museli ziskat spit, aby
dosiahli uvolnenie zaruky, ktord museli zlozit (odévodnenie 64). Po tretie Komisia poznamenala, ze
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kidpa pouzivania certifikitov sa uskutocnila prostrednictvom faktir pro forma, ktoré zaslali dva
$panielske podniky, a ze fakttury boli zaslané faxom z neznamych adries alebo nezndmymi osobami,
takze cely tento postup, o ktorom si, zdd sa, zalobkyna nekladla otazky, nepatri do obvyklej obchodnej
praxe.

Komisia v odovodneni 67 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze zalobkyna nepreukdzala
obozretnost, akd by sa ocakavala od skuseného podnikatela, a ze preto nemozno v jej prospech
konstatovat absenciu hrubej nedbanlivosti. Naproti tomu Komisia zastdvala nédzor, Ze colny zastupca

zalobkyne sa nedopustil podvodného umyslu ani hrubej nedbanlivosti, a preto mu mozno odpustit
dovozné clo.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhom doruc¢enym do kanceldrie Veobecného sidu 11. augusta 2010 podala zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Vzhladom na to, ze zloZenie komor VSeobecného sidu bolo zmenené, vec povodne pridelend siedmej
komore bola 23. septembra 2010 pridelena druhej komore.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil ¢lanok 1 ods. 1 a 3 napadnutého rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu ako neddvodnd,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Listom doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sudu 19. novembra 2010 podalo Belgické kralovstvo
podla ¢lanku 115 Rokovacieho poriadku Vseobecného siidu ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do

konania na podporu zalobkyne.

Uznesenim z 18. janudara 2011 predseda druhej komory Vseobecného sidu umoznil Belgickému
kralovstvu vstupit do konania na podporu ndvrhov zalobkyne.

Na podporu ndvrhov zalobkyne Belgické krélovstvo v podstate navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zrusil ¢lanok 1 ods. 1 a 3 napadnutého rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sudu 15. aprila 2011 Komisia predlozila
svoje pripomienky k vyjadreniu Belgického kralovstva ako vedlajsieho ucastnika konania. Zalobkyna
nepredlozila pripomienky k vyjadreniu.

V ramci organizdcie konania Vseobecny sid polozil ucastnikom konania viacero otdzok a poziadal ich

o predlozenie dokumentov. Uéastnici konania na to reagovali listami z 18. oktébra 2012, v pripade
zalobkyne, a z 19. oktébra 2012, v pripade Komisie.
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Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza Sest Zalobnych ddévodov: porusenie zmluvy a pravidiel
tykajtcich sa jej uplatnenia, najméa c¢lanku 239 CKS, ustanoveni nariadenia Komisie (EHS) ¢. 1442/93
z 10. juna 1993, ktorym sa stanovuju podrobnosti o uplatnovani rezimu dovozu bandnov do
Spolo¢enstva [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 142, s. 6), a nariadenia ¢. 2362/98, obchodnych praktik
uznanych Svetovou obchodnou organizaciou (WTO), nespravne kvalifikovanie skutkového stavu
a porusenie dokaznej sily dokladov; porusenie zmluvy a pravidiel tykajucich sa jej uplatnenia, najma
clanku 239 CKS a zasady proporcionality; porusenie zmluvy a pravidiel tykajucich sa jej uplatnenia,
najmd c¢lanku 239 CKS, pdévodného clanku 211 ES, zdsady legitimnej ddvery a vseobecnej pravnej
zasady patere legem quam ipse fecisti; porusenie zmluvy a pravidiel tykajucich sa jej uplatnenia, najma
¢lanku 239 CKS a zdsady rovnosti; porusenie zmluvy a pravidiel tykajicich sa jej uplatnenia, najma
¢lanku 220 ods. 2 pism. b) CKS; porusenie podstatnych formadlnych nélezitosti a najméd prdava na
obranu.

Najprv je potrebné preskimat piaty a Siesty Zalobny dovod, ktoré smeruju proti dodato¢nému vybratiu
cla podla ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) CKS.

O pouziti ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) CKS

Na tvod treba pripomendt, ze ¢lanok 220 ods. 2 pism. b) CKS podmienuje nevykonanie dodato¢ného
vyberu cla vnatro$titnymi orgdnmi tromi kumulativnymi podmienkami. Pokial su tieto tri podmienky
splnené, osoba zodpovednd za zaplatenie cla md pravo na to, aby nebolo pristipené k vybratiu cla
(pozri analogicky rozsudok Stdneho dvora zo 14. novembra 2002, Ilumitrénica, C-251/00, Zb.
s. [-10433, bod 37 a tam citovand judikataru).

Najskor je potrebné, aby clo nebolo vybraté v dosledku omylu, ktorého sa dopustili samy prislusné
organy. Potom omyl, ktorého sa dopustili, musi mat taky charakter, ze nemohol byt rozumne
zistiteIny osobou zodpovednou za zaplatenie cla, ktord konala v dobrej viere, napriek jej profesijnym
skdsenostiam a obozretnosti, ktord musela vynalozit. Nakoniec osoba zodpovednd za zaplatenie cla
musi dodrzat vSetky ustanovenia vyplyvajice z platnej pravnej dpravy tykajicej sa colného vyhldsenia
(pozri analogicky rozsudok Ilumitrénica, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 38 a tam citovanu
judikatdru).

Existencia tychto podmienok sa musi posudzovat z hladiska ciela ¢ldnku 220 ods. 2 pism. b) CKS,
ktorym je chranit legitimnu doéveru osoby zodpovednej za zaplatenie cla, pokial ide o ddévodnost
vsetkych skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na rozhodnutie o vybrati alebo nevybrati cla (pozri analogicky
rozsudok Ilumitrénica, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 39 a tam citovanu judikatdru).

Prave vzhladom na tieto Gvahy je potrebné preskimat piaty a Siesty zalobny dévod.

O piatom zalobnom doévode, zalozenom na poruseni zmluvy a pravidiel tykajicich sa jej uplatnenia,
najma ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) CKS

Piaty Zalobny dovod sa rozdeluje na tri Casti. Po prvé zalobkyna uvddza, zZe absenciu zapojenia
$panielskych orgédnov do vystavenia falo$nych dovoznych certifikitov nemozno stanovit s urcitostou.
Po druhé zalobkyna zastdva nazor, Ze existuje spojenie medzi urovnou pozadovanych ciel a omylmi,
ktorych sa dopustila Komisia pri spravovani colnej kvoty. Po tretie Komisia neskiimala ostatné
podmienky uplatnenia ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) CKS, ktoré st v prejedndvanej veci splnené.

Komisia namieta proti argumentdcii zalobkyne, zatial ¢o Belgické kralovstvo nevystipilo na podporu
tohto zalobného ddvodu.
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— Konstatovania uvedené Komisiou

V napadnutom rozhodnuti Komisia skiimala, ¢i bolo mozné nevybrat dodato¢ne dovozné clo,
obmedziac sa na overenie, ¢i bola splnend jedna z podmienok uplatnenia tohto opatrenia, a to
existencia omylu $panielskych organov.

V odovodneniach 26 a 27 napadnutého rozhodnutia Komisia poznamenala po prvé, ze udelenie
priaznivého colného zaobchadzania bolo podmienené predlozenim dovoznych certifikatov, po druhé,
ze Spanielske organy ozndmili, Ze sporné certifikity neboli nimi vystavené, cize iSlo o falosné
certifikdty, a po tretie, Ze nemozno ,hovorit“ o omyle uvedenych orginov, ktoré sa neztcastnili na
vystaveni tychto certifikatov.

Komisia v oddvodneni 28 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze hypotéza o zapojeni $panielskeho
uradnika do podvodu, uvddzand na zaciatku vySetrovania, bola vyvratend po vymene koreSpondencie
medzi OLAF-om a $panielskymi justi¢cnymi organmi.

V odévodneniach 29 az 31 napadnutého rozhodnutia Komisia odpovedala na tvrdenia zalobkyne. Podla
Komisie nemohli predstavovat omyl colnych orgdnov okolnosti, podla ktorych po prvé podnikatelské
subjekty nemohli kontrolovat, ¢i drzitelia dovoznych certifikatov boli skuto¢ne zaregistrovanymi
podnikatelmi a ¢i certifikity a peciatky na nich pripojené boli autentické, po druhé vnutro$titne
organy nemali moznost vykonat kontrolu a po tretie doslo k nedostatkom pri kontrole orgdnmi
Eurépskej tnie.

— O prvej casti piateho zalobného dévodu

Zalobkyna uvédza, Ze neexistencia omylov $panielskych organov nebola s urcitostou zistena. Vychddza
najma zo zapisnic belgickej spravy pre cla a spotrebné dane, z pracovného dokumentu OLAF-u a zo
zistenych skutocnosti v trestnom konani, ktoré konstatoval rozsudok Tribunale civile e penale di
Ravenna (Obciansky a trestnopravny sud v Ravenne, Taliansko) zo 6. oktdbra 2004, z ktorych
vyplyvalo, ze $panielski tradnici boli zapojeni do vystavovania falo$nych certifikatov.

Touto argumenticiou zalobkyna vytyka Komisii, Ze nepreukdzala absenciu omylu na strane colnych
organov v zmysle clanku 220 ods. 2 pism. b) CKS. Ako poznamendva Komisia, mechanizmus
dodato¢ného nevyberania cla predvida preukdzanie existencie omylu. Prvd cast piateho Zalobného
dovodu je teda zalozend na domnienke odporujicej ustanoveniam clanku 220 ods. 2 pism. b) CKS,
ktord v nijakom pripade neumoziuje preukazat existenciu omylu.

Okrem toho analyza tvrdeni zalobkyne a dokumentov, z ktorych vychddza, neumoznuje zmenit tento
zaver.

Po prvé zalobkyna vychddza z doplhujucej zapisnice, ktord odkazuje na vySetrovanie OLAF-u,
v ktorého priebehu bola konstatovand kradez dovoznych certifikitov na Spanielskom Generdlnom
sekretariate pre vonkajsi obchod. Z pracovného dokumentu OLAF-u z 22. septembra 2000 vyplyva, ze
k tejto udalosti doslo ku koncu roka 1999 a ze ukradnuté certifikity boli pouzité pocas prvych dvoch
stvrtrokov roka 2000. Preto nemoze ist o sporné certifikity predlozené pri dovozoch, z ktorych
posledné boli uskuto¢nené 8. novembra 1999, ked posledné certifikity pouzité pri tejto prilezitosti
podla ich znenia uvddzaji ako udajny ddtum vydania 23. september 1999.

Po druhé zalobkyna odkazuje na rozsudok Tribunale civile e penale. Uvedeny sud sa vSak obmedzil na
uvedenie hypotézy, ktort zvazoval OLAF, o moznej korupcii uradnika $panielskeho Ministerstva pre
vonkaj$i obchod a okolnost, ze OLAF sa obratil na $panielske justicné organy. Sam dokonca ani
nekonstatoval skuto¢nost korupcie urcitého S$panielskeho turadnika, pretoze uviedol, ze ku diu
vyhlasenia rozsudku v Spanielsku stale prebiehalo trestné vysetrovanie.
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Po tretie zalobkyna uvddza, Ze absencia omylu Spanielskych orgdnov nebola preukdzand, kedze
existencia kore$pondencie medzi OLAF-om a S$panielskymi justicnymi orgdnmi, ktorda sa tykala
neexistencie zapojenia $panielskeho tradnika, nebola podla zalobkyne zistend. List z 20. oktébra 2005,
adresovany $panielskymi justi¢nymi organmi OLAF-u, preukazuje neexistenciu zapojenia $panielskych
uradnikov do zalezitosti faloSnych dovoznych certifikitov. Komisia okrem toho zaslala 28. janudra
2010 képiu tohto listu zalobkyni v ramci spravneho konania.

Pokial Zalobkyna odkazuje na pocetné dokazy o zapojeni $panielskych uradnikov do vystavovania
falosnych certifikatov, treba konstatovat, ze zo spisu nevyplyva, ze takéto dokazy existovali, lebo tak
pracovny dokument OLAF-u z 22. septembra 2000, ako aj dopliujica zapisnica a rozsudok Tribunale
civile e penale zo 6. oktébra 2004 uvadzaja v tomto zmysle iba hypotézy.

Po $tvrté zalobkyna v replike poznamendva existenciu réznych konani, ktoré kvalifikuje ako omyly,
ktoré mozno pripisat $panielskym orgdnom: boli vydané nevyplnené dovozné certifikaty; niektoré
informacie neboli poskytnuté Komisii, ako kradez formuldrov dovoznych certifikdtov alebo peciatky
pouzivanej tymito organmi, alebo tiez neinformovanie o zmene peciatky pouzivanej tymito organmi.

Po prvé treba pripomenut, ze krddez dovoznych certifikitov nemala nijaky vplyv na toto konanie
(bod 47 vyssie) a ze tdajna kradez peciatky v ramci $panielskych spravnych organov nie je preukdzang,
kedZze ziadny udaj v spise nepotvrdzuje takuto skuto¢nost a zalobkyna neuvddza ziadny dokument
v tomto zmysle.

Po druhé neinformovanie Komisie o zmene pouzivanej peciatky predstavuje pochybenie zo strany
$panielskych organov, ktoré vsak nemozno kvalifikovat ako omyl, ktory by mohol viest k nevybratiu
sumy cla dlznej podla zédkona, pretoze len aktivne konanie orgénov zakladd prévo, aby bolo upustené
od dodatoc¢ného vyberu cla (pozri rozsudok Ilumitrénica, uz citovany v bode 34 vyssie, body 38 a 42
a tam citovand judikatura).

Po tretie zalobkyna neodkazuje na nijaké spresnenie ani nijaky dokument, pokial ide o poskytnutie
nevyplnenych dovoznych certifikatov $panielskymi orgdnmi, obmedzujic sa na uvedenie, Ze takato
okolnost vyplyva z pracovného dokumentu OLAF-u z 22. septembra 2000. Treba poznamenat, ze
OLAF konstatoval, ze $panielske organy predavali Cisté formuldre dovoznych certifikitov a ze tento
systém bol ukonceny v roku 1999 vzhladom na riziko zneuzitia, ktory predstavoval. Pokial takuto
okolnost povazovali $panielske organy za predstavujucu riziko zneuzitia, nemohla sama osebe
predstavovat omyl colnych orgénov.

Prva cast piateho zalobného dovodu musi byt teda zamietnuta.

— O druhej casti piateho zalobného dévodu

Zalobkyna vytyka Komisii, Ze sa pri sprave colnej kvéty dopustila omylov, ktoré mala zohladnit, pri
vykonavani ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) CKS.

Komisia poznamendva, Ze nie je sucastou colnych orgdnov, ktorych omyly sa zohladnuja pri
vykonavani ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) CKS.

Clanok 220 ods. 2 pism. b) CKS stanovuje, ze dodato¢né vybratie dovozného cla je mozné, iba ak sa

suma cla dlznd podla zdkona nezapisala do uU¢tovnych dokladov v désledku omylu na strane
samotnych colnych organov.
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V ramci pravnej upravy Gcinnej pred CKS Sudny dvor rozhodol, Ze za neexistencie presnej
a vyCerpavajucej definicie ,prislusnych organov” nielen organy prislusné na vybratie cla, ale aj
akykolvek orgén, ktory v rdmci svojich pravomoci poskytne udaje tykajice sa vybratia cla a tym moze
dat zadklad legitimnej dovere osoby zodpovednej za zaplatenie cla, treba povazovat za ,prislusny organ“
(rozsudok Ilumitrdnica, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 40).

Okrem toho z clanku 4 bodu 3 CKS vyplyva, Ze pod pojmom ,colny orgdn“ sa rozumie organ, ktory je
okrem iného zodpovedny za uplatiovanie colnych predpisov. Z toho vyplyva, ze sa tym tiez maji na
mysli spravne organy clenskych $tatov, ako aj tretich $tatov, ktoré s poverené zabezpecenim colného
dohladu a kontrol dodrziavania colnych predpisov v sdlade s definiciou tychto tloh uvedenou
¢lankom 4 bodmi 13 a 14 CKS. Hoci Komisia md dlohu pri sprave colnej kvéty umoznujicej dovazat
bandny so zaplatenim znizeného cla, nemozno ju pre tdito skutocnost povazovat za colny orgin
v zmysle CKS. Omyly, ktorych sa pripadne mohla v ramci toho dopustit, teda nemoézu zakladat narok
na mechanizmus upustenia od dodato¢ného vyberu cla podla ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) CKS.

Nakoniec treba odmietnut tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého okolnost, ze Komisia nebola colnym
organom, nemdze postacovat na jej oslobodenie od jej omylov, lebo ¢lanok 220 ods. 2 pism. b) CKS
predstavuje ustanovenie o spravodlivom zaobchddzani, ktoré brdni v sankcionovani podnikatelskych
subjektov za omyly orgdnov. Toto tvrdenie, ak by bolo akceptované, by totiz viedlo Vseobecny sud
k odhliadnutiu od c¢lanku 220 ods. 2 pism. b) CKS kvoli uplatneniu ustanovenia o spravodlivom
zaobchadzani, o ktorom colnd pravna dprava uvadza, ze sa neuplatni v stadiu konania o dodato¢nom
vybrati cla, ale neskor pri vykonani ¢lanku 239 CKS.

V doésledku toho musi byt druhd cast piateho zalobného d6vodu zamietnuta.

— O tretej Casti piateho zalobného dévodu

Je pravda, ako uvddza zalobkyna, ze Komisia po preskiimani, ¢i mozno Spanielskym organom vytykat
omyl, v odévodneni 33 napadnutého rozhodnutia vyslovne uviedla, Ze nebolo treba overit, ¢i boli
splnené dalsie dve podmienky uplatnenia c¢lanku 220 ods. 2 pism. b) CKS. Kedze podmienky
stanovené tymto clankom st kumulativne, Komisia nemusela skiimat ostatné podmienky uplatnenia,
pretoze prva nebola v nijakom pripade splnend (pozri analogicky rozsudok Sadu prvého stupna
z 9. jtna 1998, Unifrigo a CPL Imperial 2/Komisia, T-10/97 a T-11/97, Zb. s. 11-2231, bod 65).

V doésledku toho treba tretiu cast piateho zalobného dovodu a s nou cely zalobny dévod odmietnut.

O siestom zalobnom ddvode, zalozenom na poruseni podstatnych formalnych nélezitosti a najméa prava
na obranu

Zalobkynia uvadza, ze ziadala OLAF o pristup k akémukolvek dokumentu alebo k akejkolvek informacii
o moznom spolupdchatelstve pri vydévani falo$nych certifikatov. Napriek tomu vdcsina z pozadovanych
dokumentov jej nikdy nebola poskytnuta, dokonca ani po intervencii Uradu eurépskeho ombudsmana,
ktory navrhol zmier, ktory OLAF zatial nevykonal. Vsetky pokusy Zalobkyne ziskat viac informadcii
a branit sa proti dodato¢nému vybratiu cla, pokial ide o zdkladné dokumenty tykajice sa udajného
falsovania a spolupachatelstva $panielskych orgénov, boli zamietnuté. Zalobkyna preto uvadza, Ze jej
pravo na obranu bolo podstatne porusené.

Komisia spochybriuje argumentéciu zalobkyne, zatial ¢o Belgické krdlovstvo nevystupilo na podporu
tohto zalobného dovodu.

Po prvé zalobkyna vytyka OLAF-u, Ze jej neumoznil Gplny pristup k pozadovanym dokumentom.

Zastava nazor, Ze informdcie, ktoré jej boli odmietnuté, boli rozhodujtiice na urcenie existencie omylu
$panielskych organov v zmysle ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) CKS.
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KedzZe sa zd4, ze argumentacia zalobkyne smeruje proti rozhodnutiam, ktorymi OLAF odmietol uplny
pristup k pozadovanym dokumentom prijatym na zdklade nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady
a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331), treba konstatovat, Ze zo spisu vyplyva, ze
rozhodnutiami z 26. oktébra 2004 a z 3. decembra 2004 OLAF odpovedal na dve ziadosti o udelenie
suhlasu s pristupom k dokumentom, ktoré podala zalobkyna. Okrem toho zalobkyna nepopiera, ze
proti tymto rozhodnutiam nepodala zalobu, ako poznamenala Komisia. V désledku toho je okolnost,
ze OLAF odmietol udelit Gplny pristup k pozadovanym dokumentom, pre toto konanie irelevantna.

Po druhé zalobkyna uvadza, Ze jej pravo na obranu bolo podstatne porusené, lebo nemohla ziskat
informécie, ktoré hladala o udajnom falSovani spornych dovoznych certifikitov a o moznom
spolupdchatelstve v kruhoch $panielskych organov.

Treba pripomendt, ze podla zdsady ochrany prév na obranu Komisia nesmie rozhodovat sama, ktoré
dokumenty st potrebné pre dotknutd stranu v konani o odpusteni cla. Spravny spis moze obsahovat
dokumenty obsahujice skutoc¢nosti v prospech upustenia od vyberu cla, ktoré mozu pomodct
dotknutému subjektu pri odévodneni jeho ziadosti, hoci Komisia ich nepouzila. Ziadatel teda musi
mat umozneny pristup k vSetkym dokumentom v spise, ktoré nemaji ddéverny charakter, vratane tych,
o ktoré Komisia neoprela svoje namietky (rozsudok Stdu prvého stupna z 13. septembra 2005,
Ricosmos/Komisia, T-53/02, Zb. s. 11-3173, bod 72).

Svojou argumentdciou sa zalobkyna obmedzuje na tvrdenie, Ze nemala pristup k dokumentom
tykajucim sa falSovania spornych dovoznych certifikitov a pripadného spolupdchatelstva v kruhoch
$panielskych organov. V tomto bode st namieste, ako zdoraznuje Komisia, dve konstatovania.

Na jednej strane pred prijatim napadnutého rozhodnutia Komisia zaslala Zzalobkyni képiu listu
$panielskych justicnych organov z 20. oktébra 2005, ktory konstatuje neexistenciu zapojenia
$panielskych tradnikov do zilezitosti falosnych dovoznych certifikditov. Okrem toho Komisia uvadza,
ze ziskat informadcie tykajice sa tdajného spolupdchatelstva v kruhoch $panielskych orgénov je azda
nemozné z jediného dovodu, ze takéto skutocnosti neboli preukdzané. Na Komisiu teda treba hladiet
tak, ze nema vedomost o existencii takychto informdcii a nedisponuje nijakym dokumentom, ktory by
sa toho tykal. Z judikatary vyplyva, Ze sa predpokladd neexistencia dokumentu, ku ktorému sa ziadal
pristup, ak to dotknutd institicia v tomto zmysle tvrdi. Napriek tomu ide o jednoducht domnienku,
ktord moze zalobca vyvritit vSetkymi prostriedkami na zdklade relevantnych a sthlasnych indicif
(rozsudky Sddu prvého stupna z 25. oktdbra 2002, Tetra Laval/Komisia, T-5/02, Zb. s. 1I-4381,
bod 95, a z 22. decembra 2005, Gorostiaga Atxalandabaso/Parlament, T-146/04, Zb. s. I1-5989,
bod 121). V prejednavanej veci zalobkyna nepredlozila takéto indicie, pokial ide o existenciu
dokumentov preukazujucich udajné falSovanie spornych dovoznych certifikitov a mozného
spolupéchatelstva $panielskych organov.

Na druhej strane treba konstatovat, ze zalobkyna predlozila pred Vseobecnym sudom viacero
dokumentov na preukdzanie existencie udajného spolupachatelstva a spésobov fal$ovania spornych
dovoznych certifikdtov. Je to najméd pracovny dokument OLAF-u z 22. septembra 2000, rozsudok
Tribunale civile e penale, uvedené pocas skiimania piateho zalobného doévodu, alebo zapisnica
z 23. juna 2004, obsahujuca vypovede agentov OLAF-u, ktori boli povereni vysetrovanim podvodnych
dovozov, pred sudcom pre predbezné vysetrovanie v Ravenne. Zo spisu rovnako vyplyva, ze zalobkyna
uz disponovala tymito tromi dokumentmi, ked belgickej sprave pre cld a spotrebné dane predlozila
dokument s ndzvom ,Position paper” (sprava) s datumom 25. juna 2007, ku ktorému boli pripojené.
Ako bolo uvedené v bodoch 48 a 50 vyssie, pracovny dokument OLAF-u, ako aj rozsudok Tribunale
civile e penale uvddzaja iba podozrenia zo spolupdchatelstva v kruhoch $panielskych orgdnov pri
vystavovani falo$nych dovoznych certifikdtov. Tak je to aj pri zdpisnici o vypovedi agentov OLAF-u.

10 ECLL:EU:T:2013:136



74

75

76

77

78

79

80

81

ROZSUDOK Z 19. 3. 2013 — VEC T-324/10
FIRMA VAN PARYS/KOMISIA

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze eSte predtym, ako Komisia zacala konat vo veci odpustenia cla,
zalobkyna disponovala dokumentmi uvaddzajicimi podozrenia zo spolupédchatelstva v kruhoch
$panielskych organov pri vyhotovovani falosnych dovoznych certifikitov a podrobne presne
opisujicimi pravdepodobné sposoby falSovania certifikitov, ktoré jej umoznili predlozit svoju obranu
k otdzke pripadného spolupéchatelstva $panielskeho tradnika pri vyhotovovani falo$nych certifikdtov.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Zze zalobkyna nemoéze tvrdit, Ze jej prdvo na obranu bolo
podstatne porusené preto, lebo nemala pristup k urcitym informdcidm alebo urcitym dokumentom.

KedzZe zalobkyna nepredlozila viac spresneni, pokial ide o idajné porusenie prava na obranu, ktoré, ako
tvrdi, utrpela, a pretoze blizsie nepodlozila jednoduché porusenie podstatnych formalnych nalezitosti,
uvadzand argumentdciu treba zamietnut a s nou treba zamietnut Siesty zalobny dévod.

O vykonani clanku 239 ods. 1 druhej zardzky CKS

Uvodné poznamky

Treba pripomendt, ze clanok 905 nariadenia ¢. 2454/93, ktory je ustanovenim spresnujicim
a podrobnejsie upravujucim pravidlo uvedené v clanku 239 CKS, predstavuje vSeobecné ustanovenie
o spravodlivom zaobchddzani, ktoré sa vztahuje predovsetkym na vynimoc¢né pripady, iné, nez st
upravené v clankoch 900 az 904 uvedeného nariadenia (rozsudok Stidneho dvora z 25. februara 1999,
Trans-Ex-Import, C-86/97, Zb. s. 1-1041, bod 18). Z uvedeného clanku 905 vyplyva, Ze vratenie
dovozného cla zdvisi od splnenia dvoch kumulativnych podmienok, a to po prvé od existencie
osobitnej situdcie a po druhé od neexistencie hrubej nedbanlivosti a podvodného umyslu dotknutého
subjektu (rozsudok Sddu prvého stupna z 12. februdra 2004, Aslantrans/Komisia, T-282/01, Zb.
s. 1I-693, bod 53). Aby bolo vratenie cla zamietnuté, postacuje, aby jedna z tychto dvoch podmienok
nebola splnend (rozsudky Stdu prvého stupna z 5. juna 1996, Giinzler Aluminium/Komisia, T-75/95,
Zb. s. 11-497, bod 54, a Aslantrans/Komisia, uz citovany, bod 53).

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze podmienka existencie osobitnej situdcie je v prejedndvanej veci
splnend (pozri bod 18 vyssie). V ddsledku toho preskiimanie Vseobecného stidu sa musi tykat vylucne
otazky, ¢i Komisia spravne konstatovala existenciu hrubej nedbanlivosti.

Podla judikatary pri postdeni, ¢i do$lo k hrubej nedbanlivosti v zmysle ¢lanku 239 CKS, sa musi
zohladnit predovsetkym zloZitost ustanoveni, ktorych nedodrzanie viedlo k vzniku colného dlhu, ako
aj profesiondlna skdsenost a starostlivost hospodarskeho subjektu (rozsudky Sudneho dvora
z 11. novembra 1999, Sohl & Sohlke, C-48/98, Zb. s. 1-7877, bod 56, a z 13. marca 2003,
Holandsko/Komisia, C-156/00, Zb. s. I-2527, bod 92).

Okrem toho treba pripomentt, ze Komisia md pri prijimani rozhodnuti za pouzitia ¢lanku 239 CKS
$irokd mieru volnej Gvahy (pozri analogicky rozsudok Sidu prvého stupna z 18. janudra 2000, Mehibas
Dordtselaan/Komisia, T-290/97, Zb. s. II-15, body 46 a 78). Treba tiez zdo6raznit, Ze vratenie alebo
odpustenie dovozného cla, ktoré modze byt povolené iba za urcitych podmienok a v $pecifickych
uvadzanych pripadoch, predstavuje vynimku z normalneho rezimu dovozov a vyvozov, a dalej, ze
ustanovenia stanovujtce takéto vratenie alebo odpustenie st vykladané striktne. Zvlast absencia hrubej
nedbanlivosti je podmienkou sine qua non pre moznost ziadat vratenie alebo odpustenie dovozného cla
a z toho vyplyva, zZe tento pojem sa musi vykladat takym spdsobom, aby pocet pripadov vritenia alebo
odpustenia zostal limitovany (rozsudok Sohl & Sohlke, uz citovany v bode 79 vyssie, bod 52).

Hoci teda Komisia pri uplatnovani ¢lanku 239 CKS disponuje volnou tvahou, musi tato pravomoc

uplatiovat, vyvazujic na jednej strane zdujem Unie na zabezpeceni re$pektovania ustanoveni colnej
pravnej dpravy a na druhej strane zdujem dobromyselného dovozcu neznasat $kody presahujuce
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obvyklé podnikatelské riziko (pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 30. novembra 2006, Heuschen
& Schrouff Oriéntal Foods/Komisia, T-382/04, neuverejneny v Zbierke, bod 46 a tam citovand
judikattaru).

Z hladiska tychto uvah treba skimat najmid druhy zalobny ddévod, na ktorého podporu vystupilo
Belgické kralovstvo.

O druhom zalobnom dévode, zalozenom na poruseni zmluvy a pravidiel tykajicich sa jej uplatnenia,
najma ¢lanku 239 CKS a zasady proporcionality

Zalobkyna kritizuje konstatovanie o hrubej nedbanlivosti, ktoré jej v napadnutom rozhodnuti vytykala
Komisia. Podporovand Belgickym kralovstvom, uvddza viacero tvrdeni na podporu tohto zalobného
dovodu.

Po prvé zalobkyna uvddza, ze Komisia jej nemdze vytykat ziadnu hrubd nedbanlivost, pretoze tidajné
nedostatky vychadzali z mylného predpokladu, ze uzatvorila dohodu o spédtnej kupe tovaru. Po druhé
zalobkyna uvddza, Ze vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci nemohla vediet, ze existovali udajne
falosné dovozné certifikaty, nakipené za trhovych podmienok prostrednictvom M, ktory uz roky
udrziaval doverné vztahy s jej dcérskou spoloc¢nostou. Po tretie v rozpore s judikatirou Vseobecného
sudu Komisia nepredlozila dokaz o hrubej nedbanlivosti zalobkyne, zatial ¢o zZalobkyna sama vzdy
konala v rdmci obvyklej obchodnej praxe a preukazala obozretné a profesiondlne konanie. Po $tvrté
zalobkyna v podstate uvddza, ze vycitky Komisie k obchodnym vztahom s M a s drzitelmi spornych
dovoznych certifikitov nie st dovodné, kedze tieto vztahy patria do obvyklej obchodnej praxe. Po
piate ulozend obozretnost je v rozpore s judikatirou mimoriadne tazkd a neprimerand v osobitnej
situdcii, ktord znac¢ne prekracuje obvyklé podnikatelské riziko. V case vzniku skutkovych okolnosti
nebolo namieste spochybnovat autenticitu dovoznych certifikitov. Po sieste Komisia mylne zastdvala
nazor, ze podmienka tykajuca sa zlozitosti pravnej dpravy nebola relevantna.

Tretim, $tvrtym a piatym tvrdenim, ktoré treba skiimat spolo¢ne a prednostne, zalobkyna v podstate
konstatuje, Ze Komisia nepreukdzala jej neobozretnost.

Po prvé treba pripomentt, ze ak colné organy prijali zéver, Ze nemozno konstatovat, Ze podnikatelsky
subjekt sa dopustil podvodu alebo hrubej nedbanlivosti, Komisii prislicha, ak sa rozhodne odchylit od
stanoviska vnutrostatnych organov, na zdklade relevantnych skutkovych okolnosti preukdzat existenciu
hrubého nedbanlivostného konania uvedeného podnikatelského subjektu (rozsudok Sudu prvého
stupna z 27. septembra 2005, Geologistics/Komisia, T-26/03, Zb. s. 11-3885, body 78 a 82).

Treba zdoraznit, Ze v liste zo 14. decembra 2007 belgicka sprava pre cla a spotrebné dane zastavala
nazor, Ze existovala osobitnd situdcia v zmysle ¢lanku 239 CKS a ze zalobkyna sa nedopustila hrubej
nedbanlivosti.

Po druhé treba pripomenut, Ze pri konstatovani, ze zalobkyna nebola obozretnd, Komisia v bode 60
napadnutého rozhodnutia poznamenala neexistenciu stopy po kontaktoch s drzitelmi dovoznych
certifikitov, hoci takéto kontakty boli nevyhnutné na uvolnenie tovarov do volného obehu, kedze
obchodné mend tychto podnikov boli uvedené na colnych vyhldseniach na uvedenie do volného
obehu, ¢o mohlo zakladat ich zodpovednost. Komisia v odévodneniach 60 a 61 poznamenala, Ze ak by
sa zalobkyna kontaktovala s tymito podnikmi, vyslo by najavo, Ze neboli informované o predaji uzivania
certifikatov vystavenych na ich meno, konstatujic, zZe pouzity postup a absencia kontaktov ukazuju, ze
zalobkyna bola pripravena prijat riziko pri dovoze bandnov v ramci colnej kvéty. V odovodneni 62
Komisia uviedla, ze rokovania o kiipe dovoznych certifikatov sa viedli priamo medzi zalobkynou a M,
v oddvodneni 63 uviedla, Ze platby Zalobkyne sa vykonavali na osobny ucet M, a nie na ucet jeho
zamestnavatela, v odovodneni 64 uviedla, Ze zalobkyna nepredlozila dokaz o tom, ze dovozné
certifikaty, ktoré vréatila M, boli nim prijaté, hoci drzitelia uvedenych certifikdtov ich museli ziskat
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spét, aby dosiahli uvolnenie zaruky, ktort museli zlozit v zmysle prdvnej Upravy, a v odévodneni 65
uviedla, ze kupa pouzivania certifikitov sa uskutocnila prostrednictvom faktar pro forma, ktoré zaslali
dva $panielske podniky, a ze urcité faktary boli zaslané faxom z neznamych adries alebo nezndmymi
osobami. Podla Komisie takyto postup nepatri do obvyklej obchodnej praxe.

Okolnosti uvadzanych Komisiou na podporu zaveru o neobozretnosti je teda pat: absencia kontaktu
medzi zalobkynou a podnikmi, ktoré boli drzitelmi dovoznych certifikitov; kiupa pouzivania
certifikdtov priamym rokovanim medzi zalobkynou a M; platby vykonané na osobny ucet M;
neexistencia dokazu o tom, ze M prijal certifikaty zaslané zalobkynou; fakturacia kiupy uzivania
certifikatov prostrednictvom faktar pro forma zaslanych faxom, niektorych z neznamych adries alebo
nezndmymi osobami.

Po tretie treba poznamenat, Ze v obrane Komisia uvddza, ze spésob pouzity zalobkynou na ziskanie
pouzivania dovoznych certifikitov je ,nedovoleny”, lebo odporuje clanku 21 ods. 2 druhému
pododseku nariadenia ¢. 2362/98, ktory zakazuje akykolvek prevod prav vyplyvajicich z dovozného
certifikdtu z netradicného dovozcu na tradicného dovozcu. V tomto bode je potrebné konstatovat, ze
napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom odmieta odpustenie dovozného «cla, nevychadza
z nezdkonnosti sposobu kupy uzivania dovoznych certifikatov, ale z hrubej nedbanlivosti zalobkyne.

Preto tvrdenie Komisie v prejedndvanom pripade nemodze mat vplyv na ddévodnost odmietnutia
odpustit dovozné clo.

Po $tvrté treba poznamenat, ze zalobkyna, v tomto bode podporovand Belgickym krélovstvom, zastdva
nazor, ze len v pripade pochybnosti o autenticite dovoznych certifikitov by jej miera obozretnosti
ukladala aktivnu povinnost. Komisia poznamendva, ze vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci, ktoré
su zndme iba zalobkyni, Zalobkyna mala mat pochybnosti a poZadovat viac informécii o drziteloch
dovoznych certifikitov, pricom pripadnd absencia pochybnosti colnych orgdnov nemd na tuto
skutocnost nijaky vplyv.

Pri prvom precitani z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Zze Komisia odmietla odpustit dovozné clo
z dovodu, Ze zalobkyna mala mat pochybnosti o autenticite spornych dovoznych certifikatov. Zda sa,
ze neobozretnost vychddza zo spdsobu, akym sa ziskalo pouzivanie tychto certifikitov, v ramci
ktorého wurcité aspekty nepatrili do obvyklej obchodnej praxe (oddvodnenie 65 napadnutého
rozhodnutia). Vzhladom na takyto obsah tvrdenie zalobkyne nie je na posddenie dévodnosti
napadnutého rozhodnutia relevantné.

Nemozno v$ak vylacit, ze Komisia sa domnievala, ze vzhladom na sp6sob nadobudnutia pouzivania
spornych dovoznych certifikitov mala mat zalobkyna pochybnosti o ich autenticite, pretoze
v odovodneniach 60 a 65 napadnutého rozhodnutia sa uvddza, Ze kontakty s drzitelmi tychto
certifikatov mali byt nevyhnutné a ze zalobkyna si neklddla otdzku, Ze vyznamné sumy penazi boli
zaplatené iba na zdklade faktar pro forma prijatych faxom. Napriek tomu, z dévodov uvedenych
v bodoch 98 az 102 a 111 az 115 nizsie, tieto skutoCnosti nemohli za okolnosti prejedndvanej veci
vyvoldvat pochybnosti o autenticite spornych dovoznych certifikatov.

Po piate treba skumat pat vyhrad, pri ktorych sa Komisia domnieva, ze Zzalobkyna nepreukizala
obozretnost.

Po prvé zalobkyna uvddza, Ze bez znd$ania neprimeranej administrativnej zataze vzhladom na znacny
pocet spornych certifikitov sa nemohla kontaktovat s kazdym drzitefom certifikdtu. Konala v rdmci
obvyklych obchodnych vztahov, ponechavajic na M, aby spravoval kontakty so svojou sietou. Ak by
konala inak, ohrozila by svoje obchodné vztahy s M, ktoré potrebovala, aby M vyhladal netradi¢nych
dovozcov, ktori by chceli predat pouzivanie ich dovoznych certifikdtov. Zalobkyna zastdva nédzor, Ze
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v case vzniku skutkovych okolnosti nemala nijaky dovod venovat osobitni pozornost dohoddm
uzavretym prostrednictvom M, lebo pouzitd metéda bola rovnakd ako metéda pouzitd u inych
sprostredkovatelov.

Podla Komisie zalobkyna sa nemoéze skryvat za tvrdenie tykajice sa doverného vztahu s M bez toho,
aby prijala vsetky dosledky tejto volby, pretoze dala prednost tomuto vztahu pred dodrzanim
pozadovanej obozretnosti. Okrem toho zastdva nazor, Ze Zzalobkyna mohla od M pozadovat, aby jej
poskytol informdcie o drziteloch -certifikitov, kedze ich obchodné vztahy trvali v case vzniku
skutkovych okolnosti pomerne kritko. Nakoniec zastiva ndzor, Ze opatrenia, ktoré zalobkyna
konkrétne prijala na spravu dovoznych certifikdtov, si bezvyznamné, lebo neuviedla, ako prispeli
k overeniu obozretného a pripustného pouzitia certifikatov.

Zo spisu vyplyva, ze zalobkyna disponovala vsetkymi spornymi dovoznymi certifikatmi prostrednictvom
M a 7e predmetné certifikaty jej boli poskytované spravidla na konci $tvrtrokov, na ktoré boli pouzité.
Treba poznamenat, Ze zalobkyna vo svojich pisomnych podaniach, ako aj pocas pojednavania trvala na
skutoCnosti, ze operdcie, pre ktoré boli sporné dovozné certifikaty pouzité, sa vzdy tykali malych
mnozstiev bandnov. Takato okolnost podla Zalobkyne odovodiovala vyuzitie sprostredkovatela na
ziskanie certifikatov umoznujucich doviezt zasielky v ramci colnej kvéty v pomerne kratkych lehotéch.
Tieto rozlicné skutkové okolnosti Komisia nespochybnovala. Okrem toho zalobkyna uvadza, bez toho,
aby jej niekto odporoval, ze overila formu a obsah dovoznych certifikitov, ktoré pouzivala, najma
pokial ide o to, ¢i mnozstvd uvddzané na certifikitoch zodpovedali mnoZstvdm pridelovanym
netradi¢cnym dovozcom, ktorych meno sa na certifikite uvadzalo.

Napriek takto vykonanym kontroldm prva vyhrada Komisie predpokladd, ze Zzalobkyna bola povinna
kontaktovat sa s drzitelmi spornych certifikditov v dostato¢ne kratkej lehote, aby predisla kritike
formulovanej v odévodneniach 60 a 61 napadnutého rozhodnutia.

Pri otizke na pojedndvani o povahe a dosahu tejto povinnosti, ktord vyplyva z odovodnenia 60
napadnutého rozhodnutia, Komisia nebola schopnd identifikovat ustanovenia, na ktorych by bola
zalozena jej existencia, a spresnit jej dosah na postup dodato¢ného preclenia dovezenych tovarov,
najméd ich uvolnenia do volného obehu, obmedzujic sa na tvrdenie, Ze kupa prdva pouzivania
dovoznych certifikatov od netradicnych dovozcov nebola v stlade s colnou pravnou tpravou. Ako
véak uz bolo uvedené v bodoch 90 a 91 vyssie, napadnuté rozhodnutie nie je zalozené na
nezdkonnosti spdsobu kipy prava pouzivania dovoznych certifikatov.

Komisia teda nepreukdzala, ze zalobkyna bola povinnd kontaktovat sa s drzitelmi spornych dovoznych
certifikatov, aby mohla pristipit k operacidm preclenia. Konkrétnejsie, Komisia nepredkladd nijaky
dokaz preukazujici, ze takéto nadviazanie kontaktu bolo povinné na to, aby zalobkyna uviedla
dovezené tovary do volného obehu, hoci nie je spochybrniované, Ze zalobkyna mohla bez prekazok
vykonat vsetky administrativne formality spojené s dovozom tovarov, na ktoré sa vztahovali sporné
dovozné certifikaty.

Navy$e nemozno vo véeobecnosti akceptovat, aby podnikatelsky subjekt, ktory dovdza tovar do Unie
a na tento ucel vyuzije sluzby sprostredkovatela, aby ziskal pouzivanie dovoznych certifikitov, bol
povazovany za neopatrného alebo neobozretného, ak nevykond overenie u drzitelov certifikdtov.
Vyuzitie sluzieb takého sprostredkovatela patri medzi praktické moznosti uskuto¢novania dovozu
podla dGvahy dovozcu, ktorého cielom je ulahcit vykon tejto cinnosti, pokial sa dovozca v danom
ekonomickom kontexte domnieva, ze sprostredkovatel je osobou schopnejsou nez on vyhladat
netradi¢nych dovozcov, ktori ziskali certifikaty a ktori chct previest ich pouzivanie, najma ak, ako
v prejedndvanej veci, dovozca potrebuje zna¢né mnozstvo certifikitov v dost kratkej lehote (pozri
bod 98 vyssie). Pri absencii akejkolvek inej skutoc¢nosti, ktord by mohla vyvolat pochybnosti
podnikatelského subjektu o autenticite pouZitych dovoznych certifikitov, nemozno konstatovat, ze
kontakty s drzitelmi dovoznych certifikdtov by boli nevyhnutné na umoznenie prepustenia dovezenych
tovarov do volného obehu.
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Komisia teda nepreukdzala, ze okolnosti uvedené v odévodneniach 60 a 61 napadnutého rozhodnutia
predstavuju nedostatok obozretnosti zalobkyne.

Po druhé zalobkyna uvadza, ze bolo obvyklé vykonat platby na osobny tcet M, pretoze ten konal
nezdvisle a zalobkyna to praktizovala aj s inymi sprostredkovatelmi, Ze jej nemozno vytykat, ze
neoverila, ¢i certifikdty, ktoré odoslala M, boli nim prijaté, co predstavuje neprimerané pracovné
zatazenie a nezodpovedd obvyklej obchodnej praxi, a ze bola informovand, ¢i M neprijal certifikaty,
najmé vzhladom na reguldrnost ich obchodnych vztahov.

V obrane na to Komisia opakuje kritiku, ktortt formulovala v napadnutom rozhodnuti, a to, Ze na
zédklade miery obozretnosti uplatnitelnej v prejedndvanej veci od zalobkyne bolo mozné ocakavat, ze
bude dbat, aby platby boli vykonané na prislusné ucty, a ze overi riadne prijatie certifikitov, ktoré
zaslala. Komisia poznamendva, Zze Zalobkyna mala ako obozretny podnikatelsky subjekt mat
pochybnosti na zéklade skutoc¢nosti, ze M pozadoval, aby zna¢né sumy boli vyplatené na jeho vlastné
meno a na sukromné ucty, bez toho, aby o tom vedel jeho zamestnavatel.

Druhg, tretia a $tvrta vyhrada uvedené v oddévodneniach 62 az 64 napadnutého rozhodnutia sa tykaju
kapy prava pouzivania certifikatov na zdklade priamych rokovani medzi zalobkynou a M, platieb
vykonanych na osobny tcet M a absencie ddkazu o tom, ze M prijal certifikaty zaslané zalobkynou
(pozri bod 89 vyssie).

Zo skutkového hladiska treba konstatovat, Ze Zalobkyna udrziavala obchodné vztahy s M od roku 1997,
ked7e jedna z jej dcérskych spolo¢nosti, a to talianska, mala predtym niekolko rokov vztahy
s portugalskym podnikom medzindrodného obchodu, pre ktory M pracoval. Zo spisu tiez vyplyva, ako
uvadza zalobkyna, Zze obchodné vztahy s cielom kapy préava pouzivania spornych certifikdtov boli
nadviazané iba medzi zalobkynou a M, ¢o Komisia na pojedndvani uznala ako nenamietané (zapisnica
s. 65). Okrem toho ni¢ v napadnutom rozhodnuti ani v pisomnostiach Komisie neumoziuje
spochybnit tvrdenie zalobkyne, podla ktorého M uskutoé¢noval svoju sprostredkovatelskd ¢innost
nezdvisle, ani neuvadza, ze M uskuto¢noval tdto cinnost s podvodnym tdmyslom. Preto tvrdenia
Komisie pripomenuté v bode 105 vyssie mozno iba odmietnut, kedze vychddzaju z myslienky, ktora
vyplyva rovnako z napadnutého rozhodnutia, Ze vyuzitie sprostredkovatela, ktory bol okrem toho
zamestnancom podniku medzindrodného obchodu, na nadobudnutie prav na pouzivanie spornych
certifikatov predstavovalo zvysené riziko podvodnych tmyslov.

Za okolnosti prejednavanej veci, prihliadajic rovnako na to, ¢o bolo uvedené v bode 102 vyssie, ani
dojednanie kapy pouzivania spornych certifikatov zalobkynou priamo s M, ani thrada vsetkych tychto
kidp na jeho osobny ucet, ani absencia poziadavky, aby M preukdzal prijatie pouzitych certifikatov,
ktoré mu zalobkyna vratila, nepreukazuje, ze by zalobkyna bola neobozretna.

Po tretie zalobkyna uvadza, zZe pouzivanie faktur pro forma bolo obvyklou obchodnou praxou, ktora sa
pouzivala s inymi sprostredkovatelmi a inymi dovozcami, ked tieto faktary predstavovali objednéavky, na
zéklade ktorych zalobkyna zaplatila M a ten ndsledne vystavil kone¢né faktary. Skutoc¢nost, ze fakttry
boli zaslané $panielskymi spolo¢nostami, ktoré Zalobkyna nepoznala, nepredstavuje zvlastnost, ktord by
mala navadzat na vys$$iu obozretnost, kedZe predmetné podnikatelské subjekty neboli v odvetvi
bandnov zndme a vsetky kontakty s tymito podnikatelskymi subjektmi spravoval M, takze Komisia
nepredlozila dokaz o hrubej nedbanlivosti.

Podla Komisie problém vznikd v stvislosti s okolnostami, za ktorych doslo k pouzitiu faktar pro forma,

konkrétne ich zaslanie faxom nezndmymi osobami a z nezndmych adries. Z tohto dévodu mala
zalobkyna vykonat overenie.
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V tomto bode treba pripomentt, ze v odévodneni 65 napadnutého rozhodnutia Komisia poznamenala:

»Fakturdcia kipy pouzivania certifikatov sa vykondvala prostrednictvom faktir pro forma zaslanych
[faxom] dvomi vyssie uvedenymi $panielskymi podnikmi a zo spisu vyplyva, Ze niektoré z tychto faktar
pro forma boli zaslané [faxom] z neznamych adries alebo nezndmymi osobami. Komisia pochybuje, ¢i
patri do obvyklej obchodnej praxe, aby velmi vyznamné sumy penazi boli zaplatené iba na zéklade
faktar pro forma prijatych [faxom] za takychto okolnosti; zo spisu nevyplyva, Ze by si [Zalobkyna]
v tejto suvislosti klddla akukolvek otdzku.“

Najskor treba konstatovat, ze opatrenia na zabezpecenie priebehu konania a pojedndvanie odhalili
rozpory v hodnoteni jednej zo skutkovych okolnosti. V reakcii na otdzky polozené Vseobecnym
sidom Komisia predlozila faktiry $tyroch podnikov, od ktorych zalobkyna kupila pravo pouzivania
spornych certifikitov. Zalobkyna na jednej strane pocas pojednivania namietala spravnost tychto
udajov, tvrdiac, ze iba jeden z predmetnych podnikov jej predal pravo na pouzivanie spornych
certifikatov. Na druhej strane tieto udaje si v rozpore so skuto¢nostami uvedenymi OLAF-om
v pracovnom dokumente z 22. septembra 2000, ktory uvadza dva zapojené Spanielske podniky, jeden
v roku 1998 a druhy v roku 1999, ako aj v rozpore s napadnutym rozhodnutim (od6vodnenia 11
a 65).

Treba tiez poznamenat, Ze pri preukdzani neobozretnosti zalobkyne Komisia vychddza najma
z okolnosti, ze faktiry pro forma ku kipe prava pouzivania spornych certifikitov boli zaslané
z neznamych faxov a nezndmymi osobami. Konkrétnejsie, Komisia na pojedndvani poznamenala, Ze
predmetné faktdry pro forma pochadzali zo Spanielska, ze ¢isla faxov boli $panielske alebo Ze na
faktarach prijatych faxom sa uvadzala $panielska poznamka ,copy shops“ (kopirovacia sluzba).

Z celého spisu vyplyva, ze pravo pouzivania spornych certifikitov, ktoré sa tykaju len roka 1999, bolo
kipené od jedného $panielskeho podniku (pozri bod 112 vyssie). Vsetky faktary pro forma tohto
podniku predlozené Komisiou v reakcii na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania obsahuju
postova adresu a cCislo telefénu uvedené v ich zdhlavi. Jedna z faktir obsahuje pozniamku ,casa de
fotocopia“ (kopirovacia sluzba) v hornej casti a dalsia ¢islo faxu, zjavne $panielske, a tGdaj ,cemon”
v hornej casti.

Hoci skutoc¢nosti uvedené v bode 114 vyssie z napadnutého rozhodnutia vyslovne nevyplyvaji, mozno
konstatovat, ze Komisia na ne odkazovala, ked v odévodneni 65 poznamenala, ze faktary pro forma
boli zaslané faxom z nezndmych adries. Napriek tomu takdto okolnost nemoéze postacovat na
preukdzanie neobozretnosti zalobkyne v prejedndvanej veci. Na jednej strane skutocnost, ze fakttra
pro forma pochiadza od podniku, ktory ma svoje sidlo v Spanielsku, a bola zasland z faxu
nachddzajiceho sa v tejto krajine, sa nezdd byt takd, ktord by podnikatela prijimajiceho tuto faktaru
mohla viest k zvySeniu jeho urovne obozretnosti. Na druhej strane skutocnost, Ze jedna z piatich
faktar zaslanych uvedenym $panielskym podnikom zalobkyni bola zasland z miesta, ktorym, zda sa, je
kopirovacia sluzba, nemohla sama osebe zakladat u zalobkyne pochybnosti tykajice sa jej obchodného
vztahu s tymto podnikom alebo tykajice sa autenticity spornych certifikitov. Za absencie inych
skuto¢nosti uvadzanych na podporu vyhrady tykajicej sa pouzivania faktar pro forma nie je mozné
povazovat za odovodnené pochybnosti Komisie, pokial ide o skuto¢nosti, Ze vyplatenie velmi vysokych
sum penazi vykonané na zdklade takychto faktur, prijatych za vysSie uvedenych okolnosti, patri do
obvyklej obchodnej praxe.

V dosledku toho Komisia skuto¢nostami uvedenymi v oddvodneni 65 napadnutého rozhodnutia
nepreukdzala, ze zalobkyna bola v prejedndvanej veci neobozretna.

Bez toho, aby bolo potrebné rozhodovat o prvom, druhom a Siestom tvrdeni druhého Zalobného
doévodu, z bodov 103, 108 a 116 vyssie vyplyva, ze druhy zalobny dévod je opodstatneny, kedze
Komisia nepredlozila dokaz, ako to vyzaduje judikatira pripomenutd v bode 86 vyssie, o absencii
obozretnosti zalobkyne, a teda o jej hrubej nedbanlivosti.
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Niésledne bez toho, aby bolo potrebné rozhodovat o prvom, tretom a $tvrtom zalobnom dévode, treba
vyhlésit zruenie ¢lanku 1 ods. 3 napadnutého rozhodnutia a v zostavajticej Casti zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla odseku 3 tohto ¢lanku vsak
Vseobecny sid moze rozdelit ndhradu trov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z tucastnikov
konania znds$a svoje vlastné trovy konania, ak ucastnici konania mali Gspech len v casti predmetu
konania.

Kedze v prejedndvanej veci Komisia v podstatnej Casti predmetu konania nemala uspech, je potrebné
zaviazat ju na zndsanie vlastnych trov konania a ndhradu trov konania Zalobkyne.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku clenské staty, ktoré vstupili do konania
ako vedlajsi Gcastnici, zndsaju svoje trovy konania. V prejedndvanej veci je potrebné zaviazat Belgické
krélovstvo na zndsanie jeho vlastnych trov konania.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (druhé komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Clénok 1 ods. 3 rozhodnutia Komisie K(2010) 2858 v kone¢nom zneni zo 6. maja 2010, ktoré
konstatuje, ze je odovodnené dodatocné zapisanie dovozného cla do uctovnej evidencie, ako
aj odpustenie tohto cla voci jednému dlznikovi, ale nie je odovodnené v danom pripade voci
inému dlznikovi, sa zrusuje.

2. 'V zostavajacej Casti sa zaloba zamieta.

3. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania,
ktoré vynalozila Firma Léon Van Parys NV.

4. Belgické kralovstvo znasa svoje vlastné trovy konania.
Forwood Dehousse Schwarcz
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 19. marca 2013.

Podpisy
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