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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhd komora)

z 24. novembra 2015*

»Ochrannd zndmka Spolocenstva — Namietkové konanie — Prihldska slovnej ochrannej znamky
Spolocenstva WESTERN GOLD — Skorsie narodné slovné ochranné znamky, skorsia slovna ochranna
znamka Spolocenstva a skorsia medzinidrodna slovna ochrannd znamka WeserGold, Wesergold
a WESERGOLD — Relativny dévod zamietnutia — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES)
¢. 207/2009 — Rozhodnutie o odvolani — Cldnok 64 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 —
Povinnost odévodnenia — Pravo byt vypocuty — Clanok 75 nariadenia ¢. 207/2009*

Vo veci T-278/10 RENV,

riha WeserGold Getrinke GmbH & Co. KG (predtym Wesergold Getrankeindustrie GmbH & Co.
KG), so sidlom v Rintelne (Nemecko), v zastapeni: T. Melchert, P. Goldenbaum a I. Rohr, advokati,

zalobkyna,
proti

Uradu pre harmonizaciu vnutorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), v zastGpeni:
povodne A. Pohlmann, neskér S. Hanne, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi t¢astnik v konani pred VSeobecnym
sudom:

Lidl Stiftung & Co. KG, so sidlom v Neckarsulme (Nemecko), v zastipeni: A. Marx a M. Wolter,
advokati,

ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu UHVT z 24. marca
2010 (vec R 770/2009-1) tykajucemu sa namietkového konania medzi Wesergold Getrinkeindustrie
GmbH & Co. KG a Lidl Stiftung & Co. KG,

VSEOBECNY SUD (druh4 komora),

v zlozeni: predsednicka komory M.E. Martins Ribeiro (spravodajkyna), sudcovia S. Gervasoni
a L. Madise,

tajomnik: J. Weychert, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. aprila 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 23. augusta 2006 podal vedlajsi Gcastnik konania Lidl Stiftung & Co. KG na Urad pre
harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihldsku ochrannej znamky
Spolocenstva v zmysle nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni
[nahradeného nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva
(U.v.EUL 78,s.1)].

Prihlasovanou ochrannou znamkou je slovné oznacenie WESTERN GOLD.

Vyrobky, pre ktoré bola podand prihlaska, patria do triedy 33 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedaju tomuto opisu: ,Liehoviny, najma whisky*.

Prihlaska ochrannej znadmky Spolocenstva bola zverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 3/2007 z 22. janudra 2007.

Dna 14. marca 2007 podala Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG, ktorej pravnou
nastupkynou je zalobkyna riha WeserGold Getranke GmbH & Co. KG, namietku na zdklade
¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94 (teraz c¢lanok 41 nariadenia ¢. 207/2009) proti zdpisu prihlasovanej
ochrannej zndmky pre vyrobky uvedené v bode 3 vyssie.

Namietka bola zaloZena na roznych skorsich ochrannych zndmkach.

Prvou uvedenou skorsou ochrannou znamkou bola slovnd ochrannd znamka Spolocenstva WeserGold,
ktorej prihlaska bola podana 3. janudra 2003 a zapisand 2. marca 2005 pod cislom 2994739, ktora
oznacuje tovary patriace do tried 29, 31 a 32 a pre kazdu z tychto tried zodpovedd tomuto opisu:

— trieda 29: ,Konzervované, suSené a varené ovocie a zelenina; potravinarska zelatina, dzemy,
kompéty; mlie¢ne vyrobky, t. j. jogurtové napoje obsahujice predovsetkym jogurt, ale aj ovocnu
alebo zeleninovu $tavu®,

— trieda 31: ,,Cerstvé ovocie®,

— trieda 32: ,Minerdlne a sytené vody; iné nealkoholické napoje, t. j. limonady, sédy a koly; ovocné
stavy a ovocné ndpoje, zeleninové stavy a zeleninové ndpoje; sirupy a iné pripravky na vyrobu
napojov*®.

Druhou uvedenou skorsou ochrannou zndmkou bola nemeckd slovnd ochranna znamka WeserGold,
ktorej prihlaska bola podand 26. novembra 2002 a zapisana 27. februdra 2003 pod ¢islom 30257995,
ktord oznacuje tovary patriace do tried 29, 31 a 32 a pre kazda z tychto tried zodpoveda tomuto
opisu:

— trieda 29: ,Konzervované, susené a varené ovocie a zelenina; potravindrska zelatina, dzemy,
kompéty; mliecne vyrobky, t. j. jogurtové ndpoje obsahujice predovsetkym jogurt, ale aj ovocnu

alebo zeleninovu stavu®,

— trieda 31: ,Cerstvé ovocie®,
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— trieda 32: ,Minerdlne a sytené vody; iné nealkoholické ndpoje, t. j. limondady, sédy a koly; ovocné
stavy a ovocné ndpoje, zeleninové stavy a zeleninové ndpoje; sirupy a iné pripravky na vyrobu
napojov*.

Tretou uvedenou skorsou ochrannou znidmkou bola medzindrodnd slovnd ochrannd zndmka
Wesergold ¢. 801149, ktorej prihldska bola podana 13. marca 2003 s dé¢inkami v Ceskej republike,
Diénsku, Spanielsku, Franctzsku, Taliansku, Madarsku, Rakusku, Polsku, Portugalsku, Slovinsku,
Svédsku, Spojenom kralovstve a v $titoch Beneluxu pre tovary patriace do tried 29, 31, 32 a pre kazdt
z tychto tried zodpovedd tomuto opisu:

— trieda 29: ,Konzervované, suSené a varené ovocie a zelenina; potravinarska zelatina, dzemy,
kompéty; mlie¢ne vyrobky, t. j. jogurtové ndpoje obsahujice predovsetkym jogurt, ale aj ovocnu
alebo zeleninovu $tavu®,

— trieda 31: ,Cerstvé ovocie,

— trieda 32: ,Minerdlne a sytené vody; iné nealkoholické napoje, t. j. limonady, sédy a koly; ovocné
$tavy a ovocné ndpoje, zeleninové stavy a zeleninové napoje; sirupy a iné pripravky na vyrobu
napojov*®.

Stvrtou uvedenou skorsou ochrannou znamkou bola nemecké slovna ochranna znaimka WESERGOLD,
ktorej prihlaska bola podand 12. juna 1970 a zapisand 16. februara 1973 pod cislom 902472, ktorej
platnost bola obnovend 13. juna 2000, oznacujuica tovary patriace do triedy 32 a zodpovedajica tomuto
opisu: ,Jabl¢né musty, limonady, mineralne vody, zeleninové stavy ako ndpoje, ovocné $tavy“.

Piatou uvedenou skorsou ochrannou zndmkou bola polskd slovnd ochrannd zndmka WESERGOLD,
ktorej prihlaska bola podana 26. juna 1996 a zapisana 11. mdja 1999 pod cislom 161413, ktord
oznacuje tovary patriace do triedy 32 a zodpoveda tomuto opisu: ,Minerdlne vody a pramenité vody;
stolové vody, nealkoholické ndpoje; ovocné stavy, ovocné nektire, ovocné sirupy, zeleninové $tavy,
zeleninové nektare, malinovky, osviezujice napoje, napoje z ovocnych stiav, limonady, sytené ndpoje,
mineralne népoje, ladové c¢aje, ochutené minerdlne vody, minerdlne vody s ovocnou $tavou — vsetky
uvedené ndpoje tiez v diétnom prevedeni bez lekarskeho tucelu®.

Dévodom uvddzanym na podporu ndmietky bol dévod uvedeny v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
C. 40/94 [teraz clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009].

Namietkové oddelenie 11. jina 2009 vyhovelo namietke a zamietlo prihldSku ochrannej znamky
Spolocenstva. Z dovodov hospoddrnosti konania obmedzilo preskiimanie namietky len na skorsiu
slovnt ochrannt zndmku Spoloc¢enstva, v pripade ktorej sa nevyzadoval dokaz o riadnom pouzivani.

Dna 13. jula 2009 podal vedlajsi G¢astnik konania proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia na UHVT
odvolanie podla ¢ldnkov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/20009.

Rozhodnutim z 24. marca 2010 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) vyhovel prvy odvolaci senat UHVT
odvolaniu a zrusil rozhodnutie ndmietkového oddelenia. Zastaval nazor, Ze prislusna skupina verejnosti
sa skladd zo Sirokej verejnosti Eurépskej tnie. Tovary, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd
znamka, patriace do triedy 33, t. j. ,liehoviny, najma whisky“, nie st podobné tovarom, na ktoré sa
vztahuja skorsie ochranné znamky, patriace do tried 29 a 31 (body 20 a 21 napadnutého rozhodnutia).
Medzi tovarmi, na ktoré sa vztahuje prihlasovana ochrannd zndmbka, patriacimi do triedy 33, a tovarmi,
na ktoré sa vztahuju skorsie ochranné znamky, patriacimi do triedy 32, je nizky stupen podobnosti
(body 22 az 28 napadnutého rozhodnutia). Kolidujice oznacenia sa vyznacuju priemernym stupnom
vizudlnej podobnosti (bod 33 napadnutého rozhodnutia) a fonetickej podobnosti (bod 34 napadnutého
rozhodnutia), st v$ak z koncep¢ného hladiska odlisné (body 35 az 37 napadnutého rozhodnutia). Pokial
ide o rozlisovaciu spdsobilost skorsich ochrannych zndmok, odvolaci sendt v podstate zastdval nazor, ze
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tato rozliSovacia sposobilost je o nieco niz$ia nez priemerna rozliSovacia sposobilost z dévodu vyskytu
vyrazu ,gold“, ktory ma nizku rozliSovaciu sposobilost (pozri body 38 az 40 napadnutého rozhodnutia).
Nakoniec odvolaci sendt uviedol, Ze zo zvazenia vsetkych okolnosti prejedndvanej veci v ramci
posidenia pravdepodobnosti zdmeny vyplyva, Ze medzi kolidujicimi oznaceniami neexistuje
pravdepodobnost zameny (pozri body 41 az 47 napadnutého rozhodnutia).

Konanie pred Vseobecnym sidom a Stdnym dvorom

Navrhom podanym do kancelarie Vseobecného stdu 21. juna 2010 zalobkyna podala Zzalobu na
neplatnost napadnutého rozhodnutia z dovodu porusenia clanku 8 ods. 1 pism. b), ¢lanku 64,
clanku 75 druhej vety a subsidiarne ¢lanku 75 prvej vety nariadenia ¢. 207/2009.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
pocas pojedndvania z 27. juna 2012.

Vseobecny std zrusil rozsudkom z 21. septembra 2012, Wesergold Getrinkeindustrie/UHVT — Lidl
Stiftung (WESTERN GOLD) (T-278/10, Zb., dalej len ,rozsudok Vseobecného sudu“, EU:T:2012:459)
napadnuté rozhodnutie a ulozil UHVT povinnost znd$at vlastné trovy konania a nahradit trovy
konania, ktoré vznikli zalobkyni a vedlaj$iemu tGcastnikovi.

Vseobecny sud na to, aby rozhodol v tomto zmysle, skimal prvy zalobny dovod zalozeny na poruseni
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 bez toho, aby rozhodol o dalsich troch Zalobnych
dovodoch vznesenych zalobkynou. Vseobecny sid po tom, ako konstatoval v bode 58 svojho
rozsudku, Ze kolidujice oznacenia boli napriek ich vizudlnej a fonetickej podobnosti celkovo odli$né,
vzhladom na existenciu vyznamnych odli$nosti z koncep¢ného hladiska vytykal odvolaciemu sendtu
v bodoch 72, 82 a 83 uvedeného rozsudku v prvom rade, Ze zastdval ndzor, Ze Zzalobkyna sa
nedomédhala rozliSovacej spodsobilosti skor$ich ochrannych zndmok zvy$enej pouzivanim, dalej, ze
z dovodu tejto chyby neskumal potencidlne relevantny faktor na celkové postdenie existencie
pravdepodobnosti zdimeny medzi prihlasovanou ochrannou znamkou a skor$imi ochrannymi zndmkami
a nakoniec, Ze sa z dovodu tohto neskimania dopustil porusenia podstatnych formdlnych nalezitosti,
¢o musi viest k zruseniu napadnutého rozhodnutia.

UHVT navrhom doru¢enym do kanceldrie Sidneho dvora 4. decembra 2012 podal odvolanie proti
rozsudku Vseobecného sidu, v ktorom navrhol, aby Sidny dvor uvedeny rozsudok zrusil.

Sdadny dvor rozsudkom z 23. janudra 2014 UHVT/riha WaserGold Getrinke (C-558/12 P, Zb., dalej len
yrozsudok o odvolani®, EU:C:2014:22) zrusil rozsudok Vseobecného sadu.

Sadny dvor konstatoval, ze rozsudok Vseobecného stidu vychddzal z nespravneho pravneho postudenia
pri vyklade ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, kedze sa nespravne domnieval, ze
skuto¢nost, ze odvolaci sendt nepreskiimal rozliSovaciu sposobilost skorsich ochrannych znamok
zvy$enu pouzivanim, mala viest k zru$eniu napadnutého rozhodnutia. Sidny dvor uviedol v bode 48
rozsudku o odvolani, Ze skiimanie tejto skutoc¢nosti odvolacim senidtom nebolo relevantné na tucely
postdenia existencie pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, kedze
Vseobecny sud predtym konstatoval, Zze predmetné ochranné znamky boli celkovo odlisné, takze
akdkolvek pravdepodobnost zdmeny bola vylicend a pripadnd existencia rozliSovacej spdsobilosti
skorsich ochrannych zndmok zvy$end pouzivanim nemohla vyvazit neexistenciu podobnosti uvedenych

ochrannych znamok.
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Stdny dvor uviedol v bode 61 napadnutého rozsudku:

»Vzhladom na to, Zze Vseobecny std preskimal len prvy zo S$tyroch zalobnych dévodov, ktoré
spolo¢nost riha WeserGold Getranke uviedla na podporu svojej zaloby, Stidny dvor sa domnieva, ze
stav prejednavanej veci nedovoluje, aby sém vydal kone¢ny rozsudok. Je preto opodstatnené vritit vec
Vseobecnému sudu.”

Po vydani rozsudku o odvolani a v sdlade s ¢lankom 118 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného
sudu bola vec pridelena druhej komore Vseobecného sudu.

Konanie a navrhy ucastnikov konania po vriteni veci na dal$ie konanie

Utastnici konania boli v sulade s ¢lankom 119 ods. 1 rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991 vyzvani, aby
predlozili svoje vyjadrenia. Zalobkyna, UHVT a vedlajsi Gcastnik konania predlozili svoje pripomienky
v stanovenej lehote, a to 1. aprila 2014 a 8. a 14. maja 2014.

Zalobkyna vo svojich pripomienkach navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT a vedlajsieho ucastnika konania na ndhradu trov konania, vritane trov savisiacich
s konanim na Stdnom dvore.

UHVT a vedlajsi tc¢astnik konania vo svojich pripomienkach navrhujd, aby Vieobecny std:
— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania na Vseobecnom sude (T-278/10 a T-278/10 RENV),
ako aj trov suvisiacich s konanim na Sidnom dvore (C-558/12 P).

Pravny stav

Zalobkyha na podporu svojej Zaloby uvaddza $tyri Zalobné dovody zalozené na poruseni, po prvé
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, po druhé ¢lanku 64 uvedeného nariadenia, po tretie
¢lanku 75 druhej vety toho istého nariadenia a po stvrté ¢lanku 75 prvej vety uvedeného nariadenia.

O prvom Zalobnom doévode zalozenom na poruseni clanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009

Zalobkyna vyvodila z rozsudku o odvolani, Ze tvrdenie zalozené na rozlisovacej sposobilosti zvysenej
pouzivanim a vplyv tejto rozliSovacej sposobilosti musia byt posidené v ramci skdmania
vizudlnej, fonetickej a koncep¢nej podobnosti kolidujucich oznaceni, takze prindlezi VSeobecnému
sudu vykonat takéto skumanie — skiimanim rozliSovacej sposobilosti skorsich ochrannych zndmok
zvy$enej pouzivanim — a rozhodnut o Gplnosti Zaloby v jej styroch zalobnych ddvodoch bez toho, aby
bol akokolvek viazany rozsudkom V$eobecného sudu.

V tejto suvislosti zalobkyna na tvod v podstate tvrdi, Ze kolidujice oznacenia sa vyznacuja priemernym
stupnom podobnosti, ¢o bolo konstatované tak odvolacim sendtom, ako aj rozsudkom Vseobecného
sidu. Zalobkyna sa dalej domnieva, Ze existencia koncepénej rozdielnosti uvedenych oznaceni
neneutralizuje konstatovand vizudlnu a fonetickd podobnost. Zalobkyha nakoniec spochybrnuje
skimanie podobnosti predmetnych tovarov, analyzu existencie pravdepodobnosti zdmeny
a rozliSovacej sposobilosti skorsich ochrannych znamok.
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V tomto ohlade treba konstatovat, ze zo samotného znenia rozsudku Vseobecného sidu vyplyva, ako
spravne uviedol tak UHVT, ako aj vedlaj$i uc¢astnik konania, Ze tento sid dospel k zaveru uvedenému
v bode 58 svojho rozsudku, Ze ,oznacenia [boli] celkovo odlisné, a to aj napriek ich vizualnej
a fonetickej podobnosti‘.

Navys$e z rozsudku o odvolani vyplyva, Ze Sidny dvor zrusil rozsudok Vseobecného sudu z jediného
dovodu, a to Ze tento sud napriek neexistencii podobnosti medzi kolidujicimi oznaceniami vytykal
odvolaciemu senatu, ze nepreskiimal existenciu rozliSovacej sposobilosti skorsich ochrannych znamok
zvy$enu pouzivanim, hoci vzhladom na to, Ze ochranné zndmky boli celkovo odlisné, bola akdkolvek
pravdepodobnost vylicend. Z toho vyplyva, ze kritérium existencie rozliSovacej spdsobilosti skorsich
ochrannych zndmok zvySenej pouzivanim musi byt skdmané len v pripade, ked je vopred
konstatovana podobnost medzi uvedenymi oznaceniami, a okrem toho aj medzi dotknutymi tovarmi
a sluzbami, a to len v ramci skiimania tykajtiiceho sa existencie pravdepodobnosti zaimeny.

Z bodov 48 az 50 rozsudku o odvolani totiz vyplyva:

,48 Vseobecny sid tak tym, ze zastdval ndzor, ze skuto¢nost, Ze odvolaci sendt nevykonal analyzu
rozlisovacej sposobilosti skorsich ochrannych zndmok zvysenej pouzivanim, spésobuje neplatnost
sporného rozhodnutia, od odvolacieho sendtu pozadoval, aby preskimal skuto¢nost, ktorda nebola
na ucely posudenia pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujicimi zndmkami v zmysle ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 relevantna. KedZze Vseobecny sud predtym konstatoval, ze
predmetné ochranné zndmky st celkovo odli$né, akakolvek pravdepodobnost zémeny bola
vylic¢ena a pripadna existencia rozliSovacej sposobilosti skor$ich ochrannych znadmok zvysenej
pouzivanim nemohla vyvazit neexistenciu podobnosti uvedenych ochrannych zndmok.

49 Za tychto okolnosti UHVT dévodne tvrdi, e v napadnutom rozsudku doslo k nesprivnemu
pravnemu posudeniu pri vyklade ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

50 Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze bez toho, aby bolo potrebné skimat dalsie dva odvolacie dévody,
napadnuty rozsudok musi byt zruSeny v rozsahu, v akom v nom Vseobecny sid rozhodol, ze
odvolaci senat bol povinny preskimat rozliSovaciu spdsobilost skorsich ochrannych znamok
zvy$enu pouzivanim, a zru$il tak sporné rozhodnutie z tohto ddévodu, a to napriek tomu, ze
predtym konstatoval, ze kolidujice ochranné znamky nie st podobné.”

KedZe Vseobecny sud konstatoval, ze kolidujuce oznacenia neboli podobné a jedna z podmienok
uplatnenia ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 teda nebola splnend, akakolvek
pravdepodobnost zameny bola vylicend, ako vyplyva z bodu 48 rozsudku o odvolani.

Zalobkyna nemoéze teda spochybnit, ako sa o to pokusa, analyzu podobnosti medzi kolidujicimi
oznaceniami vykonanu v rozsudku Vseobecného sidu a vysledok, ku ktorému tento sid dospel, ktoré
okrem iného neboli nijako spochybnené rozsudkom o odvolani.

Aj ked vyrokom rozsudku o odvolani bolo rozhodnuté a vyhldsené, ze rozsudok Vseobecného sudu sa
zrusuje bez uvedenia rozsahu tohto zrusenia, nebrani to tomu, aby bol vyrok rozsudku o odvolani
vykladany v stvislosti s dovodmi obsiahnutymi v uvedenom rozsudku.

Podla ustdlenej judikatury je institdcia na Gcely vyhovenia rozsudku a jeho splnenia v plnom rozsahu
povinna re$pektovat nielen vyrok rozsudku, ale aj dovody, ktoré k nemu viedli a ktoré ho nevyhnutne
podporujid v tom zmysle, Ze st potrebné na urcenie konkrétneho zmyslu toho, ¢o sa vo vyroku
uviedlo. Tieto dovody totiz jednak presne identifikujii ustanovenie povazované za nezdkonné a jednak
presne vysvetluju dévody nezdkonnosti zistenej vo vyroku a dotknutd institicia musi na ne prihliadnut
pri nahrddzani zruseného aktu (rozsudok z 26. aprila 1988, Asteris a i./Komisia, 97/86, 99/86, 193/86

6 ECLL:EU:T:2015:876



38

39

40

41

42

43

44

45

46

ROZSUDOK Z 24. 11. 2015 — VEC T-278/10 RENV
RIHA WESERGOLD GETRANKE/UHVT - LIDL STIFTUNG (WESTERN GOLD)

a 215/86, Zb., EU:C:1988:199, bod 27; pozri tiez v tomto zmysle rozsudky z 15. mija 1997,
TWD/Komisia, C-355/95 P, Zb., EU:C:1997:241, bod 21, a zo 7. oktébra 1999, Irish Sugar/Komisia,
T-228/97, Zb., EU:T:1999:246, bod 17).

Treba vsak pripomenut, ze Stdny dvor v bode 50 rozsudku o odvolani spresnil, Ze ,napadnuty
rozsudok musi byt zruSeny v rozsahu, v akom v nom Vseobecny sid rozhodol, Ze odvolaci senat bol
povinny preskimat rozlisovaciu sposobilost skorsich ochrannych zndmok zvysend pouzivanim, a zrusil
tak sporné rozhodnutie z tohto dévodu, a to napriek tomu, ze predtym konstatoval, ze kolidujice
ochranné zndmky nie st podobné®, ¢o naznacuje, ze Stidny dvor nemal v Gmysle spochybnit skutkové
zistenia VSeobecného sudu, pokial ide o analyzu podobnosti kolidujicich ochrannych zndmok a ktoré
boli predpokladom oddvodnenia Sidneho dvora.

Kedze tento dovod zru$enia sa netykal uvedenych skutkovych zisteni, zdverom skiimania prvého
zalobného doévodu bolo teda konstatovanie, podla ktorého skiimanie rozli$ovacej sposobilosti skorsich
ochrannych znamok zvysenej pouzivanim bolo netcinné, kedze kolidujice oznacenia boli odlisné.

To potvrdzuje aj bod 48 rozsudku o odvolani, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze ,kedZze Vseobecny sad
predtym konstatoval, Ze predmetné ochranné zndmky sa celkovo odli$né, akdkolvek pravdepodobnost
zameny bola vylicend a pripadnd existencia rozliSovacej sposobilosti skorsich ochrannych znamok
zvy$enej pouzivanim nemohla vyvazit neexistenciu podobnosti uvedenych ochrannych znamok".

Analyza podobnosti kolidujicich ochrannych zndmok a najma ich odli$nost konstatovana Vseobecnym
sidom bola namietana zalobkynou v ramci konania pred Stidnym dvorom, ako vyplyva z bodu 38
rozsudku o odvolani, v ktorom Sadny dvor uviedol, Ze Zalobkyna sa domnievala, Ze prvy odvolaci
dovod je neddvodny, ,lebo postdenie VSeobecného sudu, pokial ide o neexistenciu podobnosti medzi
predmetnymi ochrannymi zndmkami, predstavovalo predbezny zéver, ktory mal byt este konfrontovany
s otazkou rozlisSovacej spdsobilosti skorsich ochrannych znamok".

Stidny dvor tym, ze neprijal postoj, ktory zaujala zalobkyna a zrusil rozsudok Vseobecného sudu
z dovodu, zZe neexistencia podobnosti medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami mala nevyhnutne za
nasledok neexistenciu pravdepodobnosti zdmeny, mal v Gmysle implicitne, ale nevyhnutne zachovat
analyzu vykonanu Vseobecnym sudom, podla ktorej boli uvedené oznacenia odlisné.

Okrem toho spochybnenie analyzy podobnosti kolidujticich oznaceni v tomto §$tidiu bez toho, aby
Sudny dvor v tejto savislosti uviedol akékolvek nesprdvne posudenie, ktorého sa v tejto suvislosti
dopustil VSeobecny sud, by jednak viedlo k stanoveniu, ze druhd komora Vseobecného stdu rozhoduje
o odvolani proti rozhodnutiu prvej komory Vseobecného sidu a jednak k ciasto¢nému zbaveniu
rozsudku o odvolani jeho zavdznych ucinkov, lebo zru$enie nemdze ist nad rdmec zrusenia
konstatovaného Sudnym dvorom, a umozneniu spochybnenia skutkového stavu, ktoré by spdsobilo
neucinnost dovodov, na ktorych sa rozsudok o odvolani zakladal.

Z rozsudku o odvolani teda vyplyva, ze v ramci tohto konania V$eobecnému sudu prinalezi, ako
vyplyva z bodu 61 rozsudku o odvolani, skimat druhy az stvrty odvolaci ddévod, ktoré mu boli

predlozené v ramci prvostupnového konania.

Prvy zalobny dovod je teda potrebné zamietnut.

O druhom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni clanku 64 nariadenia ¢. 207/2009

Zalobkyna v podstate vytyka odvolaciemu senatu, Ze porusil ¢lanok 64 nariadenia ¢&. 207/2009 pri
skimani pravdepodobnosti zdmeny len z hladiska ochrannej zndmky Spolocenstva prihldsenej pod
¢islom 2994739. Domnieva sa, ze vzhladom na to, Ze ndmietkové oddelenie dospelo k zdveru, ze
existuje pravdepodobnost zdmeny medzi ochrannou znidmkou Spolocenstva a prihlasovanou
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ochrannou znamkou a Ze odvolaci sendt naopak dospel k zdveru, Ze neexistuje pravdepodobnost
zdmeny, mal bud vritit vec ndmietkovému oddeleniu, alebo preskumat existenciu pravdepodobnosti
zameny z hladiska vsetkych uvedenych skorsich ochrannych znamok, ale nemal dospiet k zaveru, tak
ako urobil, Ze neexistuje pravdepodobnost zdmeny, bez posudenia tejto pravdepodobnosti z hladiska
vSetkych skorsich ochrannych zndmok a zohladnenim len skorsej ochrannej zndmky Spolocenstva.

V tejto suvislosti z bodu 16 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci senat odkazal na ,skorsie
ochranné zndmky“ a odkazal na ,beznych spotrebitelov v Eurépskej tnii“ vzhladom na skutoc¢nost, ze
skorsie ochranné znamky boli v prvom rade ochrannd znamka Spolocenstva a nemecka ochranna
zndmka (WeserGold, pozri body 7 a 8 vyssie), dalej medzindrodnd ochrannd znidmka s u¢inkami
v Ceskej republike, Dénsku, Spanielsku, Franctzsku, Taliansku, Madarsku, Raktsku, Polsku,
Portugalsku, Slovinsku, Svédsku, Spojenom kralovstve, ako aj v $titoch Beneluxu (Wesergold, pozri
bod 9 vyssie) a nakoniec nemeckd a polskd ochrannd zndmka (WESERGOLD, pozri body 10 a 11

vyssie).

Odvolaci senat v bode 23 napadnutého rozhodnutia odkazuje na jednej strane na nemeckych
spotrebitelov a na druhej strane na spotrebitelov v inych ¢lenskych $tdtoch.

Pokial ide o analyzu kolidujtcich oznaceni, odvolaci senat sa zaoberal vsetkymi skor$imi ochrannymi
znamkami a zdoéraznil tak skuto¢nost, Ze vlastné preskiimanie sa tykalo tychto ochrannych znamok
a nielen skorsich ochrannych znidmok Spolocenstva, aj ked odkazuje na skor$iu ochrannd znamku
a nie na skorsie ochranné znambky.

Bod 31 napadnutého rozhodnutia znie:

»Skorsia ochranna znamka, ako aj prihlasovana ochrannd zndmka sd slovnymi ochrannymi znamkami.
Skorsiu ochrannd znamku tvori slovo z deviatich pismen, ktoré st raz napisané velkymi pismenami,
inokedy malymi pismenami alebo velkym pismenom v slove, t. j. ,WeserGold, ,Wesergold’
a ,WESERGOLD’.“

Odvolaci sendt za tychto okolnosti pouziva vyraz ,skorsia ochrannd znamka“ na oznacenie vsetkych
skor$ich ochrannych zndmok, ¢o vyplyva z konstatovania uvedeného v bode 32 napadnutého
rozhodnutia, ktoré mozno jedine potvrdit a podla ktorého ,alternativne pouzivanie malych a velkych
pismen (v slove) nemd nijaky vplyv na porovnanie oznaceni, kedze VSeobecny sid v zdsade povazuje
slovni ochrannt znamku za kombindciu pismen alebo slov pisanych tlacenym pismom v beznej
podobe bez osobitného grafického prvku®.

Zo samotného znenia bodov 33, 36, 39 a 40 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci senat sa
v skuto¢nosti odvoldva na ,skors$ie ochranné znamky“ a nielen na ochrannd znamku Spolocenstva,
pricom v bode 45 uvedeného rozhodnutia opit spresnuje, ze dotknutymi ochrannymi zndmkami boli
WESTERN GOLD a WeserGold, WESERGOLD alebo Wesergold.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze druhy Zalobny ddvod treba v kazdom pripade zamietnut.

O tretom zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢ldnku 75 druhej vety nariadenia ¢ 207/2009
Zalobkyna v prvom rade v podstate vytyka odvolaciemu sendtu, e ju vopred neinformoval o svojom

umysle rozhodnut o vsetkych skorsich ochrannych znidmkach, na ktorych sa zakladala namietka proti
prihlasovanej ochrannej znamke.

8 ECLL:EU:T:2015:876
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Na tvod treba konstatovat, Ze tento Zalobny dévod, podla ktorého zalobkymna nebola informovana
o skutoc¢nosti, Ze odvolaci senat bude vychadzat zo vsSetkych skorsich ochrannych znamok, je
v rozpore s druhym zalobnym dévodom, podla ktorého skimanie pravdepodobnosti zdmeny malo byt
vykonané len z hladiska skor$ej ochrannej zndmky Spoloc¢enstva.

Zalobkyna pri otdzkach kladenych na pojednavani o tomto rozpore vsak neobjasnila Vieobecnému
sudu vztah medzi tymito dvoma Zalobnymi dévodmi a ich koherentnostou.

Treba preto uviest, Ze z judikatury vyplyva, Ze existuje funkénd kontinuita medzi roznymi oddeleniami
UHVT, teda prieskumovym pracovnikom, ndmietkovym oddelenim, oddelenim pre spravu ochrannych
znamok a pravne otazky a vymazovym oddelenim na jednej strane, a odvolacimi sendtmi na druhej
strane (pozri rozsudok z 13. marca 2007, UHVT/Kaul, C-29/05 P, Zb., EU:C:2007:162, bod 30
a citovanu judikatdru).

Z tejto funkénej kontinuity medzi jednotlivymi oddeleniami UHVT viak presnejsie vyplyva, Ze v ramci
nového preskimania, ktoré su odvolacie senaty povinné uskutoc¢nit v suvislosti s rozhodnutiami
prijatymi oddeleniami UHVT rozhodujicimi na prvom stupni, st odvolacie sendty povinné zalozit
svoje rozhodnutie na vsetkych skutkovych a pravnych okolnostiach, ktoré tucastnici konania predlozili
bud v rdmci konania v prvom stupni, alebo v odvolacom konani [rozsudok z 11. jala 2006, Caviar
Anzali/UHVT — Novomarket (Asetra), T-252/04, Zb., EU:T:2006:199, bod 31]. Vo vseobecnosti, ako
rozhodol Stdny dvor v rozsudku UHVT/Kaul, uz citovanom v bode 57 vyssie (EU:C:2007:162, body 56
a 57), z ¢lanku 64 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 — v zmysle ktorého po skiimani odvolania vo veci
samej odvolaci sendt rozhodne o odvolani a moéze tak ,vykonavat vsetky pravomoci oddelenia
zodpovedného za napadnuté rozhodnutie® — vyplyva, ze odvolaci sendt je na zdklade odvolania,
o ktorom rozhoduje, povinny vykonat nové tplné skiimanie tak pravneho, ako aj skutkového stavu vo
veci samej, o ktorej rozhoduje tento sendt [rozsudok z 28. aprila 2010, Claro/UHVT - Telefénica
(Claro), T-225/09, EU:T:2010:169, body 30 a 31].

Z toho vyplyva, 7e vsetky otdzky, ktorymi sa niz$ia initancia UHVT musela zaoberat vo svojom
rozhodnuti a ktoré boli predmetom odvolania pred odvolacim sendtom, patria do pravneho
a skutkového ramca veci, o ktorej rozhoduje odvolaci sendt, ktory zakladd svoje rozhodnutie na
véetkych tychto skuto¢nostiach a v désledku toho mé pravomoc ich skamat. KedZze otdzka podobnosti
skorsich ochrannych zndmok musela byt nevyhnutne skimand na to, aby sa urcilo, ¢i existuje
pravdepodobnost zameny a ucastnici konania predlozili ndmietkovému oddeleniu pripomienky, mal
odvolaci senit vo svojom rozhodnuti v zmysle funkénej kontinuity medzi réznymi oddeleniami UHVT
pravomoc znovu skumat pravdepodobnost zédmeny a pripadne dospiet v tomto ohlade k odlisnému
zéveru, nez ku ktorému dospelo namietkové oddelenie. Aj ked ndmietkové oddelenie dospelo na
zdklade jedinej skor$ej ochrannej znamky Spolocenstva k zaveru, Ze existuje pravdepodobnost zameny,
z funké¢nej kontinuity tak vyplyva, Ze prindlezi odvolaciemu senatu, ako aj urobil, skimat vsetky skorsie
ochranné znamky, kedZe, odchyliac sa od rozhodnutia namietkového konania, zastdaval nazor, ze
neexistovala ziadna pravdepodobnost zameny medzi kolidujicimi oznaceniami.

Okrem toho treba konstatovat, ze z ¢lanku 75 nariadenia ¢. 207/2009 nijako nevyplyva, Ze odvolaci
sendt ma povinnost vyzvat ucastnikov konania predlozit svoje pripomienky k existencii
pravdepodobnosti zdmeny viacerych skorsich ochrannych zndmok, ked tak ako vo veci samej, odvolaci
senat zakladd svoje skimanie pravdepodobnosti zameny na skorsich ochrannych znamkach, ktoré
ndmietkové oddelenie nezohladnilo, ale na ktoré sa platne dovoldvalo na podporu uvedenej ndmietky.
V tomto ohlade je v$ak nesporné, ze zalobkyna sa prostrednictvom ndmietky zo 14. marca 2007
dovolava vsetkych skorsich ochrannych znamok uvedenych v bodoch 7 az 11 vyssie na podporu
uvedenej namietky a ze zalobkyna v dovodoch na podporu namietky predlozenej 26. septembra 2008
vyslovne poukdzala na pravdepodobnost zdmeny medzi vSetkymi skor$imi ochrannymi znamkami
a prihlasovanou ochrannou znamkou [pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. janudra 2013, Lidl
Stiftung/UHVT — Lactimilk (BELLRAM), T-237/11, Zb., EU:T:2013:11, bod 27].
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Treba preto konstatovat, ze zalobkyna mala prilezitost tak pred namietkovym oddelenim, ako aj pred
odvolacim sendtom predlozit svoje tvrdenia tykajice sa existencie pravdepodobnosti zdmeny medzi
prihlasovanou ochrannou zndmkou a vSetkymi skorsimi ochrannymi zndmkami, ale sa rozhodla
nepredlozit osobitné tvrdenia ku kazdej skorsej ochrannej znamke, kedze uprednostnila dovoldvat sa
véeobecne a nediferencovane skor$ich ochrannych znamok WESERGOLD (bod 1 jej namietky
z 26. septembra 2008), Wesergold (bod 3 uvedenej namietky) alebo WeserGold (bod 8 tej istej
namietky). V skutoc¢nosti je nesporné, ze zalobkyna listom z 22. decembra 2009 predlozila tvrdenia
v ramci zaloby podanej vedlajsim tGcastnikom konania proti rozhodnutiu namietkového oddelenia,
pokial ide o neexistenciu pravdepodobnosti zdmeny medzi skor$imi ochrannymi znadmkami
a prihlasovanou ochrannou zndmbkou, pricom spresnila, Ze viaceré uvedené skorsie ochranné znamky
maju spolo¢né slovo ,wesergold”, v ktorom st pismend ,w“ a ,g“ napisané velkym pismom. Kedze
namietka vSak bola zalozend na vSetkych skorsich ochrannych zndmkach uvedenych v bodoch 7 az 11
vysSie a odvolaci sendt mal v sdlade s ¢lankom 64 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 pravomoc skumat
pravdepodobnost zdmeny medzi vSetkymi uvedenymi skor$imi ochrannymi zndmkami, prindlezalo
zalobkyni podla ¢lédnku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/20009 predloZit odvolaciemu sendtu v rdmci
odvolania svoje pripomienky tykajice sa uvedenych skorsich ochrannych znamok osobitne ku kazdej
z nich, pokial to mohlo byt odévodnené. Zalobkyna teda nemdze platne tvrdit, Ze nemohla predvidat,
ze odvolaci sendt bude zakladat skiimanie pravdepodobnosti zdmeny na vs$etkych skorsich ochrannych
znamkach (pozri v tomto zmysle rozsudok BELLRAM, uz citovany v bode 60 vyssie, EU:T:2013:11,
bod 28).

Z Gvah vyjadrenych v bodoch 60 a 61 vyssie vyplyva, Ze odvolaci sendt neporusil pravo zalobkyne byt
vypocuty tym, Ze ju vyslovne nevyzval na predlozenie pripomienok k skor$im slovnym ochrannym
zndmkam odliSnym od ochrannej zndmky Spolocenstva.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na to, Ze Zalobkyna v rdmci tohto Zalobného d6vodu spochybruje
pravomoc odvolacieho senatu uvedenu v bode 61 vyssie, tento zalobny dovod nie je dovodny a musi
byt zamietnuty.

Po druhé Zalobkyna vytyka odvolaciemu senatu, ze porusil jej pravo byt vypocuty, pokial ide o otdzku
tykajtiicu sa udajnej rozliSovacej sposobilosti skor§ich ochrannych znamok zvysenej pouzivanim.

V tomto ohlade sta¢i konstatovat, ze tdto vyhrada je neucinnd, kedze aj keby platilo, hoci to tak nie je,
7e odvolaci senat mal povinnost vopred informovat Zalobkynu o jej prave predkladat pripomienky, tito
chyba v ziadnom pripade nemohla viest k zru$eniu napadnutého rozhodnutia, kedze z bodu 50
rozsudku o odvolani vyplyva, Ze v pripade neexistencie podobnosti medzi kolidujacimi oznaceniami
nema otazka rozliSovacej sposobilosti skorsich ochrannych zndamok zvySenej pouzivanim Zziadny
vyznam.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze treti zalobny dévod treba zamietnut.

O Stvrtom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni clanku 75 prvej vety nariadenia ¢. 207/2009

Zalobkyna vytyka odvolaciemu senatu, ze porusil ¢ldnok 75 prvi vetu nariadenia ¢. 207/2009 tym, Ze
napadnuté rozhodnutie oddvodnil ,stru¢ne” z hladiska skorsich ochrannych znidmok odlisnych od
ochrannej zndmky Spolocenstva.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ze podla ¢lanku 75 prvej vety nariadenia ¢. 207/2009 musia
byt rozhodnutia UHVT odévodnené. Podla judikatiry ma tito povinnost rovnaky rozsah ako
povinnost zakotvena v ¢ldnku 296 druhom odseku ZFEU a jej d¢elom je na jednej strane umoznit
dotknutym subjektom oboznamit sa s déovodmi prijatého opatrenia, aby mohli chranit svoje prava,
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a na druhej strane umoznit studu Unie preskimat zdkonnost rozhodnutia [rozsudky zo 6. septembra
2012, Storgl(/ UHVT, C-96/11 P, EU:C:2012:537, bod 86, a =z 15. jula 2014,
Laszkiewicz/UHVT — Cables y Eslingas (PROTEKT), T-18/13, EU:T:2014:666, bod 71].

Okrem toho od odvolacich senitov nemozno pozadovat, aby urobili podrobny vyklad, ktory by
vycerpavajuco rozoberal jednotlivo vietky tvahy vyjadrené tucastnikmi konania. Odévodnenie moze
byt teda implicitné, avsak pod podmienkou, ze umozni z¢astnenym osobam obozndmit sa s dovodmi,
pre ktoré bolo prijaté rozhodnutie odvolacieho sendtu, a prislusnému sidu poskytne dostatok
prostriedkov na uskuto¢nenie preskimania [rozsudky z 21. oktébra 2004, KWS Saat/UHVT,
C-447/02 P, Zb., EU:C:2004:649, bod 65; zo 16. septembra 2009, Alber/UHVT (Poignée), T-391/07,
EU:T:2009:336, bod 74, a PROTEKT, uz citovany v bode 68 vyssie, EU:T:2014:666, bod 72].

Okrem toho treba uviest, ze odvolaci sendt sa nemusi vyjadrovat ku vsetkym tvrdeniam uvadzanym
ucastnikmi konania. Staci, pokial uvedie skuto¢nosti a pravne Gvahy, ktoré maju podstatny vyznam pre
$truktdru rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. janudra 2007, Technische Glaswerke
IImenau/Komisia, C-404/04 P, EU:C:2007:6, bod 30). Z toho vyplyva, ze okolnost, Ze odvolaci senat
neprevzal vSetky tvrdenia ucastnika konania alebo neodpovedal na kazdé z tychto tvrdeni, neumoznuje
sama osebe dospiet k zdveru, ze ich odvolaci sendt odmietol zohladnit [rozsudky z 9. decembra 2010,
Tresplain Investments/UHVT — Hoo Hing (Golden Elephant Brand), T-303/08, Zb., EU:T:2010:505,
bod 46, a PROTEKT, uz citovany v bode 68 vyssie, EU:T:2014:666, bod 73].

V tomto ohlade z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci senit na ucely skdmania
pravdepodobnosti zédmeny dostato¢ne zdovodnil zohladnenie vsetkych skorsich ochrannych zndmok.

Z bodu 16 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci senit zohladnil vsetky skorsie ochranné
znamky vzhladom na pouzivanie casti vety ,ako skorsie ochranné zndmky“. Dalej odvolaci senat
v bodoch 31 a 45 uvedeného rozhodnutia uviedol vsetky skorSie ochranné znamky ,konkrétne
,WeserGold’, ,Wesergold a ,WESERGOLD™. Kedze odvolaci senit v bode 32 napadnutého
rozhodnutia pripomenul judikatiru Vseobecného sudu vo veci slovnych ochrannych zndmok, podla
ktorej odlisnosti vyplyvajice z kombindcie pismen alebo slov pisanych tlacenym pismom v beznej
podobe bez osobitného grafického prvku nemaju ziadny vplyv, dostato¢ne zdévodnil rozhodnutie,
podla ktorého zohladnil vsetky skorsie ochranné zndmbky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe $tvrty zalobny dovod, ako aj Zalobu treba zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Sadny dvor vo svojom rozsudku o odvolani, uz citovanom v bode 21 vyssie, vyhradil rozhodnutie
o nadhrade trov konania na neskor. V stlade s ¢lankom 219 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu
prindlezi Vseobecnému sudu rozhodnut v tomto rozsudku o vsetkych trovich konania spojenych
s jeho rozlicnymi $tadiami.

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyna nemala vo veci
tispech, je opodstatnené zaviazat ju na nihradu trov konania, ktoré vznikli UHVT a vedlajsiemu
ucastnikovi konania v sulade s ich navrhmi.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (druh4 komora)
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ROZSUDOK Z 24. 11. 2015 — VEC T-278/10 RENV
RIHA WESERGOLD GETRANKE/UHVT - LIDL STIFTUNG (WESTERN GOLD)

rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. riha WeserGold Getrinke GmbH & Co. KG znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna
nahradif trovy konania, ktoré vznikli Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (UHVT) a spolo¢nosti Lidl Stiftung & Co. KG v konani na VSeobecnom
side a Stdnom dvore.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 24. novembra 2015.

Podpisy
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