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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 21. septembra 2012*

»Ochrannd zndmka Spolocenstva — Namietkové konanie — Prihldska slovnej ochrannej znamky
Spolocenstva WESTERN GOLD — Skorsie narodné slovné ochranné znamky, skorsia medzinarodnd
slovna ochrannd znamka a skorsia slovna ochrannd znamka Spolo¢enstva WESERGOLD, Wesergold

a WeserGold — Relativne dévody zamietnutia — Neexistencia pravdepodobnosti zdmeny — Clanok 8
ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — RozliSovacia sposobilost skorsich ochrannych zndmok*
Vo veci T-278/10,

Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG, so sidlom v Rintelne (Nemecko), v zastGpeni:
P. Goldenbaum, T. Melchert a 1. Rohr, advokati,

zalobkyna,
proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), v zastipeni:
R. Pethke, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

dalsi c¢astnik konania pred odvolacim senitom UHVT a vedlaj$i déastnik v konani pred Vieobecnym
sidom:

Lidl Stiftung & Co. KG, so sidlom v Neckarsulme (Nemecko), v zastipeni: A. Marx a M. Schaeffer,
advokati,

ktorej predmetom je zaloba podana proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senatu UHVT z 24. marca
2010 (vec R 770/2009-1) tykajucemu sa ndmietkového konania medzi Wesergold Getrénkeindustrie
GmbH & Co. KG a Lidl Stiftung & Co. KG,

VSEOBECNY SUD (prva komora),
v zlozeni: predseda komory J. Azizi (spravodajca), sudcovia S. Frimodt Nielsen a M. Kanceva,
tajomnik: C. Heeren, referentka,

so zretelom na zalobu podand do kanceldrie VSeobecného sudu 21. juna 2010,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kanceldrie Vieobecného sidu 12. novembra
2010,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k Zalobe podané do kanceldrie VSeobecného
sidu 30. septembra 2010,

po pojednéavani z 27. jina 2012,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 23. augusta 2006 podal vedlajsi t¢astnik konania Lidl Stiftung & Co. KG na Urad pre harmonizaciu
vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej znamky Spolo¢enstva na
zéklade nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolo¢enstva (U. v. ES
L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradeného nariadenim Rady
(ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Spolo¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1)].

Prihlasovanou ochrannou znamkou je slovné oznac¢enie WESTERN GOLD.

Vyrobky, pre ktoré bola podand prihlaska, patria do triedy 33 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedaju tomuto opisu: ,Liehoviny, najma whisky*.

Prihlaska ochrannej znamky Spolocenstva bola uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 3/2007 z 22. janudra 2007.

Dna 14. marca 2007 podala zalobkyna Wesergold Getridnkeindustrie GmbH & Co. KG na zdklade
clanku 42 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 41 nariadenia ¢. 207/2009) ndmietku proti zdpisu
prihlasovanej ochrannej znamky pre vyrobky uvedené v bode 3 vyssie.

Namietka bola zaloZzena na roznych skorsich ochrannych zndmkach.

Prvou uvedenou skorsou ochrannou znamkou bola slovna ochranna znamka Spolocenstva WeserGold,
ktorej prihlaska bola podana 3. januara 2003 a zapisand 2. marca 2005 pod cislom 2994739, ktora
oznacuje tovary patriace do tried 29, 31 a 32 a pre kazdu z tychto tried zodpoveda tomuto opisu:

— trieda 29: ,Konzervované, suSené a varené ovocie a zelenina; potravinarska zelatina, dzemy,
kompéty; mlie¢ne vyrobky, t. j. jogurtové napoje obsahujice predovsetkym jogurt, ale aj ovocnu
alebo zeleninovu $tavu®,

— trieda 31: ,Cerstvé ovocie®,

— trieda 32: ,Minerdlne a sytené vody; iné nealkoholické napoje, t. j. limonddy, s6dy a koly; ovocné stavy
a ovocné napoje, zeleninové stavy a zeleninové napoje; sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov*.

Druhou uvedenou skor$ou ochrannou zndmkou bola nemeckd slovnd ochranna znimka WeserGold,
ktorej prihlaska bola podand 26. novembra 2002 a zapisand 27. februdara 2003 pod ¢islom 30257 995,
ktora oznacuje tovary patriace do tried 29, 31 a 32 a pre kazdu z tychto tried zodpoveda tomuto opisu:

— trieda 29: ,Konzervované, susené a varené ovocie a zelenina; potravinarska zelatina, dzemy, kase;

mlie¢ne vyrobky, t. j. jogurtové ndpoje obsahujice predovsetkym jogurt, ale aj ovocnu alebo
zeleninovu $tavu,
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— trieda 31: ,,Cerstvé ovocie®,

— trieda 32: ,Minerdlne a sytené vody; iné nealkoholické ndpoje, t. j. limondady, sédy a koly; ovocné
stavy a ovocné ndpoje, zeleninové stavy a zeleninové ndpoje; sirupy a iné pripravky na vyrobu
napojov*.

Tretou uvedenou skorsou ochrannou znidmkou bola medzindrodnd slovnd ochrannd zndmka
Wesergold ¢. 801149, ktorej prihldska bola podana 13. marca 2003 s dé¢inkami v Ceskej republike,
Dénsku, Spanielsku, Franctzsku, Taliansku, Madarsku, Rakusku, Polsku, Portugalsku, Slovinsku,
Svédsku, Spojenom kralovstve a v krajinich Beneluxu pre tovary patriace do tried 29, 31, 32 a pre
kazdu z tychto tried zodpoveda tomuto opisu:

— trieda 29: ,Konzervované, susené a varené ovocie a zelenina; potravinarska zelatina, dZzemy, kase;
mlie¢ne vyrobky, t. j. jogurtové ndpoje obsahujice predovsetkym jogurt, ale aj ovocnu alebo
zeleninovu $tavu®,

— trieda 31: ,Cerstvé ovocie®,

— trieda 32: ,Minerdlne a sytené vody; iné nealkoholické napoje, t. j. limonady, sédy a koly; ovocné
stavy a ovocné ndpoje, zeleninové stavy a zeleninové ndpoje; sirupy a iné pripravky na vyrobu
napojov*®.

Stvrtou uvedenou skorsou ochrannou zndmkou bola nemecké slovna ochrannd zndmka WESERGOLD,
ktorej prihlaska bola podand 12. juna 1970 a zapisand 16. februara 1973 pod ¢islom 902 472, ktorej
platnost bola obnovend 13. jina 2000, oznacujuca tovary patriace do triedy 32 a zodpovedajica tomuto
opisu: ,Jabl¢né musty, limonady, mineréalne vody, zeleninové stavy ako ndpoje, ovocné stavy*.

Piatou uvedenou skor$ou ochrannou zndmkou bola polskd slovnd ochrannd zndmka WESERGOLD,
ktorej prihlaska bola podand 26. jina 1996 a zapisand 11. mdja 1999 pod cislom 161413, ktora
oznacuje tovary patriace do triedy 32 a zodpovedd tomuto opisu: ,Minerdlne vody a pramenité vody;
stolové vody, nealkoholické napoje; ovocné stavy, ovocné nektare, ovocné sirupy, zeleninové Stavy,
zeleninové nektare, malinovky, osviezujice ndpoje, ndpoje z ovocnych stiav, limonady, sytené ndpoje,
mineralne ndpoje, ladové ¢aje, ochutené minerdlne vody, minerdlne vody s ovocnou $tavou — vsetky
uvedené ndpoje tiez v diétnom prevedeni bez lekarskeho tucelu®.

Doévodom uvddzanym na podporu namietky bol dévod uvedeny v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
C. 40/94 [teraz clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009].

Némietkové oddelenie 11. jina 2009 vyhovelo ndmietke a zamietlo prihldasku ochrannej znamky
Spolocenstva. Z dovodu hospodarnosti konania obmedzilo namietkové oddelenie preskiimanie
namietky len na skorsiu slovni ochrannti znamku Spolocenstva, v pripade ktorej sa nevyzadoval dokaz
o riadnom pouzivani.

Dnia 13. jula 2009 podal vedlajsi tcastnik konania proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia odvolanie
na UHVT na zdklade ¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/20009.

Rozhodnutim z 24. marca 2010 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) vyhovel prvy odvolaci senat UHVT
odvolaniu a zrusil rozhodnutie ndmietkového oddelenia. Zastaval ndzor, Ze prislusna skupina verejnosti
sa skladd zo Sirokej verejnosti Eurépskej tnie. Tovary, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd
znamka, patriace do triedy 33, t. j. ,liehoviny, najmd whisky“, nie st podobné tovarom, na ktoré sa
vztahuju skorsie ochranné zndmky, patriace do tried 29 a 31 (pozri body 20 a 21 napadnutého
rozhodnutia). Medzi tovarmi, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd zndmbka, patriacimi do triedy
33, a tovarmi, na ktoré sa vztahuju skorsie ochranné znamky, patriacimi do triedy 32 (pozri body 22 az
28 napadnutého rozhodnutia), je nizky stupen podobnosti. Kolidujice oznacenia sa vyznacujd
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priemernym stupniom vizudlnej podobnosti (pozri bod 33 napadnutého rozhodnutia) a fonetickej
podobnosti (pozri bod 34 napadnutého rozhodnutia), su vsak z pojmového hladiska odli$né (pozri
body 35 az 37 napadnutého rozhodnutia). Pokial ide o rozliSovaciu sposobilost skorsich ochrannych
znamok, odvolaci sendt v podstate zastdval ndzor, ze tito rozliSovacia spdsobilost je o nieco nizsia nez
priemernd rozliSovacia spodsobilost z dovodu vyskytu vyrazu ,gold“, ktory ma nizku rozliSovaciu
sposobilost (pozri body 38 az 40 napadnutého rozhodnutia). Nakoniec odvolaci senat uviedol, Ze zo
zvazenia vSetkych okolnosti prejednavanej veci v rdmci posidenia pravdepodobnosti zameny vyplyva,
ze medzi kolidujucimi oznaleniami neexistuje pravdepodobnost zdmeny (pozri body 41 az 47
napadnutého rozhodnutia).

Navrhy tcastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT a vedlajsi t¢astnik konania navrhujt, aby Vieobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza styri Zalobné dovody zalozené na poruseni ¢lanku 8 ods. 1
pism. b), ¢lanku 64, ¢lanku 75 druhej vety a subsididrne ¢lanku 75 prvej vety nariadenia ¢. 207/2009.
Zalobkyna v podstave tvrdi, Ze kolidujice oznacenia sd vizualne, foneticky a pojmovo podobné, ze
skorsie ochranné zndmky majd vnutornd rozliSovaciu sposobilost zvysend v dosledku pouzivania a ze
tovary, na ktoré sa vztahuju kolidujice oznacenia, si podobné. Z tohto doévodu zalobkyna zastava
nazor, ze pre prislusnt skupinu verejnosti existuje medzi kolidujicimi oznaceniami pravdepodobnost
zameny.

UHVT a vedlaji tcastnik konania namietaji voc¢i dovodnosti Zalobnych dévodov uvedenych
zalobkynou. Zastavaju ndzor, ze medzi kolidujicimi oznac¢eniami neexistuje pravdepodobnost zameny.

Uvodné pripomienky

Na uvod je potrebné pripomendt, ze podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 na zéklade
ndmietky majitela skor$ej ochrannej zndmky ochrannd zndmka, o ktorej zdpis sa ziada, nebude
zapisand, ak pre jej zhodnost alebo podobnost so skor$ou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo
podobnost tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuji tieto ochranné zndmky, existuje
pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o tzemie, na ktorom je skor$ia ochranna
znamka chrdnend. Pravdepodobnost zdmeny zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so skorsou
ochrannou zndmkou.

Ako bolo uznané v ustdlenej judikatire, pravdepodobnost zameny predstavuje pravdepodobnost, Ze
verejnost sa moze domnievat, ze predmetné tovary alebo sluzby pochddzaji od toho istého podniku
alebo od podnikov, ktoré su ekonomicky prepojené. V tej istej judikatire sa konstatovalo, zZe
pravdepodobnost zdmeny sa md posudzovat celkovo podla toho, ako prislusnd skupina verejnosti
vnima predmetné oznacenia a tovary alebo sluzby, pricom je potrebné prihliadnut na vsetky
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relevantné okolnosti prejedndvanej veci, najmd na vzdjomnd zdvislost podobnosti oznaceni
a podobnosti oznacenych tovarov alebo sluzieb [pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 9. jala 2003,
Laboratorios RTB/UHVT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb.
s. 11-2821, body 30 az 33 a tam citovanu judikatiru].

Na ucely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 pravdepodobnost zameny
predpokladd stcasne zhodnost alebo podobnost kolidujtucich ochrannych znamok a zhodnost alebo
podobnost tovarov alebo sluzieb, ktoré oznacuju. Ide o kumulativne podmienky [pozri rozsudok Sudu
prvého stupfia z 22. janudra 2009, Commercy/UHVT - easyGroup IP Licencing (easyHotel),
T-316/07, Zb. s. 11-43, bod 42 a tam citovanu judikatiru].

O prislusnej skupine verejnosti

V judikature sa konstatovalo, Ze v ramci celkového postdenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné
zobrat do uvahy priemerného spotrebitela kategérie predmetnych tovarov, ktory je v zdsade riadne
informovany a primerane pozorny a obozretny. Rovnako je potrebné zobrat do uvahy skuto¢nost, ze
uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni v zdvislosti od kategérie predmetnych tovarov
alebo sluzieb [pozri v tomto zmysle rozsudok Sddu prvého stupna z 13. februira 2007,
Mundipharma/UHVT - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Zb. s. 11-449, bod 42 a tam citovant
judikattru].

V prejedndvanej veci je vzhladom na predmetné tovary potrebné potvrdit definiciu prislusnej skupiny
verejnosti, ktora podal odvolaci sendt — ktord navy$e nebola tcastnikmi konania spochybnena —, podla
ktorej prislusnu skupinu verejnosti predstavuje Siroka verejnost.

Vzhladom na skutoc¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené predovsetkym na skorsej ochrannej
zndmke Spolocenstva, prislusnd skupinu verejnosti tvori priemerny spotrebitel Unie.

O porovnani tovarov

Ako bolo uznané v ustélenej judikature, pri posudzovani podobnosti medzi predmetnymi tovarmi alebo
sluzbami je potrebné zohladnit vSetky relevantné okolnosti, ktorymi sa vztah medzi tovarmi alebo
sluzbami vyznacuje. Tieto okolnosti zahfnaju predovsetkym ich povahu, urcenie, pouzivanie, ako aj
konkurenény alebo dopliujiaci charakter. Rovnako mozno zohladnit aj dalsie okolnosti, ako su
distribu¢né kandly dotknutych tovarov [pozri rozsudok Studu prvého stupna z 11. jula 2007, El Corte
Inglés/UHVT — Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafos), T-443/05, Zb. s. 11-2579,
bod 37 a tam citovanu judikatdru].

Odvolaci sendt zastaval v napadnutom rozhodnuti nazor, ze tovary, na ktoré sa prihlasovand ochranna
znamka vztahuje, zaradené do triedy 33, sa odliSuja od tovarov, na ktoré sa vztahuju skorsie ochranné
znamky, ktoré boli zaradené do tried 29 a 31 (pozri body 20 a 21 napadnutého rozhodnutia). Okrem
toho odvolaci senat zastival ndzor, ze tovary, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd znamka,
zaradené do triedy 33, a tovary, na ktoré sa vztahuja skorsie ochranné znamky, zaradené do triedy 32,
sa vyznacuju len nizkym stupnom podobnosti (pozri bod 28 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkynia namieta proti postideniu odvolacieho senatu, podla ktorého medzi tovarmi, na ktoré sa
vztahuje prihlasovand ochrannd znambka, zaradenymi do triedy 33, a tovarmi, na ktoré sa vztahuju
skorsie ochranné znamky, zaradenymi do triedy 32, existuje len nizka podobnost. Zastdva nazor, ze
medzi uvedenymi tovarmi existuje normalna podobnost.

Zalobkyna tak nespochybniuje postidenie odvolacieho sendtu, podla ktorého st tovary, na ktoré sa

vztahuje prihlasovand ochrannd zndmka, zaradené do triedy 33, odlisné od tovarov, na ktoré sa
vztahuju skorsie ochranné zndmky, zaradenych do tried 29 a 31, ale svoju vyhradu obmedzuje na
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posudenie odvolacieho sendtu, pokial ide o podobnost medzi tovarmi zaradenymi do triedy 33, na
ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd zndmka, a tovarmi zaradenymi do triedy 32, na ktoré sa
vztahuju skorsie ochranné znamky.

Pokial ide o posledné uvedené porovnanie, zalobkyna zastdva po prvé nézor, Ze okolnost, Ze niektori
spotrebitelia pozorne rozlisuji medzi alkoholickymi a nealkoholickymi ndpojmi, neumoziuje vylacit
podobnost existujicu medzi predmetnymi tovarmi. Podla Zalobkyne prevaznd vécsina spotrebitelov
nerozliSuje podla toho, ¢i ndpoj obsahuje, alebo neobsahuje alkohol, ale rozhoduje sa spontdnne podla
momentalnej chuti pri vybere napojov, ktoré st im ponuknuté najmé v ndpojovom listku v bare alebo
v reStauracii. V tomto kontexte Zalobkyna namieta voci uplatneniu rozsudku Stdu prvého stupna
z 18. jina 2008, Coca-Cola/UHVT — San Polo (MEZZOPANE) (T-175/06, Zb. s. 11-1055), kedZe toto
rozhodnutie sa netykalo liehovin, ale vina.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze odvolaci sendt spravne zastdval ndzor, ze samotnd povaha
tovarov sa odliSuje vzhladom na pritomnost alebo absenciu alkoholu v ich zlozeni. Prislusna skupina
verejnosti vnima pritomnost alebo absenciu alkoholu v ndpoji ako podstatny rozdiel, pokial ide
o povahu predmetnych ndpojov. V rozpore s tym, ¢o uvadza Zalobkyna, $iroka verejnost Unie vnima
a rozliSuje medzi nidpojmi obsahujticimi alkohol a nealkoholickymi napojmi aj v pripade, ak si vybera
napoj podla momentalnej chuti. Odvolaci senat tak v napadnutom rozhodnuti spravne uviedol, ked
odkazal na rozsudok MEZZOPANE (uz citovany v bode 30 vyssie, body 80 az 82), Ze priemerni
spotrebitelia vykonaji toto rozliSenie pri porovnani medzi liechovinami oznacenymi prihlasovanou
ochrannou znamkou a nealkoholickymi ndpojmi ozna¢enymi skorsimi ochrannymi znamkami.

Po druhé zalobkyna uvaddza, Ze medzi ur¢enim a pouzitim tovarov, na ktoré sa vztahuju kolidujice
oznacenia, existuje znac¢né prekryvanie z dovodu, ze liehoviny sa casto mies$aju s nealkoholickymi
napojmi. Tieto ndpoje su tak niekedy pripravované vopred vo forme miesaného ndpoja, ako je to
v pripade ,alcopops“ (zmes alkoholickych a nealkoholickych ndpojov), alebo konzumované spolu vo
forme koktailov a long drinkov.

V tejto savislosti je potrebné uviest, Ze odvolaci senat mohol bez toho, aby sa dopustil nespravneho
posudenia, zastavat ndzor, Ze predmetné tovary sa ciasto¢ne prekryvajd, pokial ide o ich urcenie
a pouzivanie. Okolnost, Ze liehoviny sa ¢asto mie$aju s nealkoholickymi ndpojmi, a to bez ohladu na
to, ¢i su pripravované vopred, alebo vo forme koktailov a long drinkov, totiz neumoznuje spochybnit
skutoc¢nost, ze liehoviny a najma whisky sa rovnako c¢asto balia a konzumujua ako také.

Po tretie zalobkyna namieta proti postideniu odvolacieho senatu, podla ktorého z dévodu osobitného
postupu vyroby liehovin, ktory je uplne odlisny od postupu vyroby nealkoholickych ndpojov, prislusna
skupina verejnosti nevychadza zo zdsady, ze liehoviny a nealkoholické ndpoje vyrdba ten isty podnik.
Zalobkyna zastava ndzor, Ze toto posudenie nezodpoved4 skuto¢nosti a na podporu svojho tvrdenia
uvadza priklady vyrobcov ovocnej $tavy a ovocnych paleniek, ako aj internetovych stranok.

V tejto stvislosti je potrebné najprv poznamenat, ze zalobkyna predkladd vyssie uvedené dokazy po
prvykridt na VsSeobecnom sude. Cielom zaloby podanej na Vseobecny sud je v$ak preskimanie
zdkonnosti rozhodnuti odvolacich sendtov UHVT v zmysle ¢lanku 65 nariadenia ¢. 207/2009, takze
ulohou Vseobecného sidu nie je opiatovne preskimat skutkové okolnosti s prihliadnutim na
dokumenty, ktoré boli po prvykrat predlozené az v konani pred nim. Je preto potrebné tieto
dokumenty zamietnut bez toho, aby bolo potrebné skiimat ich ddkaznu silu [pozri v tomto zmysle
rozsudok Stdu prvého stupiia z 24. novembra 2005, Sadas/UHVT — LTJ Diffusion (ARTHUR ET
FELICIE), T-346/04, Zb. s. 11-4891, bod 19 a tam citovanu judikatiru]. Okrem toho okolnost, ze
v urcitych pripadoch vyrobcovia palenky a inych liehovin vyrdbaju tiez nealkoholické ndpoje,
nespochybnuje postudenie, podla ktorého priemerny spotrebitel nevychadza zo zdsady, Ze liehoviny
a nealkoholické ndpoje pochddzaji od toho istého podniku. Vzhladom na udplne odli$né sposoby
vyroby mohol totiz odvolaci senat zastdvat ndzor, Ze prislusnd skupina verejnosti sa nebude vo
véeobecnosti domnievat, ze alkoholické a nealkoholické népoje pochddzaju od toho istého podniku.
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Zalobkyna tiez zastdva nazor, Ze podobnost tovarov nezivisi od skuto¢nosti, ¢i predmetné tovary boli
vyrobené na rovnakych miestach vyroby, ale zavisi od toho, ¢i sa prislusnd skupina verejnosti moze
domnievat, ze pochddzaju od toho istého podniku alebo od prepojenych podnikov. V prejednavanej
veci vSak z rozdielu medzi postupom vyroby liehovin a postupom vyroby nealkoholickych napojov, na
ktory sa odvolava odvolaci sendt, mozno vyvodit, ze prislusna skupina verejnosti sa nebude domnievat,
ze oba druhy tovarov pochddzaji od toho istého podniku alebo od prepojenych podnikov.

Po $tvrté zalobkyna namieta voci postdeniu odvolacieho sendtu, podla ktorého st liehoviny ndpoje
konzumované pre poteSenie, zatial ¢o nealkoholické népoje st ndpoje konzumované na utiSenie
sméddu. Podla zalobkyne sa mnohé nealkoholické ndpoje nekonzumujui na utiSenie smiddu z dovodu
ich vysokého obsahu cukru, ale sa zdmerne konzumuja pre svoju chut a pre potesenie.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze prislusnd skupina verejnosti nebude vnimat liehoviny ako
napoje na uhasenie smddu. Okrem toho, hoci je pravda, ze mnohé nealkoholické napoje s vysokym
obsahom cukru neslizia na uhasenie smédu, prislusnd skupina verejnosti ich vSak bude vnimat ako
ndpoje sliziace na uhasenie smidu predovsetkym vtedy, ak sa poddvaja chladené. Vzhladom na
ucinky, ktoré sposobuje konzumdcia alkoholu na zdravie a dusevnd a fyzickd vykonnost, bude bezny
spotrebitel konzumovat liehoviny len prilezitostne pre potesenie a pre ich chut. Nealkoholické nipoje
sa naopak vo vSeobecnosti konzumuji na uti$enie smiadu napriek tomu, Ze si ich bezny spotrebitel
moze vyberat v zavislosti od ich chuti. V kazdom pripade odvolaci sendt spravne zastdval nazor, ze pre
prislusnt skupinu verejnosti ma pritomnost alebo absencia alkoholu a rozdielna chut medzi
liehovinami a nealkoholickymi ndpojmi oznacenymi skor$imi ochrannymi zndmkami prednost pred
spolo¢nym urcenim a pouzivanim.

Po piate zalobkyna zastava nazor, zZe predmetné tovary si komplementirne v rozsahu, v akom su
liehoviny konzumované v réznych formach, a hlavne vo forme miesanych napojov.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze tovary sa povazuji za komplementarne, ak medzi tymito
tovarmi existuje uzke prepojenie v tom zmysle, ze kiipa jedného tovaru je nevyhnutnd alebo dolezitd na
vyuzivanie druhého tovaru (pozri v tomto zmysle rozsudok MEZZOPANE, uz citovany v bode 30
vyssie, bod 67). Kupa nealkoholického ndpoja sa vSak nemoze povazovat za nevyhnutnu pri kape
liehoviny a naopak. Je sice pravda, ze medzi oboma druhmi tovarov existuje prepojenie, obmedzuje sa
vsak len na pripad miesanych népojov. Iba za tychto okolnosti bude kupujici jedného z tychto tovarov
vedeny k tomu, aby si kapil druhy tovar a naopak. Ako vsak bolo uvedené v bode 33 vyssie, liehoviny
a nealkoholické ndpoje sa budud ¢asto konzumovat ako také bez toho, aby sa predtym zmiesali.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené tvrdenia mohol odvolaci sendt bez toho, aby sa dopustil
nespravneho posudenia, zastdvat nazor, Ze liehoviny, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochranna
znamka, a nealkoholické ndpoje, na ktoré sa vztahuju skorsie ochranné znamky, sa vyznacuju len
nizkym stupniom podobnosti.

Tento zdver nemozno spochybnit tym, ze sa Zalobkyna odvoldva na rozhodnutie $tvrtého odvolacieho
sendtu UHVT (vec R 83/2003-4). Ako bolo totiz uznané v ustalenej judikatdre, rozhodnutia tykajice
sa zapisu oznacenia ako ochrannej zndmky Spolo¢enstva, ktoré maja prijat odvolacie senaty UHVT na
zédklade nariadenia ¢. 207/2009, nepatria do vykonu diskrecnej pravomoci, ale presne vymedzenej
pravomoci. Zakonnost uvedenych rozhodnuti sa preto musi posudit vylucne na zdklade tohto
nariadenia a nie na zdklade rozhodovacej praxe predchddzajicej tymto rozhodnutiam (rozsudok
Stdneho dvora z 26. aprila 2007, Alcon/UHVT, C-412/05 P, Zb. s. 1-3569, bod 65, a rozsudok
ARTHUR ET FELICIE, uz citovany v bode 35 vyssie, bod 71).
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O porovnani kolidujiicich oznacent

Uvodné poznamky

Celkové postudenie pravdepodobnosti zdmeny, pokial ide o vizudlnu, fonetickd alebo pojmova
podobnost kolidujucich oznaceni, musi byt zalozené na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia
vyvolavaju, s prihliadnutim najméd na ich rozliSujuce a dominantné prvky. Rozhodujucu ulohu pri
celkovom posudeni tejto pravdepodobnosti zohrdva skutoc¢nost, ako ochranné znidmky vnima
priemerny spotrebitel danych tovarov alebo sluzieb. V tejto suvislosti priemerny spotrebitel zvycajne
vnima ochrannd zndmku ako celok a neskima jej jednotlivé detaily (pozri rozsudok Suidneho dvora
z 12. jtina 2007, UHVT/Shaker, C-334/05 P, Zb. s. 1-4529, bod 35 a tam citovant: judikattru).

Na uvod je potrebné uviest, ze skutocnost, ze skorsie ochranné znamky tvorené tym istym vyrazom
»wesergold“ sG raz napisané malymi pismenami, inokedy velkymi pismenami a niekedy s velkym
pismenom na zaciatku a v strede uvedeného pojmu, nemd vplyv na porovnanie predmetnych
oznaceni. Ako sa totiz konstatovalo v judikatire, slovnd ochrannd zndmka je zndmka tvorend vylu¢ne
pismenami, slovami alebo skupinami slov, pisanymi tla¢enym pismom v beznej velkosti, bez osobnej
grafiky. Z toho vyplyva, Ze ochrana, ktora vyplyva zo zapisu slovnej ochrannej znamky, sa tyka slova
uvedeného v prihlaske, a nie osobitnych grafickych alebo $tylistickych aspektov, v ktorych sa tato
ochrannd zndmka moze pripadne prejavit [pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna
z 22. maja 2008, Radio Regenbogen Horfunk in Baden/UHVT (RadioCom), T-254/06, Zb. s. 11-80%,
bod 43 a tam citovanu judikataru].

O vizudlnom porovnani

Zalobkyha namieta voc¢i postdeniu odvolacieho senitu, podla ktorého sa predmetné oznacenia
vyznalujii priemernym stupfiom vizudlnej podobnosti. Zalobkyha uvadza, Ze stupen vizudlnej
podobnosti medzi kolidujucimi oznaceniami je vysoky z ddvodu, Ze pouzitie velkych pismen
nepredstavuje graficky prvok, ale vedie k rozdeleniu slovnej ochrannej zndmky na dva vyrazy. Ak by
tomu tak nebolo, nemala by medzera medzi dvoma slovami v slovnej ochrannej znamke ziadny vyznam
a ochranné znamky zlozené z dvoch alebo viacerych slov by sa museli povazovat za ochranné znadmky
s jedinym vyrazom. Subsididrne zalobkyna uvadza, Ze tak prihlasovand ochrannd znambka, ako aj skorsie
ochranné znamky, by sa museli na zaklade vyssie uvedeného postoja povazovat za jediny vyraz. Navyse
zalobkyna zastava ndazor, ze skorSie ochranné znamky sa zjavne skladaju z dvoch prvkov a ze ich
pisanie oddelenym alebo spojenym spdsobom nemd za nisledok rozdielnu vyslovnost. Kolidujice
oznaCenia umoznuju rdézne sposoby ich vyslovnosti, z ktorych ani jeden sposob nie je
pravdepodobnejsi ako ten druhy, a z ich pisania nemozno vyvodit vizudlne rozdiely.

V tejto suvislosti je vzhladom na judikatiru uvedend v bode 44 vyssie potrebné potvrdit posudenie
odvolacieho sendtu, podla ktorého alternativne pouzivanie malych a velkych pismen v rdmci jednej zo
skorsich ochrannych zndmok nemd nijaky vplyv na porovnanie oznaceni, kedze skorsie ochranné
zndmky s slovnymi ochrannymi zndmkami. Z vizudlneho hladiska tak nemozno konstatovat
rozdelenie skorsich ochrannych zndmok na dva vyrazy, ako uvddzala zalobkyna, a treba zastdvat nazor,
ze skorsie ochranné znamky sa skladaju z jediného vyrazu.

Skutocnost, Ze jediny vyraz skor$ich ochrannych zndmok moze byt vnimany ako kontrakcia dvoch
vyrazov ,weser” a ,gold“, nemd vplyv na postidenie odvolacieho sendtu, podla ktorého sa prihlasovand
ochranna znidmka bude vizudlne vnimat ako zndmka obsahujuca dve slovd, zatial ¢o skor$ia ochranna
zndmka obsahuje len jediné slovo. Okrem toho, ako uvddza odvolaci sendt, aj ked je poradie ostatnych
pismen totozné, prihlasovand ochranna zndmbka sa od skorsich ochrannych zndmok odliSuje pismenami
»t“ a ,n“ Vzhladom na tieto prvky a skuto¢nost, ze kolidujuce oznacenia obsahuju sled pismen ,w*, ,e*
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a ,s% ako aj ,e“ a ,r“, rovnako ako prvok ,gold“, sa odvolaci sendt nedopustil nesprdavneho posidenia,
ked zastdval nézor, ze sporné oznacenia sa z vizudlneho hladiska vyznaCuju priemernym stupriom
podobnosti.

O fonetickom porovnani

Zalobkyha namieta voc¢i postideniu odvolacieho senitu, podla ktorého sa kolidujice oznacenia
vyznaCuju priemernym stupniom fonetickej podobnosti (pozri bod 34 napadnutého rozhodnutia).
Zalobkyna uvadza, ze prihlasovand ochranni znamka a skorsie ochranné znidmky sa vyznacuju silnou
podobnostou z dévodu zhodného poctu slabik, totoznosti ich poslednych slabik, totoznosti ich prvych
troch pismen a totoznosti deviatich po sebe nasledujtcich zvukov pri ich vyslovnosti. V prihlasovanej
ochrannej znamke pismeno ,t“ splyva s predchadzajicim pismenom, t. j. pismenom ,s“ takze vytvara
jediny zvuk [s] a pismeno ,n“ skoro nepocut.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze obe kolidujuce oznacenia obsahuju sled pismen ,w* ,e“ a ,s“
ako aj ,e“ a ,r“, rovnako ako vyraz ,gold“ v tom istom poradi. Z dovodu vyskytu pismen ,t“ a ,n“
v prihlasovanej ochrannej znamke WESTERN GOLD vsak prislusnd skupina verejnosti bude tuto
naposledy uvedend ochrannud znidmku vyslovovat sposobom odlisnym od spdsobu vyslovnosti skorsich
ochrannych zndmok. Na rozdiel od toho, ¢o uvddza zalobkyna, pismend ,n“ a ,t“ mozno pocut
a sposobuji odlisnost, pokial ide o rytmus a zvucnost pri vyslovovani uvedenej ochrannej znambky,
a to prinajmensom pre cast prislusnej skupiny verejnosti, najmd pre Siroku anglickd, $panielsku,
franctizsku a nemeckt verejnost. Poslednd slabika prvého slova prihlasovanej ochrannej znamky, t. j.
slabika ,stern“, sa tak bude vyslovovat a foneticky vnimat ako dlhsia nez slabika ,ser” v skorsich
ochrannych zndmkach. Okrem toho v zévislosti od jazyka prislusného spotrebitela moze, ale nemusi,
byt pismeno ,s“ nachddzajice sa v prihlasovanej ochrannej zndmke vyslovované rovnakym spésobom
ako pismeno ,s“ nachadzajice sa v skorsich ochrannych znamkach, ktoré sa vyslovuje ako [s] alebo

[z].

Z toho vyplyva, Ze odvolaci sendt sa nedopustil nesprdvneho posddenia, ked zastival nézor, ze
kolidujice oznacenia sa vyznacuju priemernym stupnom fonetickej podobnosti.

O pojmovom porovnani

Odvolaci sendt zastdval v napadnutom rozhodnuti néazor, Ze kolidujice oznacenia st z pojmového
hladiska odli$né (pozri bod 37 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyna namieta voc¢i tomuto postdeniu, ked uvddza, Ze kolidujice oznacenia si pojmovo podobné.
Vyraz ,western gold“ ma neisty a neuchopitelny obsah a ponechédva tak priestor na nespocetné, ale
abstraktné asocidcie, v ktorych povahe nie je posilnit jeho odlisnosti. Prvok ,gold®, ktory sa nachadza
v oboch ochrannych zndmkach, vyvoldva pozitivhu asocidciu, ktorda vytvdra podvedomu spojitost
medzi ochrannymi zndmkami a vedie k priblizeniu ich zmyslu.

V tejto stvislosti treba zastavat nazor, ze vyraz ,western“ bude chdpany ako vyraz oznacujuci svetovil
stranu ,zapad“ alebo kinematograficky zaner, pretoze westernové filmy st kinematografickym zanrom,
ktory prislusnd skupina verejnosti dobre poznd. Oba vyznamy slova ,western st navyse uzko spité,
kedZe nédzov filmového zénru vyplyva z miesta, kde je situovany jeho dej, t. j. zo zdpadu Spojenych
statov. Okrem toho odvolaci sendt spravne zdoraznil, ze mnoho spotrebitelov si spoji whisky s vyssie
uvedenymi filmami, kedZe ur¢iti protagonisti tychto filmov ¢asto konzumujt whisky. Z toho vyplyva, ze
prislusnd skupina verejnosti priznd pojmu ,western“ jeden alebo viacero presnych vyznamov.

Cast nemeckej prislusnej skupiny verejnosti pochopi vyraz ,weser”, ako spravne uvadza odvolaci sendt,

ako odkaz na nazov rieky, ktord pretekd najmi cez mesto Brémy (Nemecko). Zvysnd cast eurdpskej
prislusnej skupiny verejnosti bude vnimat tento pojem ako fantazijny vyraz.
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Vyraz ,gold“ v predmetnych ochrannych zndmkach sa bude chédpat ako odkaz na drahy kov, t. j. zlato,
ktorého farba sa podoba farbe whisky. Navyse prislusnd skupina verejnosti médze vyraz ,gold“ spajat
s vysokou kvalitou, a v dosledku toho mozno tento vyraz chdpat ako reklamny prvok. Anglicky
hovoriaca cast prislu$nej skupiny verejnosti, do ktorej patria anglicki a irski spotrebitelia, bude vnimat
prihlasovanti ochrannd znamku tak, ze znamend ,zlato zo zdpadu®. Spolo¢na pritomnost vyrazu ,gold”
v kolidujicich oznaceniach v$ak nesta¢i na neutraliziciu rozdielov vo vyzname medzi dotknutymi
oznaceniami vzhladom na rozdiel vo vyzname medzi vyrazmi ,western“ a ,weser.

Z toho vyplyva, Ze odvolaci sendt sa nedopustil nesprdvneho posddenia, ked zastdval nézor, ze
predmetné oznacenia si pojmovo odli$né.

Predbezné postudenie

Pokial ide o porovnanie oznaceni, z vyss$ie uvedeného vyplyva, ze odvolaci sendt spravne rozhodol, ze
kolidujice oznacenia st vizudlne a foneticky podobné, ale pojmovo odlisné.

V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, ze ak si ochranné zndmky foneticky a vizudlne podobné, st
celkovo podobné okrem pripadu, ak existujd vyznamné pojmové odlisnosti. Takdto odlisnost moze
neutralizovat sluchové a vizudlne podobnosti, ak aspon jedno z oznaCeni md z pohladu prislu$nej
skupiny verejnosti jasny a presne vymedzeny vyznam, takze tito verejnost je ho schopnd okamzite
zachytit (rozsudok Stidneho dvora z 13. septembra 2007, Il Ponte Finanziaria/UHVT, C-234/06 P, Zb.
s. 1-7333, bod 34). Vzhladom na pojmova odli$nost medzi kolidujicimi oznaceniami to mozno
uplatnit aj na prejednavanu vec. Z toho vyplyva, ze oznacenia su celkovo odli$né, napriek ich vizudlnej
a fonetickej podobnosti.

Z toho vyplyva, ze treba skdmat posudenie rozliSovacej sposobilosti skorsich ochrannych zndmok
vykonané odvolacim sendtom, ktoré zalobkyna spochybnila.

O rozlisovacej sposobilosti skorsich ochrannych zndmok

O vnutornej rozliSovacej spdsobilosti skorsich ochrannych zndmok

Odvolaci senat zastdval v napadnutom rozhodnuti nazor, Ze rozliSovacia spdsobilost skorsich
ochrannych zndmok je mierne niz§ia ako priemernd rozliSovacia sposobilost, ktord im priznalo
namietkové oddelenie, z dovodu, ze prislusnd skupina verejnosti bude vnimat prvok ,gold“ ako
reklamny vyraz alebo ako odkaz na zlati farbu niektorych néapojov (pozri bod 39 napadnutého
rozhodnutia).

Zalobkyna namieta vo¢i tomuto postdeniu odvolacieho sendtu, ked uvédza, Ze véetky napoje, na ktoré
sa vztahuja skorsie ochranné zndmky, nemaju zlata farbu a Ze skorsie ochranné zndmky posudzované
ako celok mali prinajmensom priemernd rozliSovaciu sposobilost nezavisle od niz$ej rozliSovacej
sposobilosti vyrazu ,gold”.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze nezdvisle od skuto¢nosti, Ze niektoré ndpoje, na ktoré sa
vztahuju skor$ie ochranné znamky, nemaju zlata farbu, je vyraz ,gold” reklamnym vyrazom, ktory sa
bezne pouziva na oznacenie vyssej kvality tovarov, z coho vyplyva, ze tento vyraz ma nizku rozlisovaciu
sposobilost. Tato cast skorsich ochrannych zndmok tak oslabuje ich vnitornu rozliSovaciu sposobilost.
Z posudenia celkového dojmu kazdej zo skorsich ochrannych znamok vyplyva, ze odvolaci senat sa
nedopustil nespravneho postdenia, ked zastaval ndzor, Ze skor$ie ochranné zndmky maji mierne nizs$iu
vnutornd rozliSovaciu sposobilost, nez je priemernd rozliSovacia sposobilost.
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O rozliSovacej sposobilosti zvysenej pouzivanim

Pokial ide o rozliSovaciu sposobilost skorsich ochrannych zndmok zvy$ent pouzivanim, zalobkyna
namieta voc¢i posudeniu odvolacieho senatu, podla ktorého tuto rozliSovaciu sposobilost neuplatnila.
Zalobkyna v tejto stvislosti odkazuje na svoje vyjadrenie predlozené nimietkovému oddeleniu
10. marca 2008 a na svoje vyjadrenie predlozené odvolaciemu sendtu 22. decembra 2009, v ktorom
odkézala na svoje vyjadrenie z 10. marca 2008. Zalobkyna zastiva nazor, ze pred odvolacim senatom
mohla vykonat takyto odkaz z doévodu, ze kedze ndmietkové oddelenie uznalo, Ze skor$ie ochranné
znamky maju normdlnu vndtornu rozliSovaciu schopnost, nebola povinna svoje pisomnosti vyslovne
opakovat. Zalobkyna uvadza, Ze nepovazovala za nevyhnutné zasielat dokumenty tykajtice sa
pouzivania svojej ochrannej zndmky v rozsahu, v akom mohla predpokladat, ze predmet odvolacieho
konania sa zakladd na rozhodnuti namietkového oddelenia, ktoré sa tykalo len skorsej ochrannej
znamky a prihlasovanej ochrannej znamky.

V tejto savislosti je potrebné pripomentt viacero skuto¢nosti.

V nadvdznosti na ziadost prihlasovatela ochrannej zndmky pocas konania pred namietkovym
oddelenim bola zalobkyna v stlade s ¢lankom 42 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 poziadana o to, aby
predlozila dokazy o riadnom pouzivani svojich skor$ich ochrannych zndmok, ktoré boli ku dnu
podania ndmietky zapisané uz viac ako péat rokov.

V odpovedi na tato ziadost prilozila Zalobkyna k svojmu vyjadreniu z 10. marca 2008 ddkazy na
preukdzanie riadneho pouzivania svojich skorsich ochrannych zndmok. V tomto podani tiez uviedla, ze
,uvadzanie tychto tovarov, ktoré sa predavaju prakticky v celej Eurépskej tnii a vo Svajéiarsku, na trh
[preukazuje] nielen riadne pouzivanie ochrannej znamky, na ktorej je namietka zalozend, ale aj jej
rozliSovaciu sposobilost zvy$enu pouzivanim®“. Okrem toho zalobkyna spresnila, Zze nadalej trvd na
tom, ze ,tovary [sd] Ciastocne totozné, ze znenie ochrannych zndmok [je] podobné a Ze navyse skorsie
ochranné znamky WESERGOLD, na ktorych je ndmietka zaloZend, [maji] normalnu vnutornd
rozliSovaciu sposobilost, ktord je znacne zvySend pouzivanim, takze medzi ochrannymi znadmkami
exist[uje] pravdepodobnost zimeny*.

Vo svojom rozhodnuti z 11. jina 2009 namietkové oddelenie Zalobkyni vyhovelo, ked uviedlo, Ze medzi
kolidujicimi oznaceniami existuje pravdepodobnost zdmeny. Prihlasovatel ochrannej zndmky, vedlajsi
ucastnik v tomto konani, podal na odvolaci senit proti uvedenému rozhodnutiu ndmietkového
oddelenia odvolanie. Zalobkyna v tomto konani vsttpila do konania pred odvolacim senitom, aby
hdjila svoju namietku, ako aj rozhodnutie ndmietkového oddelenia.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu z 22. decembra 2009 pred odvolacim sendtom zalobkyna odkazala na
dokumenty predlozené v ndmietkovom konani, ku ktorym patri vyjadrenie z 10. marca 2008.

Nakoniec v napadnutom rozhodnuti odvolaci senat zastaval nazor, Ze ,0soba, ktord podala namietku,
neuplatnila zvySenie rozliSovacej sposobilosti skorsich ochrannych zndmok vyplyvajice z ich
pouzivania“ (pozri bod 40 napadnutého rozhodnutia).

Z vyssie uvedeného tak vyplyva, ze zalobkyna vo svojej obhajobe pred odvolacim sendtom vyslovne
neuviedla tvrdenia, ¢o sa tyka rozliSovacej sposobilosti zvySenej pouzivanim skorsich ochrannych
znamok. Zalobkyha sa obmedzila na to, Ze odkdzala na svoje pisomnosti pred ndmietkovym
oddelenim. Uvedené pisomnosti vsak obsahovali tvrdenie podlozené doékazmi, podla ktorého maja
skorsie ochranné znamky rozliSovaciu sposobilost zvysend pouzivanim.

Podla ¢lanku 64 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 vsak po preskiumani pripustnosti odvolania odvolaci
sendt rozhodne o odvolani a pri takomto postupe moze ,vykonavat vsetky pravomoci oddelenia
zodpovedného za rozhodnutie [oddelenia, ktoré vydalo napadnuté rozhodnutie — neoficidlny prekiad]”,
teda v danom pripade mdze sam rozhodnut o ndmietke tak, Ze ju zamietne alebo vyhlési za d6vodnd,
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pricom potvrdi ¢i zrusi napadnuté rozhodnutie. Z ¢lanku 64 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 tak vyplyva,
ze odvolaci senit ma z ddévodu odvolania, ktoré mu bolo podané, pristapit k novému uplnému
preskimaniu tak pravneho, ako aj skutkového zdkladu ndmietky [rozsudky Stdneho dvora z 13. marca
2007, UHVT/Kaul, C-29/05 P, Zb. s. 1-2213, bod 57; Stdu prvého stupna z 23. septembra 2003,
Henkel/UHVT - LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Zb. s. 11-3253, bod 29, a zo 14. decembra 2011,
Volkl/UHVT — Marker Volkl (VOLKL), T-504/09, Zb. s. 11-8179, bod 53].

Bez ohladu na skutoc¢nost, ze Zalobkyiia pred odvolacim sendtom vyslovne odkdzala na svoje
pisomnosti pred ndmietkovym oddelenim, odvolaci senit bol povinny preskiimat vsetky tvrdenia
predlozené pred namietkovym oddelenim. V rozsahu, v akom sa zalobkyna pocas konania pred
namietkovym oddelenim uplatnila na rozliSovaciu sposobilost skorsich ochrannych znamok zvysenu
pouzivanim, tak odvolaci sendt nemoéze zastavat ndzor, Ze zalobkyna neuplatnila zvy$enie rozliSovacej
sposobilosti skorsich ochrannych zndmok vyplyvajtce z ich pouzivania.

Z toho vyplyva, ze odvolaci sendt sa v prejednavanej veci dopustil nespravneho postidenia pri uplatneni
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Tento zaver nie je spochybneny roznymi tvrdeniami UHVT a vedlajsieho ti¢astnika konania.

Pokial teda ide o tvrdenie UHVT, podla ktorého zalobkyna uviedla rozli$ovaciu sposobilost zvysent
pouzivanim len v podriadenom néavrhu v ramci diskusie tykajicej sa otazky dokazu o riadnom
pouzivani skorsich ochrannych znamok ¢ize po lehote, je potrebné uviest nasledujice skuto¢nosti.

Zo spisu UHVT vyplyva, ze ndmietkové oddelenie v liste z 8. januara 2008 vyzvalo zalobkynu k tomu,
aby zaujala stanovisko k otdzke riadneho pouzivania skorsej polskej ochrannej zndmky zaregistrovanej
pod cislom 161413 a skorSej nemeckej ochrannej znamky zaregistrovanej pod cislom 902472. Bola
konkrétne poziadand o to, aby zaujala stanovisko a predlozila dokaz o uvedenom pouzivani v lehote
dvoch mesiacov odo dna tohto listu, t. j. do 9. marca 2008. Okrem toho bolo v nom uvedené, ze
lehota, ktord jej bola poskytnutd na predlozenie skutocnosti, dokazov alebo tvrdeni na podporu jej
namietky (,zur Substantiierung des Widerspruchs®), bola rovnako predlzena do 9. marca 2008.

Zalobkyna na tento list odpovedala vo svojom vyjadreni z 10. marca 2008, ktoré bolo UHVT zaslané
faxom v ten isty den. Ako bolo uvedené v bode 66 vyssie, v tomto vyjadreni zalobkyna poskytla
dokazy na podporu riadneho pouzivania svojich skorsich ochrannych zndmok a uplatnila rozlisovaciu
sposobilost zvysenu ich pouzivanim.

Na rozdiel od toho, ¢o pred Vseobecnym stidom tvrdi UHVT, skuto¢nost, ze Zzalobkyna uplatnila
rozlisovaciu sposobilost skorsich ochrannych znamok zvy$ent pouzivanim vo svojej odpovedi na
ziadost o predlozenie ddkazov o riadnom pouzivani svojich skorsich ochrannych zndmok,
nespdsobuje, Ze by jej argumentdcia tykajica sa rozliSovacej sposobilosti star§ich ochrannych znamok
zvy$enej pouzivanim bola oneskorend. V liste z 8. janudra 2008 totiz ndmietkové oddelenie zalobkyni
vyslovne povolilo, aby skutoc¢nosti, dokazy a pripomienky na podporu svojej namietky predlozila do
9. marca 2008.

Okrem toho nemozno zastdvat nazor, ze vyjadrenie zalobkyne z 10. marca 2008 bolo UHVT dorucené
po lehote. Podla pravidla 72 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa
vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke spolo¢enstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim.
vyd. 17/001, s. 189), ak totiz lehota uplynie v taky den, ked je UHVT zatvoreny a neprijima
dokumenty, tak sa lehota predlZi az do prvého dna, kym UHVT za¢ne prijimat dokumenty a ked sa
oby¢ajnd posta doru¢uje. Toto pravidlo uvadza, ze dni, ked je UHVT zatvoreny a neprijima
dokumenty, stanovi predseda UHVT pred zac¢iatkom kazdého kalendirneho roku. Predseda UHVT
prijal 17. decembra 2007 na rok 2008 rozhodnutie EX-07-05 tykajtce sa dni, ked je UHVT zatvoreny
a neprijima dokumenty, a dni, ked sa nedorucuje beznd posta. V tomto rozhodnuti bolo pripomenuté
rozhodnutie predsedu UHVT ADM-95-23 z 22. decembra 1995 (U. v. UHVT 1995, s. 487), v ktorom
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bolo uréené, ze v sobotu a nedelu nie je UHVT pre verejnost otvoreny. Kedze 9. marec 2009 pripadol
na nedelu, vyjadrenie zalobkyne 10. marca 2008 nebolo dorucené po uplynuti lehoty. UHVT tdto
skuto¢nost na pojednavani uznal.

Okrem toho v rozsahu, v akom UHVT uvidza, Ze vo vyjadreni k odvolaniu pred odvolacim senitom sa
konkrétne uplatnena rozliSovacia sposobilost nezvysila pouzivanim, treba uviest, Ze tdto skutoc¢nost
nemd vplyv na povinnost odvolacieho sendtu, pokial o ndmietke rozhoduje sdm, vykonat nové Gplné
preskimanie pravneho a skutkového zakladu namietky. Rozsah preskiimania rozhodnutia, ktoré je
predmetom odvolania a ktoré méd vykonat odvolaci sendt, totiz v zdsade nevymedzuju dovody
uplatnené ucastnikom konania, ktory podal odvolanie (rozsudok KLEENCARE, bod 71 vyssie, bod 29).
Tym skor nie je rozsah preskiimania odvolacieho sendtu obmedzeny tym, Ze urcité prostriedky na
obhajobu uplatnené pred odvolacim sendtom neboli spresnené. Z doévodov uvedenych v bode 76 vyssie
a nasl. v8ak dplné preskimanie zdkladu namietky zahfna analyzu rozliSovacej spdsobilosti skorsich
ochrannych znamok zvysenej pouzitim.

V rozsahu, v akom vedlajsi icastnik konania a UHVT zastdvaji ndzor, ze tvrdenie Zalobkyne zaloZené
na rozliSovacej sposobilosti zvySenej pouzivanim je neopodstatnené a nepreukazané vhodnymi
dokazmi, je potrebné uviest, ze to tak nie je v pripade odovodnenia uvedeného odvolacim sendtom
v napadnutom rozhodnuti. Pokial odvolaci senit neopravnene neposudil tvrdenia a dokazy
o rozliSovacej spdsobilosti zvy$enej pouzivanim, Vseobecnému sudu neprindlezi, aby v ramci navrhu
na zru$enie napadnutého rozhodnutia vykonal postdenie tychto tvrdeni a dékazov. V kontexte tohto
navrh totiz VSeobecny sud nemdze v ramci vykonu svojho preskimania zdkonnosti nahradit odvolaci
sendt, pokial ide o skutkové posudenie, ktoré odvolaci senat nevykonal. Ak pritom v rdmci zaloby
o neplatnost, ako je to v prejedndvanej veci, Vseobecny std dospeje k zaveru, ze pri rozhodnuti
odvolacieho senatu, ktoré je pred nim napadnuté zalobou, doslo k nespravnemu pravnemu posideniu,
musi ho zru$it. Nemoze zalobu zamietnut a svojim od6vodnenim nahradit odévodnenie prislusného
organu UHVT, ktory napadnuty pravny akt vydal [rozsudok V$eobecného sudu z 9. septembra 2010,
Axis/UHVT - Etra Investigacién y Desarrollo (ETRAX), T-70/08, Zb. s. 11-4645, bod 29].

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolaci sendt nespravne uviedol, ze zalobkyna sa nedomahala uznania
vysSej rozliSovacej sposobilosti skorsich ochrannych znamok z dovodu ich pouzivania. Z tejto chyby
vyplyva, Ze odvolaci senat neskiimal potencidlne relevantny faktor na celkové postdenie existencie
pravdepodobnosti zdmeny medzi napadnutou ochrannou zndmkou a skor$imi ochrannymi znamkami
[pozri v  tomto zmysle rozsudok  Vseobecného sidu zo 7. februdra 2012,
Dosenbach-Ochsner/UHVT — Sisma (Zobrazenie slonov v obdlzniku), T-424/10, bod 55 a nasl. a tam
citovanu judikatdru].

Je potrebné pripomendt, ze podla ¢ldnku 62 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 40/94 (teraz c¢ldanok 64
ods. 1 prva veta nariadenia ¢. 207/2009) po preskiimani pripustnosti odvolania odvolaci senat rozhodne
o odvolani. Tdto povinnost preskimat odvolanie zahfnia zohladnenie rozliSovacej spdsobilosti
nadobudnutej pouzivanim, ak je toto tvrdenie uvedené. Nie je vylacené, Ze preskimanie dovodnosti
tvrdeni a dokazov predlozenych zalobkynou pocas konania pred UHVT, ¢o sa tyka rozlisovacej
sposobilosti nadobudnutej pouzivanim, moze viest odvolaci sendt k prijatiu rozhodnutia, ktoré by malo
odlisny obsah nez napadnuté rozhodnutie. V dosledku toho odvolaci senat porusil podstatné formalne
nélezitosti, ked opomenul vykonat takého preskiimanie, ¢o musi viest k zruseniu napadnutého
rozhodnutia [pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna z 10. juna 2008, Gabel Industria
Tessile/UHVT — Creaciones Garel (GABEL), T-85/07, Zb. s. 11-823, bod 20].

Prvému zalobnému doévodu zalobkyne treba preto vyhoviet, a teda napadnuté rozhodnutie zrusit bez
toho, aby bolo potrebné sa vyjadrit k ostatnym zalobnym doévodom uvedenym zalobkynou.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

UHVT a vedlajsi Gcastnik konania nemali vo veci tspech. UHVT je povinny znasat vlastné trovy
konania a nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Zalobkyna, v sulade s jej ndvrhom. Dalej treba

evs 7Y

rozhodnut, ze vedlajsi ucastnik konania zndsa vlastné trovy konania.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie prvého odvolacieho senitu Uradu pre harmonizéiciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (UHVT) z 24. marca 2010 (vec R 770/2009-1) sa zrusuje.

2. UHVT znasa okrem vlastnych trov konania trovy konania, ktoré vznikli Wesergold
Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG.

3. Lidl Stiftung & Co. KG zndsa vlastné trovy konania.
Azizi Frimodt Nielsen Kanceva
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 21. septembra 2012.

Podpisy
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