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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata rozsirena komora)

z 25. septembra 2015*

»REACH — Identifikicia akrylamidu ako litky vzbudzujtcej velmi velké obavy — Medziprodukty —
Zaloba o neplatnost — Priama dotknutost — Pripustnost — Proporcionalita —
Rovnost zaobchadzania“
Vo veci T-268/10 RENV,
Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), so sidlom v Bruseli (Belgicko),
SNF SAS, so sidlom v Andrézieux-Bouthéon (Francuzsko),
v zastupeni: R. Cana, D. Abrahams a E. Mullier, advokati,
zalobcovia,

proti

Eurépskej chemickej agentire (ECHA), v zastipeni: M. Heikkild, W. Broere a T. Zbihlej,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci J. Stuyck a A.-M. Vandromme, advokati,

zalovanej,
ktora v konani podporujt:
Holandské kralovstvo, v zastipeni: B. Koopman, splnomocnend zastupkyna,
a

Eurépska komisia, v zastipeni: D. Kukovec, E. Manhaeve a K. Talabér-Ritz, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi Gcastnici konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zrudenie rozhodnutia ECHA, ktoré identifikuje akrylamid (ES
¢. 201-173-7) ako latku splnajucu kritérid stanovené v ¢lanku 57 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni, autorizicii a obmedzovani
chemickych latok (REACH) a o zriadeni Eurépskej chemickej agentiry, o zmene a doplneni smernice
1999/45/ES a o zruSeni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94,
smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES
(U.v. EU L 396, s. 1) v stlade s ¢lankom 59 tohto nariadenia,

* Jazyk konania: anglictina.
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ROZSUDOK Z 25. 9. 2015 — VEC T-268/10 RENV
PPG A SNF/ECHA

VSEOBECNY SUD (piata rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory A. Dittrich (spravodajca), sudcovia F. Dehousse, ]J. Schwarcz,
V. Tomljenovi¢ a A. M. Collins,

tajomnik: L. Grzegorczyk, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. aprila 2015,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobca v prvom rade, Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), je eurépske zdujmové
hospodarske zdruzenie so sidlom v Belgicku. Zastupuje zdujmy spoloc¢nosti, ktoré vyrabaju alebo
dovazaja polyelektrolyty, polyakrylamidy alebo iné polyméry obsahujice akrylamid. Spoloc¢nosti
zdruzené v ramci tohto Zalobcu takisto vyuzivaju akrylamid a vyrdbaju alebo dovazaju akrylamid ci
polyakrylamid. Vsetci vyrobcovia akrylamidu v Eurépskej Gnii st ¢lenmi zalobcu v prvom rade.

Zalobca v druhom rade, SNF SAS, je spoloc¢nost, ktord je ¢lenkou zalobcu v prvom rade. Jej hlavnou
c¢innostou je vyroba akrylamidu a polyakrylamidu, ktoré priamo preddva svojim zdkaznikom. Vyrobné
zavody ma vo Francuzsku, v Spojenych $tatoch, Cine a Juznej Korei.

Polyelektrolyty st vo vode rozpustné syntetické organické polyméry, vyrabané z réznych monomérov,
medzi ktoré patri aj akrylamid. Vyuzivaja sa napriklad na cistenie pitnej vody, dpravu odpadovej vody,
vyrobu papiera a na ziskavanie vzacnych mineralov.

Polyakrylamid je polymér vytvoreny na zaklade polymerizdcie z monoméru akrylamidu, ktory sa
najvSeobecnejsie vyuziva na upravu vod, v papierenskom, tazobnom a naftirskom priemysle,
v polnohospodarstve, ako textilny pomocny pripravok a v oblasti kozmetickych vyrobkov a vyrobkov
osobnej hygieny.

Dna 25. augusta 2009 Holandské krélovstvo predlozilo Eurépskej chemickej agentire (ECHA)
dokumenticiu, ktort pripravilo v stvislosti s identifikdciou akrylamidu ako latky splnajiacej kritéria
uvedené v clanku 57 pism. a) a b) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006
z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemickych latok (REACH)
a o zriadeni Eurdpskej chemickej agentiry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zruseni
nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS
a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, s. 1), neskdr
zmeneného a doplneného najmé nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 zo
16. decembra 2008 o klasifikacii, oznacovani a baleni litok a zmesi, o zmene, doplneni a zruseni
smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES (U. v. EU L 353, s. 1), s poukdzanim na zaradenie akrylamidu ako
karcinogénnej latky kategérie 2 a mutagénnej latky kategérie 2 do prilohy VI casti 3 nariadenia
¢. 1272/2008. Dna 31. augusta 2009 ECHA uverejnila na svojej internetovej stranke oznamenie,
ktorym vyzvala dotknuté strany, aby predlozili svoje pripomienky k dokumentdcii pripravenej
v suvislosti s akrylamidom. V ten isty den ECHA vyzvala aj prislusné organy clenskych statov, aby
k tomu predlozili pripomienky.
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Ked ECHA dostala pripomienky k dotknutej dokumentécii, najmi zo strany zalobcu v prvom rade,
a odpovede Holandského krélovstva na tieto pripomienky, postupila dokumenticiu svojmu vyboru
¢lenskych stitov, ktory 27. novembra 2009 dospel k jednomyselnej dohode o identifikacii akrylamidu
ako latky vzbudzujicej velmi velké obavy, pretoZe akrylamid spina kritérid uvedené v ¢lanku 57
pism. a) a b) nariadenia ¢. 1907/2006.

Dna 22. decembra 2009 vykonny riaditel ECHA prijal rozhodnutie ED/68/2009 zahrnut 13. janudra
2010 akrylamid do zoznamu identifikovanych latok na ucely ich zahrnutia do prilohy XIV nariadenia
¢. 1907/2006 (dalej len ,zoznam navrhovanych latok®).

V nadvédznosti na navrh na nariadenie predbezného opatrenia zalobcom v druhom rade vo veci
T-1/10 R bol uznesenim predsedu Vseobecného sidu z 11. janudra 2010 odlozeny vykon rozhodnutia
ECHA ktoré identifikuje akrylamid ako latku splnajicu kritérid stanovené v ¢lanku 57 nariadenia

. 1907/2006 v sulade s ¢lankom 59 tohto nariadenia, az do prijatia uznesenia o ukonceni konania
o nariadeni predbezného opatrenia. V nadvéznosti na toto uznesenie vykonny riaditel ECHA
pozastavil zapis akrylamidu do zoznamu navrhovanych latok.

Uznesenim z 26. marca 2010, PPG a SNF/ECHA (T-1/10 R, EU:T:2010:128), bol néavrh zalobcu
v druhom rade na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty.

Dna 30. marca 2010 ECHA uverejnila zoznam navrhovanych latok, ktory obsahoval akrylamid.

Konania pred Vseobecnym sidom a Sidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného stdu 10. jina 2010 Zalobcovia podali Zalobu, ktorou
sa domahajii zrusenia rozhodnutia ECHA, ktoré identifikuje akrylamid ako latku spinajicu kritéria
stanovené v clanku 57 nariadenia ¢. 1907/2006 a ktoré zahrnulo akrylamid do zoznamu navrhovanych
ldtok v sulade s ¢ldnkom 59 tohto nariadenia (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Listami doru¢enymi do kanceldrie V§eobecného sidu 19. a 25. novembra 2010 Holandské krélovstvo
a Eurdpska komisia podali navrhy na vstup do konania ako vedlaj$i ucastnici na podporu navrhov
ECHA. Tymto navrhom bolo po vypocuti hlavnych tcastnikov konania vyhovené uznesenim
z 10. januara 2011.

Uznesenim z 21. septembra 2011, PPG a SNF/ECHA (T-268/10, Zb., EU:T:2011:508), V$eobecny sud
(siedma rozsirena komora) zamietol zalobu ako nepripustnd.

Podanim dorucenym do kanceldrie Sidneho dvora 30. novembra 2011 zalobcovia podali odvolanie
proti uzneseniu PPG a SNF/ECHA, uz citovanému v bode 13 vyssie (EU:T:2011:508).

Rozsudkom z 26. septembra 2013, PPG a SNF/ECHA(C-625/11 P, Zb., dalej len ,rozsudok o odvolani®,
EU:C:2013:594), Sudny dvor zrusil uznesenie PPG a SNF/ECHA, uz citované v bode 13 vyssie
(EU:T:2011:508). Sudny dvor sa domnieval, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked rozhodol, Ze zaloba bola podand oneskorene z d6vodu, ze pravidlo, podla ktorého
lehota na podanie opravného prostriedku mala plyntat od konca s$trnasteho dna nasledujiceho po
uverejneni sporného rozhodnutia, stanovené v ¢lanku 102 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného
sidu z 2. mdja 1991, sa uplathovalo len na akty uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie a nie
na akty uverejnené na internete (rozsudok o odvolani, bod 37).

KedZe v tejto veci este nebolo rozhodnuté, Stdny dvor ju vratil Vseobecnému stidu a rozhodol, ze
o trovach konania sa rozhodne neskor.
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Vec bola pridelend piatej rozsirenej komore Vseobecného sidu v sulade s c¢lankom 118
ods. 1 rokovacieho poriadku z 2. maja 1991.

Kedze v case, ked bol vyhldseny rozsudok o odvolani, pisomné cast konania nebola ukon¢end, ECHA
bola rozhodnutim VSeobecného sudu (piata rozsirend komora) z 24. oktébra 2013 vyzvana, aby

predlozila vyjadrenie k odvolaniu v sutlade s ¢lankom 119 ods. 2 rokovacieho poriadku z 2. méja 1991.

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 5. decembra 2013 ECHA vzniesla ndmietku
nepripustnosti podla ¢lanku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991.

Uznesenim Vseobecného sidu (siedma rozsirend komora) zo 17. jina 2014 bolo konanie o ndmietke
nepripustnosti spojené s konanim vo veci samej s tym, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Holandské kralovstvo predlozilo svoje vyjadrenie vedlajsieho tGcastnika konania 16. septembra 2014.
Podaniami dorucenymi do kanceldrie Vseobecného sidu 10. novembra 2014 ECHA a zalobcovia
predlozili svoje pripomienky k tomuto vyjadreniu.

Komisia predlozila svoje vyjadrenie vedlajsieho ucastnika 17. septembra 2014. Podanim doru¢enym do
kanceldrie Vseobecného sudu 10. novembra 2014 ECHA predlozila svoje pripomienky k tomuto

vyjadreniu. Zalobcovia k nemu nepredlozili pripomienky.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu VSeobecny sud (piata rozsirend komora) rozhodol o otvoreni
ustnej Casti konania.

Vseobecny sud v ramci opatreni na zabezpeCenie priebehu konania stanovenych
v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991 vyzval jednak ECHA na predlozenie dokumentov
a jednak vsetkych tcastnikov konania, aby odpovedali na ur¢ité otazky. Ucastnici konania tejto vyzve
vyhoveli v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im VSeobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojedndvani 15. aprila 2015.

Zalobcovia navrhujti, aby Vieobecny sid:

— vyhlésil zalobu za pripustna a dévodnd,

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal ECHA na ndhradu trov konania.

ECHA, Holandské kralovstvo a Komisia navrhuju, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu ako nepripustnt, alebo subsidiarne, ako ned6vodn,

— zaviazal zalobcov na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Pred preskimanim Zalobnych dovodov a tvrdeni ucastnikov konania vo veci samej treba preskdmat
ndmietku nepripustnosti, ktort predlozila ECHA.
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O pripustnosti

ECHA na podporu némietky nepripustnosti podporovanej Holandskym kralovstvom a Komisiou
uvadza prekdzku zalozenu na neexistencii priamej dotknutosti zalobcov.

Podla ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba moze za podmienok
stanovenych v prvom a druhom odseku tohto ¢lanku podat zalobu proti aktom, ktoré sd jej urcené
alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykajd, ako aj voci regula¢nym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju
a nevyzaduju vykondavacie opatrenia.

V prejedndvanej veci je nesporné, ze zalobcovia neboli adresitmi napadnutého rozhodnutia, a teda im
tento akt nebol urceny. V tejto situdcii mézu zalobcovia podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU
podat Zzalobu o neplatnost proti uvedenému aktu len pod podmienkou, ze sa ich toto rozhodnutie
priamo tyka.

Pokial ide o pripustnost zaloby Zalobcu v prvom rade, treba pripomendt, ze uz bolo rozhodnuté, ze
zdruZenie, ktoré je poverené ochranou kolektivnych zdujmov svojich ¢lenov, v zdsade je opravnené
podat zalobu o neplatnost, ak podniky, ktoré zastupuje, alebo niektoré z nich maji samostatne aktivnu
legitimaciu alebo ak toto zdruZenie moze uplatnovat vlastny zaujem (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, Zb., EU:C:2006:416, bod 56
a citovanu judikatiru). Toto rieSenie sa ponuka tiez v pripade eurépskeho zoskupenia hospodarskych
zaujmov, ktoré bolo rovnako ako zalobca v prvom rade zalozené na ucely zastupovania zaujmov
urcitej kategérie podnikov (pozri uznesenie z 24. juna 2014, PPG a SNF/ECHA, T-1/10 RENYV,
EU:T:2014:616, bod 30 a citovanu judikattru).

V prejednavanej veci zalobca v prvom rade nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by preukazovali, Ze jeho
vlastné zaujmy boli priamo dotknuté. Ani za predpokladu, ze by bol povinny organizovat a riadit
harmonizovany pristup tykajtci sa zavazkov vyplyvajicich z nariadenia ¢. 1907/2006 na drovni celého
predmetného sektora, nemohol by uplatnovat svoje vlastné zdujmy, ale len zdujmy svojich ¢lenov.
V dosledku toho je zalobca v prvom rade opravneny podat zalobu o neplatnost len vtedy, ak s jeho
¢lenovia alebo niektori z nich, rovnako ako zalobca v druhom rade, priamo dotknuti napadnutym
rozhodnutim.

Pokial ide o priamu dotknutost, z ustédlenej judikatdry vyplyva, ze tdto podmienka vyzaduje po prvé, aby
predmetné opatrenie priamo ovplyviovalo pravne postavenie jednotlivca, a po druhé, aby
neponechdvalo nijaky priestor na volni Gvahu osobdm, ktorym je urcené a ktoré st poverené jeho
vykonanim, kedze ma tplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej tpravy Unie, a to
bez uplatnenia inych sprostredkujtcich ustanoveni (rozsudky z 5. mdja 1998, Dreyfus/Komisia,
C-386/96 P, Zb., EU:C:1998:193, bod 43; z 29. juna 2004, Front national/Parlament, C-486/01 P, Zb.,
EU:C:2004:394, bod 34, a z 10. septembra 2009, Komisia/Ente per le Ville vesuviane a Ente per le Ville
vesuviane/Komisia, C-445/07 P a C-455/07 P, Zb., EU:C:2009:529, bod 45).

Zalobcovia tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie sa ich priamo tyka tym, Ze pravne postavenie ¢lenov
zalobcu v prvom rade a zalobcu v druhom rade je ovplyvnené najmé z ddévodu povinnosti stanovenych
v ¢lanku 31 ods. 9 pism. a) nariadenia ¢. 1907/2006. Z dovodu identifikdcie akrylamidu ako latky
vzbudzujucej velmi velké obavy ¢lenovia zalobcu v prvom rade a zalobca v druhom rade budd povinni
podla tohto ustanovenia aktualizovat kartu bezpe¢nostnych tdajov pre akrylamid.

Treba uviest, ze podla ¢lanku 31 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1907/2006 dodavatelia musia poskytnit
prijemcovi latky alebo zmesi kartu bezpecnostnych udajov, ak latka splna kritéria klasifikovania ako
nebezpe¢na litka v sdlade s nariadenim ¢. 1272/2008. Clanok 31 ods. 9 pism. a) nariadenia
¢. 1907/2006 v tejto suvislosti stanovuje, ze dodavatelia bezodkladne aktualizuju kartu bezpecnostnych
udajov, len ¢o su k dispozicii nové informadcie, ktoré mozu ovplyvnit opatrenia na manazment rizik,
alebo nové informadcie o nebezpecenstve.

ECLLLEU:T:2015:698 5
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V danom pripade nie je sporné, ze clenovia zalobcu v prvom rade a zalobca v druhom rade mali
povinnost poskytntt prijemcom akrylamidu kartu bezpeénostnych tdajov, pretoZe tito latka spliala
kritérid na klasifikovanie ako nebezpe¢nd latka podla nariadenia ¢. 1272/2008. Akrylamid bol totiz
zaradeny medzi karcinogénne latky kategérie 2 a mutagénne latky kategérie 2 (pozri bod 5 vyssie).

Naopak je sporné to, ze identifikicia akrylamidu ako latky vzbudzujucej velmi velké obavy, ktord
vyplyva z postupu stanoveného v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006, podla ¢lanku 57 pism. a) a b)
tohto nariadenia predstavuje, ako tvrdia zalobcovia, novi informdciu v zmysle ¢lanku 31 ods. 9
pism. a) uvedeného nariadenia, ktord ma za ndsledok vznik povinnosti urcenej v tomto ustanoveni,
a to aktualizovat kartu bezpecnostnych udajov, takze napadnuté rozhodnutie méd priame ucinky na
pravne postavenie ¢lenov zalobcu v prvom rade a zalobcu v druhom rade.

Pokial ide o kartu bezpec¢nostnych ddajov, ¢ldnok 31 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006 stanovuje, Ze musi
byt zostavend v sdlade s prilohou II uvedeného nariadenia. V tejto prilohe sa stanovuju poziadavky,
ktoré musi dodévatel splnit pri zostavovani karty bezpecnostnych tudajov poskytovanej pre latku
v sdlade s ¢ldnkom 31 nariadenia ¢. 1907/2006. Karta bezpe¢nostnych udajov umoznuje uzivatelom
prijat opatrenia potrebné na ochranu zdravia [udi a bezpe¢nosti na pracovisku a na ochranu zivotného
prostredia.

Podla zalobcov predstavuje identifikdcia akrylamidu ako ldtky vzbudzujicej velmi velké obavy, ktord
vyplyva z postupu stanoveného v ¢lénku 59 nariadenia ¢. 1907/2006, z dovodu, Ze tito latka spina
kritérid uvedené v ¢lanku 57 pism. a) a b) tohto nariadenia, nova informdciu tykajicu sa okrem iného
¢lanku 31 ods. 6 bodu 15 toho istého nariadenia, zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (EU)
¢. 453/2010 z 20. maja 2010, ktorym sa meni a dopliia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1907/2006 (U. v. EU L 133, s. 1), ktoré upravuje regula¢né informacie.

Pokial ide o ¢lanok 31 ods. 6 bod 15 nariadenia ¢. 1907/2006, podla bodu 15 casti A prilohy II tohto
nariadenia, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 453/2010, tato cast karty bezpec¢nostnych udajov
sa tyka inych regula¢nych informdcii o latke, ktoré v tejto karte este neboli uvedené. Podla bodu 15.1
casti A prilohy II uvedeného nariadenia na jednej strane treba uviest informdcie tykajice sa
relevantnych ustanoveni Unie v oblasti bezpec¢nosti, zdravia a Zivotného prostredia, napriklad kategérie
Seveso a menované latky nachddzajice sa v prilohe I smernice Rady 96/82/ES z 9. decembra 1996
o kontrole nebezpecenstiev velkych havarii s pritomnostou nebezpec¢nych latok (U. v. ES L 10, s. 13;
Mim. vyd. 05/002, s. 410), alebo poskytnut vnutrostitne informécie o regula¢nom statuse latky alebo
zmesi, vratane latok nachddzajucich sa v zmesi, spolu s ndvodom tykajicim sa opatreni, ktoré by mal
adresit nasledne prijat. Na druhej strane, ak litka alebo zmes, na ktort sa vztahuje karta
bezpec¢nostnych tdajov, podlieha $pecifickym ustanoveniam tykajicim sa ochrany zdravia [udi alebo
zivotného prostredia na trovni Unie, napriklad autorizdcidm udelenym podla hlavy VII nariadenia
¢. 1907/2006 alebo obmedzeniam podla hlavy VIII toho istého nariadenia, tieto ustanovenia sa
uvadzaju.

Treba uviest, Ze napadnuté rozhodnutie ECHA vyplyvajuce z postupu upraveného v clanku 59
nariadenia ¢. 1907/2006 predstavuje ustanovenie Unie v oblasti bezpec¢nosti, zdravia a Zivotného
prostredia o pravnom statuse latky. Tymto rozhodnutim bola totiz latka identifikovand ako latka
vzbudzujtca velmi velké obavy, ktord moéze byt zaradend do prilohy XIV tohto nariadenia, obsahujtcej
zoznam latok podliehajicich autorizacii. Dodédvatelia takejto latky alebo zmesi obsahujicej tato latku
preto musia tdato identifikiciu spomenit na karte bezpecnostnych tdajov a poskytnut poradenstvo,
pokial ide o povinnosti, ktoré prindlezia adresdtom z dévodu tejto identifikdcie, a predovsetkym pokial
ide o povinnosti informovat podla ¢ldnkov 7 a 33 nariadenia ¢. 1907/2006. Preto identifikédcia latky ako
latky vzbudzujicej velmi velké obavy vyplyvajuca z postupu upraveného v c¢lanku 59 nariadenia
¢ 1907/2006 z dovodu, e tato latka splna kritéria upravené v ¢&lanku 57 pism. a) a b) tohto
nariadenia, predstavuje nova informdciu zavédzujucu dodavatelov aktualizovat dotknutd kartu

bezpecnostnych udajov.
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Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie ECHA identifikovat latku ako latku vzbudzujicu velmi velké obavy,
ktoré vyplyva z postupu stanoveného v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006, moéze vyvolavat priame
uwCinky na prdvne postavenie dodavatelov tejto latky z dovodu povinnosti stanovenej v tomto
nariadeni.

V prejedndvanej veci tento zdver nie je spochybneny ani skuto¢nostou, Zze v ¢ase podania navrhu
10. jana 2010, t. j. k dadtumu, ku ktorému sa maju posudzovat podmienky pripustnosti zaloby (pozri
uznesenie zo 7. septembra 2010, Etimine a Etiproducts/Komisia, T-539/08, Zb., EU:T:2010:354, bod 76
a citovanud judikatiru), nariadenie ¢. 453/2010 este nenadobudlo t¢innost, ani skuto¢nostou, ze podla
zalobcov bol akrylamid latkou registrovanou a pouzivanou vylu¢ne ako medziprodukt.

Po prvé, pokial ide o skuto¢nost, ze v ¢ase podania navrhu 10. jina 2010 nariadenie ¢. 453/2010 este
nenadobudlo w¢innost, je pravda, ze toto nariadenie podla svojho c¢ldnku 3 nadobuda Gc¢innost
dvadsiatym diilom po jeho uverejneni v uradnom vestniku. Kedze toto nariadenie bolo v uradnom
vestniku uverejnené 31. mdja 2010, nadobudlo uG¢innost 20. juna 2010. Moznost, Ze by nariadenie
¢. 453/2010 nenadobudlo u¢innost po jeho prijati 20. mdja 2010 a jeho uverejneni v dradnom
vestniku, vSak bola v case podania ndvrhu Ccisto teoretickd (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 17. janudra 1985, Piraiki-Patraiki a i./Komisia, 11/82, Zb., EU:C:1985:18, bod 9).

V tejto suvislosti treba argumenticiu ECHA, ktord odkazuje na bod 76 wuznesenia Etimine
a Etiproducts/Komisia, uz citovaného v bode 44 vyssie (EU:T:2010:354), podla ktorého otdzka
pripustnosti zaloby musi byt prejednidvand na zdklade predpisov platnych v den podania tejto Zaloby,
zamietnut. V prejedndvanej veci totiz nejde o otdzku uplatnitelnosti v ¢ase platnosti predpisov, ktoré
upravuji podmienky pripustnosti zaloby o neplatnost podanej jednotlivcom na sid Unie. Nariadenie
¢. 453/2010 tvori sucast hmotnoprdvnych predpisov.

Co sa tyka skuto¢nosti, ze priloha II nariadenia ¢. 1907/2006 bola zmenend a upravend podla ¢lanku 1
nariadenia ¢. 453/2010 az s uc¢innostou od 1. decembra 2010, staci uviest, ze skutocnost, Ze Gc¢inky aktu
nastanu az k neskor$iemu ddtumu urcenému v tomto akte, nebrani tomu, aby bol jednotlivec priamo
dotknuty z dovodu povinnosti, ktord z neho vyplyva (pozri v tomto zmysle uznesenie z 11. jala 2005,
Bonino a i./Parlament a Rada, T-40/04, Zb., EU:T:2005:279, body 46 a 47).

Po druhé, pokial ide o skutoc¢nost, ze podla Zalobcov bol akrylamid latkou registrovanou a pouzivanou
vylu¢ne ako medziprodukt, treba uviest, ze podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 1907/2006 sa
toto nariadenie neuplatiuje na neizolované medziprodukty a ze podla ¢lanku 2 ods. 8 pism. b) tohto
nariadenia su izolované medziprodukty vynaté z hlavy VII toho istého nariadenia tykajicej sa
autoriza¢ného postupu, ktorej sucast tvori postup identifikdcie latky ako latky vzbudzujticej velmi velké
obavy.

V prejedndvanej veci netreba rozhodnidt o otdzke, ¢i su podla tychto ustanoveni Zalobcovia vynati
z povinnosti informovat stanovenych v ¢lanku 31 ods. 9 pism. a) nariadenia ¢. 1907/2006, pretoze
v kazdom pripade v case podania navrhu akrylamid doddvany clenmi Zzalobcu v prvom rade

a zalobcom v druhom rade nebol pouzivany vylu¢ne ako medziprodukt.

Podla definicie stanovenej v ¢lanku 3 bode 15 nariadenia ¢. 1907/2006 je medziprodukt latkou, ktora sa
vyraba na chemické spracovanie alebo sa pri nom spotrebtiva ¢i pouziva, aby sa transformovala na int
latku (dalej len ,syntéza“). Podla ¢lanku 3 bodu 15 pism. a) toho istého nariadenia je neizolovany
medziprodukt medziproduktom, ktory sa pri syntéze zdmerne neodoberd s vynimkou odobratia vzorky
zo zariadenia, v ktorom syntéza prebieha. Clanok 3 bod 15 pism. b) a c) tohto nariadenia obsahuje
definiciu izolovaného medziproduktu na mieste a prepravovaného izolovaného medziproduktu. Prvy je
medziprodukt, ktory nesplna kritérid neizolovaného medziproduktu a pri ktorom prebieha vyroba
medziproduktu a syntéza dalsich litok z tohto medziproduktu na tom istom mieste a vykondva ju
jedna alebo viac pravnickych osob. Druhy je medziprodukt, ktory nesplha kritéria neizolovaného
medziproduktu a prepravuje sa alebo sa dodava na iné miesta.
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Je pravda, Ze z bodu 1.1 dokumentécie pripravenej Holandskym krélovstvom o akrylamide, ktord sa
tyka ,informacii o expozicii®, vyplyva, ze 99,9 % akrylamidu bolo pouzivanych ako medziprodukt.
V tomto bode vsak bolo spravne spresnené, Ze existuju iné pouzitia ako zlozky v tmeloch a na
pripravu elektroforéznych gélov na zdklade polyakrylamidu na mieste.

Po prvé, pokial ide o pouZivanie akrylamidu v tmeloch, spo¢iva najmd v pouziti na zastavenie
presakovania vody, opravu konstrukcii z beténu a Gpravu kapildrneho stipania (rozsudok z 1. februdra
2013, Polyelectrolyte Producers Group a i./Komisia, T-368/11, EU:T:2013:53, bod 2). Z opisu tohto
pouzitia uvedeného v bode 1.1 dokumentécie pripravenej Holandskym krélovstvom o akrylamide,
ktory je podla Zalobcov spravny, vyplyva, ze ak sa zlozka v tmeloch na zdklade akrylamidu
polymerizuje alebo zhustne, stuhne do pevného gélu, ktory neprepusta vodu.

Zalobcovia tvrdia, Ze tento postup preukazuje, ze akrylamid je pouzivany ako medziprodukt podla
definicie stanovenej v ¢lanku 3 bode 15 nariadenia ¢. 1907/2006. Akrylamid sa vyréba alebo dovaza na
ucely jeho spotrebovania alebo pouzitia v syntéze s inou latkou, konkrétne polymérom neprepustajicim
vodu. Polymér je definovany ako latka v ¢lanku 3 bode 5 toho istého nariadenia.

Takato argumentdciu nemozno prijat. Podla definicie stanovenej v ¢lanku 3 bode 15 nariadenia
¢. 1907/2006 medziprodukt je latka, ktord sa vyrdba na chemické spracovanie alebo sa pri nom
spotrebiiva ¢i pouziva, aby bola syntetizovand. V prejedndvanej veci plati, Ze zlozka v tmeloch na
zdklade akrylamidu je pouzivand pri vyrobe inej latky, priCom sa sama transformuje na tdto ind latku,
konkrétne polymér. Ako vsak tvrdi ECHA, akrylamid nie je pouzivany, aby bol sdm syntetizovany
v zmysle definicie stanovenej v ¢lanku 3 bode 15 nariadenia ¢. 1907/2006. Nie je pouzivany ani na
ucely vyroby tejto inej latky, pricom hlavny tcel chemického procesu je plnit funkciu tmelu, ktory
vznikne, ked sa zlozka v tmeloch na zdklade akrylamidu polymerizuje. Polymerizéciou stuhne do
pevného gélu, ktory neprepusta vodu pri injektdznom pouziti. Pouzivanie akrylamidu ako zlozky
v tmeloch teda nie je pouzivanim medziproduktu, ale kone¢nym pouzitim latky.

Tento zéver dalej potvrdzuje ,definicia medziproduktov, ako bola dohodnutd 4. mdja 2010 Komisiou,
¢lenskymi $tatmi a ECHA®. Podla bodu 4 tejto definicie, ktord sa tyka iného kone¢ného priemyselného
pouzitia latky, ako je vyroba inej latky, v pripade, ked je latka A pouzivand samotnym vyrobcom alebo
nadvizujicim pouzivatelom a chemicky reaguje v inom procese ako procese vyroby inej latky, latka
A nemdze byt medziproduktom. Stle podla tohto bodu, ak hlavnym tc¢elom chemického procesu nie
je vyroba inej latky, ale skor plnenie inej funkcie, osobitnej vlastnosti alebo chemickej reakcie ako
neoddelitelnej casti vyrobkov, latky pouZzivané na tdto ¢innost nemozno povazovat za medziprodukty
podla nariadenia ¢. 1907/2006. Tieto Gvahy st odzrkadlené aj v bode 2 tejto definicie, ktord zahfna
analyzu definicie medziproduktu v zmysle ¢lanku 3 bodu 15 nariadenia ¢. 1907/2006.

Po druhé, pokial ide o pouZivanie akrylamidu na pripravu elektroforéznych gélov na zéklade
polyakrylamidu na mieste, z bodu 1.1 dokumenticie pripravenej Holandskym kralovstvom, ktord sa
tyka ,informacii o expozicii®, vyplyva, ze takéto gély boli pouzivané ako vyskumné nastroje na
oddelenie nukleovych kyselin vo vyskumnych, v univerzitnych a nemocni¢nych zariadeniach.

Zalobcovia tvrdia, Ze pouzitie akrylamidu pri vyrobe elektroforéznych gélov na zklade polyakrylamidu
je pouzitim medziproduktu, kedZe akrylamid sa transformuje na ind latku, konkrétne gél, ktory je
polymérom.

Ako tvrdi ECHA, takato argumentdcia bez spresnenia kontextu, v ktorom chemickd reakcia vytvorila
gély polyakrylamidu na mieste, nepostacuje na konstatovanie, ze akrylamid bol pri vyrobe
elektroforéznych gélov pouzivany vylucne ako medziprodukt. Uz bolo konstatované (pozri body 54
a 55 vyssie), ze akrylamid predstavuje medziprodukt, ak je tito latka pouzitd na to, aby bola
syntetizovand. Ako tvrdi ECHA, o takyto pripad ide najmd pri pouziti akrylamidu pri priprave
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manudlnych odliatkov gélov polyakrylamidu. Zakladnym zamerom pri priprave odliatkov, ktorad je
jednou z etdp procesu elektroforézy, nie je vyroba polyakrylamidu, ale analytické oddelenie molekul
elektroforézou.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie Zalobcov, podla ktorého tri dokumentécie o registrcii akrylamidu
uvedené v databaze latok registrovanych ECHA identifikovali kazda takato latku ako medziprodukt,
treba uviest, ze v stlade s ¢lankom 20 ods. 2 prvym pododsekom nariadenia ¢. 1907/2006 ECHA
vykond kontrolu uplnosti dokumenticie o registracii, pricom tiato kontrola nezahfna hodnotenie
kvality alebo primeranosti predlozenych tdajov ¢i odoévodneni. Okrem toho z ¢lanku 6 ods. 1 toho
istého nariadenia vyplyva, ze s vynimkou pripadov, ked toto nariadenie stanovuje inak, kazdy vyrobca
alebo kazdy dovozca dovazajiaci latku samu osebe alebo v jednom ¢i vo viacerych pripravkoch
v mnozstvach 1 tona a viac ro¢ne predlozi ECHA ziadost o registraciu. Nemozno teda vylucit, ze
urciti vyrobcovia alebo dovozcovia neregistruji akrylamid, pretoze ho pouzivaji v mensich
mnozstvach. Skuto¢nost, ze existuji len dokumentdcie o registracii akrylamidu ako medziproduktu,
teda nevyzaduje, aby tato latka bola pouzivand vylu¢ne ako medziprodukt.

Vzhladom na vys$$ie uvedené s zalobcovia priamo dotknuti napadnutym rozhodnutim z dévodu

povinnosti informovat stanovenych v ¢lanku 31 ods. 9 pism. a) nariadenia ¢. 1907/2006. Néamietku
nepripustnosti treba preto zamietnut.

Kedze ostatné podmienky pripustnosti si splnené, ¢o tGcastnici konania nespochybnujd, Zaloba je
pripustna.

O veci samej

Zalobcovia uvddzaji na podporu zaloby $tyri zalobné dévody, z ktorych prvy je zalozeny na poruseni
¢lanku 2 ods. 8 pism. b) a ¢lanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006, druhy na zjavne nespravnom posudeni,
treti na poruseni zasady proporcionality a $tvrty na poruseni zasady rovnosti zaobchadzania.

O prvom zalobnom do6vode zalozenom na poruseni clanku 2 ods. 8 pism. b) a ¢lanku 59 nariadenia
¢. 1907/2006

Zalobcovia tvrdia, Ze identifikiciou akrylamidu ako latky vzbudzujtcej velmi velké obavy ECHA
porusuje clanok 2 ods. 8 pism. b) a c¢lanok 59 nariadenia ¢. 1907/2006, pretoze akrylamid je latkou
registrovanou a pouzivanou vylu¢ne ako medziprodukt, a teda je vynaty z hlavy VII tohto nariadenia.
Domnievaju sa, Ze pocas postupu stanoveného v clanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006 boli predlozené
len dokazy potvrdzujice skutoc¢nost, ze akrylamid bol medziproduktom. Tak je to aj v pripade
pouzivania tejto latky v tmeloch a na vyrobu elektroforéznych gélov, ktoré Holandské kralovstvo ako
jediné uvadza vo svojej dokumenticii tykajicej sa akrylamidu ako priklady pouzitia tejto latky samej
osebe a nie ako medziproduktu.

Treba uviest, Ze v napadnutom rozhodnuti bol akrylamid identifikovany ako latka vzbudzujiica velmi
velké obavy v sulade s postupom stanovenym v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006. Tento postup je
sucastou autoriza¢ného postupu stanoveného v hlave VII tohto nariadenia. Podla ¢lanku 2 ods. 8
pism. b) uvedeného nariadenia st z uplatiovania tejto hlavy vynaté medziprodukty izolované na mieste
a prepravované izolované medziprodukty. Treba preto skimat, ¢i je napadnuté rozhodnutie z dovodu
tejto vynimky nezdkonné v rozsahu, v akom identifikovalo akrylamid ako litku vzbudzujicu velmi
velké obavy.

Po prvé treba uviest, ze postup stanoveny v clanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006 sa tyka identifikacie
latok. Treba tiez konstatovat, Ze podla ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006 toto nariadenie urcuje
ustanovenia o latkach a zmesiach v zmysle jeho ¢lanku 3, ktoré sa vztahuji na vyrobu, uvedenie na
trh alebo pouzivanie samotnych tychto latok, litok v zmesiach alebo vo vyrobkoch a na uvedenie
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zmesi na trh. Podla definicie uvedenej v ¢lanku 3 bode 1 daného nariadenia je latka chemicky prvok
a jeho zldceniny v prirodnom stave alebo ziskané akymkolvek vyrobnym postupom vritane vsetkych
prisad potrebnych na udrzanie ich stability a vsetkych necistot pochadzajicich z pouzitého postupu,
ktord vsak nezahrna ziadne rozpudstadld, ktoré mozno oddelit bez ovplyvnenia stability latky alebo
zmeny jej zlozenia. Latka je teda definovand svojimi vnutornymi vlastnostami. Vzhladom na tieto
ustanovenia, a kedZze je nepochybné, 7e akrylamid predstavuje litku v zmysle tejto definicie, moze byt
pravom predmetom postupu identifikdcie stanovenej v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006.

Po druhé treba konstatovat, ze skutoc¢nost, ze latka moze mat status ako medziprodukt, neznamena, ze
by bola vynatd z identifikicie ako ldtka vzbudzujuca velmi velké obavy vyplyvajicej z postupu
uvedeného v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006. Je nepochybné, ze podla ¢lanku 2 ods. 8 pism. b)
tohto nariadenia st z uplatnovania hlavy VII uvedeného nariadenia o autoriza¢nych postupoch,
ktorych sucastou st postupy identifikdcie, vynaté medziprodukty izolované na mieste a prepravované
izolované medziprodukty. Z definicie medziproduktu vymedzenej v ¢lanku 3 bode 15 nariadenia
¢. 1907/2006 vsak vyplyva, ze kvalifikovanie latky ako medziproduktu zdvisi od ciela sledovaného jej
vyrobou a pouzitim. Podla tejto definicie, ako uz bolo uvedené (pozri bod 50 vyssie), medziprodukt je
latka, ktora sa vyrdba na chemické spracovanie alebo sa pri nom spotrebtva ¢i pouziva, aby bola
syntetizovand. Kedze v zdsade kazdd latka moze byt vyrdband na chemické spracovanie alebo sa pri
nom spotrebtvat ¢i pouzivat, aby bola syntetizovand, a teda mat status medziproduktu, skutoc¢nost, ze
latka vo veci samej ma status medziproduktu, nevynima tuto litku z postupu identifikovania
stanoveného v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006.

Tieto tvahy potvrdzuje skutoc¢nost, ze kritérid stanovené v ¢lanku 57 nariadenia ¢. 1907/2006 na acely
identifikovania latky ako latky vzbudzujicej velmi velké obavy vyplyvajicej z postupu stanoveného
v ¢lanku 59 tohto nariadenia sa tykaja vnuatornych vlastnosti tejto latky. Podla ¢lanku 57 pism. a) az e)
uvedeného nariadenia moéze byt litka identifikovand, ak splna kritérid klasifikicie ako karcinogénna
latka, mutagénna litka pre zdrodo¢né bunky a liatka poskodzujuca reprodukciu a aj ked je
perzistentnd, bioakumulativna a toxicka alebo velmi perzistentna ¢i velmi bioakumulativna. Cldnok 57
pism. f) nariadenia ¢. 1907/206 umoznuje identifikovat latku, ktord md zdvainé acinky na ludské
zdravie alebo zivotné prostredie, ktoré vzbudzuju rovnakd uroven obdv ako latky vymenované
v ¢ldnku 57 pism. a) az e). Zatial ¢o litka je v zmysle nariadenia ¢. 1907/2006 definovand svojimi
vnutornymi vlastnostami (pozri bod 65 vyssie), koncept medziproduktu stanoveny v tomto nariadeni
sa netyka vlastnosti latky a nijakym spdsobom neupravuje tieto vlastnosti, ale definuje medziprodukt
na zéklade ciela sledovaného vyrobou a pouzitim latky.

V tomto ohlade, pokial ide o tvrdenie zalobcov, podla ktorého sa vynimka tykajica sa medziproduktov
stanovend v ¢lanku 2 ods. 8 pism. b) nariadenia ¢. 1907/2006 vyslovne nezaklada na pouzitiach latky,
treba uviest, Zze podla definicie vymedzenej v ¢ldnku 3 bode 15 tohto nariadenia na tcely urcenia, ¢i
tato latka vystupuje ako medziprodukt, treba zohladnit ciel sledovany vyrobou alebo pouzitim tejto
latky.

V rozsahu, v akom Zzalobcovia tvrdia, Ze podla clanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006 identifikdcia
akrylamidu mala byt zalozend na vSetkych informadcidch obsiahnutych v dokumentdcii pripravenej
Holandskym krélovstvom v stlade s prilohou XV tohto nariadenia, podla ktorej tito latka bola
pouzivand len ako medziprodukt, musi byt ich argumentdcia takisto zamietnuta. Aj za predpokladu, ze
tato dokumenticia uvadza len priklady pouzivania tejto latky ako medziproduktu, na tucely
identifikovania akrylamidu ako litky vzbudzujtcej velmi velké obavy spinajiicej kritéria uvedené
v ¢lanku 57 nariadenia ¢. 1907/2006 to nie je relevantné, lebo tieto informadcie sa netykaji vnuatornych
vlastnosti akrylamidu. Ako tvrdi ECHA, tieto informacie mohli byt vyznamné v neskorsich stadiach
autorizacného postupu stanoveného v hlave VII nariadenia ¢. 1907/2006, konkrétne pri postupe
podriadenia latky autorizacii a pri postupe udelenia autorizacii na osobitné pouzitia. V kazdom
pripade uz bolo konstatované, ze nemozno dospiet k zaveru, ze vSetky pouzitia akrylamidu uvedené
Holandskym kralovstvom v dokumentécii mali povahu medziproduktu (pozri body 49 az 59 vyssie).
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Navyse, pokial ide o tvrdenie zalobcov, podla ktorého ECHA porusila zdsadu riadnej spravy veci
verejnych tym, Ze neodévodnila identifikiciu akrylamidu ako latky vzbudzujucej velmi velké obavy
vzhladom na jeho tdajné vylu¢né pouzitie ako medziprodukt, treba konstatovat na jednej strane, zZe
pouzitie tejto latky ako medziproduktu nebranilo jej identifikacii ako latky vzbudzujicej velmi velké
obavy, a na strane druhej, Ze dokumentécia pripravend Holandskym kralovstvom, ktord predstavovala
zéklad postupu identifikdcie, uvddzala dve pouzitia akrylamidu, ktoré boli podla tejto dokumenticie
iné ako medziprodukty. Toto tvrdenie treba preto zamietnut.

Treba teda zamietnut prvy zalobny dovod.

O druhom zalobnom doévode zalozenom na zjavne nespravnom posudeni

Zalobcovia tvrdia, Ze ECHA sa dopustila zjavne nespravneho postidenia tym, Ze na ucely identifikovania
akrylamidu ako latky vzbudzujtcej velmi velké obavy vychddzala z ndvrhu Holandského krélovstva,
ktory neobsahoval ziadnu informdciu preukazujiucu, ze 0,1% akrylamidu sa nepouziva ako
medziprodukt. Podla zalobcov pouzitia tejto latky v tmeloch a na vyrobu elektroforéznych gélov, ktoré
ako jediné uvddza Holandské kralovstvo vo svojej dokumentdcii pripravenej v stvislosti s akrylamidom
ako priklady pouzitia tejto latky samej osebe a nie ako medziproduktu, nie st presvedcivé. Ide
o pouzivanie akrylamidu ako medziproduktu. Ak existuji informdcie len o pouziti akrylamidu ako
medziproduktu, napadnuté rozhodnutie je svojvolné.

Najprv treba zdéraznit, ze v stilade s ustilenou judikatirou, hoci organy Unie maju $irokt volnt tvahu,
najmé pokial ide o postdenie velmi komplexnych skutkovych okolnosti vedeckej a technickej povahy
na tcely uréenia povahy a rozsahu opatreni, ktoré prijimaji, preskiimanie sidom Unie sa musi
obmedzit na to, ¢i pri vykone takejto prdvomoci nedoslo k zjavnému poruseniu alebo zneuzitiu
pravomoci alebo ¢i tieto organy zjavne neprekrocili hranice svojej volnej Gvahy. V takomto kontexte
sid Unie nemoéze nahradif svojim postdenim skutkovych okolnosti vedeckej a technickej povahy
postidenie orgdnov Unie, ktorym jedinym Zmluva o FEU zverila ttto tlohu (rozsudky z 21. jala 2011,
Etimine, C-15/10, Zb., EU:C:2011:504, bod 60, a zo 7. marca 2013, Bilbaina de Alquitranes a i./ECHA,
T-93/10, Zb., EU:T:2013:106, bod 76).

Napriek tomu vsak treba spresnit, ze $irokd miera volnej tvahy orgdnov Unie, ktord implikuje
obmedzené sidne preskimanie jej vykonu, sa nevztahuje len na povahu a dosah prijimanych
predpisov, ale v urcitej miere aj na urcenie zdkladnych tdajov. Aj ked m4 takéto siidne preskimanie
obmedzenti pdsobnost, je potrebné, aby boli organy Unie, autori predmetného aktu, schopné stdu
Unie preukazat, ze akt bol prijaty na zdklade skuto¢ného vykonu ich volnej Gvahy, ¢o predpokladd
zohladnenie vSetkych relevantnych skutoc¢nosti a okolnosti situdcie, ktort mal tento akt upravovat
(rozsudky z 8. jula 2010, Afton Chemical, C-343/09, Zb., EU:C:2010:419, body 33 a 34, a Bilbaina de
Alquitranes a i./ECHA, uz citovany v bode 73 vyssie, EU:T:2013:106, bod 77).

So zretelom na tuto judikatiru je potrebné argumenticiu zalobcov zamietnut.

Treba totiz konstatovat, ze dokumentdcia pripravend Holandskym krélovstvom v sulade s prilohou XV
nariadenia ¢. 1907/2006 uvddza, Ze az 99% akrylamidu pouzivaného v Unii sa pouzivalo ako
medziprodukt pri vyrobe polyakrylamidov na viaceré pouzitia a ze existuju iné pouzitia, akymi su
zlozky v tmeloch a priprava elektroforéznych gélov na mieste. Okrem toho treba uviest, Ze podporny
dokument predlozeny vyborom ¢lenskych statov, na ktorom bola zalozena identifikdcia akrylamidu
ako latky vzbudzujucej velmi velké obavy, neobsahuje Ziadnu informdciu o pouziti tejto latky.

Ako vsak vyplyva zo skiimania prvého zalobného dovodu tejto Zaloby, na ucely identifikovania latky
ako latky vzbudzujicej velmi velké obavy vyplyvajicej z postupu upraveného v ¢lanku 59 nariadenia
¢. 1907/2006 treba zohladnit vnutorné vlastnosti tejto latky. Okrem toho treba pripomenut, ze podla
clanku 59 ods. 2 a 3 tohto nariadenia sa dokumentacia pripravena na ucely identifikovania latky ako
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latky vzbudzujucej velmi velké obavy moze, ak je to vhodné, obmedzit na odkaz na polozku v casti 3
prilohy VI k nariadeniu ¢. 1272/2008 obsahujiicej zoznam harmonizovanej klasifikdcie a oznacovania
nebezpecnych latok, a teda nemusi obsahovat ziadnu informaciu o pouzivani dotknutej latky.

V kazdom pripade uz bolo konstatované, ze nemozno dospiet k zaveru, ze vSetky pouzitia akrylamidu
uvedené Holandskym krélovstvom v jeho dokumentdcii mali povahu medziproduktu (pozri body 49 az
59 vyssie).

Druhy Zalobny dévod treba preto zamietnut.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zasady proporcionality

Zalobcovia tvrdia, Ze pristup k akrylamidu je neprimerany, pretoze ECHA disponovala volbou opatreni
a volba identifikovania predmetnej latky ako latky vzbudzujicej velmi velké obavy spésobuje nadmerné
znevyhodnenia vo vztahu k sledovanému cielu. Podla nich je postup identifikdcie navrhnuty na tcely
zabezpecenia toho, aby bola venovana osobitnd pozornost najnebezpec¢nejsim latkam. Urcité druhy
latok ako medziprodukty sd vynaté z uplatnenia hlavy VII nariadenia ¢. 1907/2006, pretoze
nepredstavuju ta istt droven rizika ako iné latky. ECHA napriek tomuto tmyslu normotvorcu pouzila
tento postup na identifikovanie latky, ktord sa pouziva len ako medziprodukt, ¢o je neprimerané.
Navyse riziko podstipené pracovnikmi z dévodu vystavenia sa akrylamidu je odstranené alebo
obmedzené vzhladom na osobitné pravne predpisy Unie tykajice sa ochrany pracovnikov. Organy
mali moznost zvolit si odlisné opatrenie, konkrétne nekonat, ¢o by bolo vhodnejsie alebo
primeranejsie. V kazdom pripade ECHA mohla stanovit, aby bol akrylamid identifikovany ako latka
vzbudzujuca velmi velké obavy, len ak sa nepouziva ako medziprodukt, alebo mohla rozhodnat, aby
pouzivanie akrylamidu podliehalo obmedzeniam stanovenym v hlave VIII nariadenia ¢. 1907/2006.

Podla ustalenej judikatiry zdsada proporcionality, ktord je stcastou vseobecnych zisad prava Unie,
vyzaduje, aby akty Unie neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a potrebné na uskuto¢nenie
legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou upravou, pricom pokial sa ponuka vyber medzi
viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej obmedzujicemu, a spdsobené
zdsahy nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (pozri rozsudok Etimine, uz citovany
v bode 73 vyssie, EU:C:2011:504, bod 124 a citovanu judikattru).

Pokial ide o stdne preskimanie podmienok uvedenych v predchddzajuicom bode, treba uznat, Ze
ECHA disponuje v tejto oblasti, ktora predpokladd z jej strany prijatie politickych, hospodarskych
a socidlnych rozhodnuti, v ramci ktorych sa od nej vyzaduje vykonanie komplexného posidenia,
$irokou mierou volnej Gvahy. Iba zjavne neprimerand povaha opatrenia prijatého v tejto oblasti vo
vztahu k cielu, ktory normotvorca zamysla sledovat, méze ovplyvnit zédkonnost takéhoto opatrenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok Etimine, uz citovany v bode 73 vyssie, EU:C:2011:504, bod 125
a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci z ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006 vyplyva, Ze toto nariadenie md za ciel
zabezpecCit vysokd troven ochrany zdravia Iudi a zZivotného prostredia, vriatane podpory rozvoja
alternativnych metdd postdenia nebezpecnosti latok, ako aj volny pohyb latok na vnitornom trhu,
a zaroven zlepsovat konkurencieschopnost a inovdcie. S prihliadnutim na odévodnenie 16 tohto
nariadenia treba kon$tatovat, ze normotvorca stanovil ako hlavny ciel prvy z tychto troch cielov,
konkrétne zabezpecit vysokd troven ochrany ludského zdravia a zivotného prostredia. Pokial ide
konkrétnejsie o ucel postupu autorizacie, ktorého sucastou je postup identifikicie upraveny
v ¢lanku 59 uvedeného nariadenia, ¢ldnok 55 nariadenia 1907/2006 stanovuje, ze jeho cielom je
zabezpecit dobré fungovanie vnatorného trhu a zaroven zaistit, aby boli rizikd vyplyvajice z latok
vzbudzujucich velké obavy riadne kontrolované a aby boli tieto latky postupne nahradené vhodnymi
alternativnymi ldtkami alebo technol6giami, ak st ekonomicky a technicky uskuto¢nitelné (rozsudok
Bilbaina de Alquitranes a i./ECHA, uz citovany v bode 73 vyssie, EU:T:2013:106, bod 116).
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Pokial ide v prvom rade o argumentdciu zalobcov, podla ktorej je napadnuté rozhodnutie na
uskuto¢nenie cielov sledovanych nariadenim ¢. 1907/2006 neprimerané, treba pripomenut, ze
napadnuté rozhodnutie spociva v identifikdcii akrylamidu ako latky vzbudzujiacej velmi velké obavy
vyplyvajicej z postupu upraveného v c¢lanku 59 uvedeného nariadenia. Ak je latka identifikovana ako
litka vzbudzujica velmi velké obavy, dotknuté hospodarske subjekty podliehaja povinnostiam
informovat (rozsudok Bilbaina de Alquitranes a i./ECHA, uz citovany v bode 73 vyssie, EU:T:2013:106,

bod 117).

Co sa tyka ciela ochrany ludského zdravia a zivotného prostredia, treba najskor uviest, ze identifikacia
latky ako latky vzbudzujicej velmi velké obavy slGzi na zvySenie informovanosti verejnosti
a odbornikov o rizikdch a hroziacich nebezpecenstvach a ze v dosledku toho sa ma tito identifikacia
povazovat za ndstroj zlep$enia tejto ochrany (pozri rozsudok Bilbaina de Alquitranes a i./ECHA, uz
citovany v bode 73 vyssie, EU:T:2013:106, bod 118 a citovanu judikattru).

Pokial ide konkrétnejsie o argumentéciu zalobcov, podla ktorej je napadnuté rozhodnutie v tomto
ohlade nevhodné, pretoze akrylamid sa pouziva len ako medziprodukt, a teda je vynaty z uplatnenia
hlavy VII nariadenia ¢. 1907/2006 podla jeho ¢lanku 2 ods. 8 pism. b), treba uviest, Ze uz bolo
konstatované, ze nemozno dospiet k zdveru, ze akrylamid sa pouziva len ako medziprodukt (pozri
body 49 az 59 vyssie). V kazdom pripade ni¢ neumoznuje dospiet k zaveru, Ze iné pouzitia akrylamidu
nez ako medziproduktu st vylacené. Identifikicia tohto produktu sa teda nezda zjavne nevhodnd vo
vztahu k sledovanym cielom.

Argumentacia zalobcov tykajuca sa udajnej nevhodnosti napadnutého rozhodnutia sa preto musi
zamietnut.

V druhom rade Zalobcovia tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnuté na
dosiahnutie sledovanych cielov, kedZe nekonanie, prijatie obmedzeni stanovenych v hlave VIII
nariadenia ¢. 1907/2006 alebo identifikovanie akrylamidu ako latky vzbudzujtcej velmi velké obavy len
vtedy, ak sa nepouziva ako medziprodukt, by predstavovalo menej obmedzujice opatrenia. Navyse
podla zalobcov je riziko podstupené pracovnikmi odstrénené alebo obmedzené z dovodu predpisov
tykajacich sa ochrany pracovnikov.

Po prvé, pokial ide o moznost nekonat, Zalobcovia tvrdia, Ze tito moznost by bola primeranejsia
a menej obmedzujtica, pretoze identifikicia akrylamidu ako latky vzbudzujicej velmi velké obavy by
nebola navrhnutd v stvislosti s medziproduktmi, ale s inymi druhmi latok, ktoré vzbudzuju vicsie
obavy. Toto tvrdenie treba zamietnut. Vzhladom na to, Ze nebolo mozné dospiet k zdveru o pouzivani
akrylamidu len ako medziproduktu a ze v kazdom pripade ni¢ neumoznuje dospiet k zaveru, ze
akrylamid musi byt vzdy pouzivany ako medziprodukt (pozri bod 86 vyssie), nekonanie nepredstavuje
rovnako vhodné opatrenie ako identifikdcia tejto latky ako latky vzbudzujtacej velmi velké obavy.

Po druhé, pokial ide o restriktivne opatrenia tykajuce sa pouzitia akrylamidu, na jednej strane je
vhodné uviest, ze samotnd skutoc¢nost, ze sa urcitd latka nachadza na zozname latok navrhovanych na
zahrnutie, nebrani tomu, aby této latka podliehala skor obmedzeniam nez autorizacii. Ako totiz vyplyva
z ¢lanku 58 ods. 5 a ¢lanku 69 nariadenia ¢. 1907/2006, Komisia alebo c¢lensky stat moézu vzdy
navrhntt, aby boli vyroba, uvedenie na trh alebo pouzivanie urcitej latky kontrolované na zaklade
obmedzeni a nepodliehali autorizdcii (rozsudok Bilbaina de Alquitranes a i/ECHA, uz citovany
v bode 73 vyssie, EU:T:2013:106, bod 128). V prejedndvanej veci vyplyva okrem iného z rozsudku
Polyelectrolyte Producers Group a i./Komisia, uz citovaného v bode 52 vyssie (EU:T:2013:53), ze
akrylamid bol od 5. novembra 2012 predmetom obmedzeni pri injektdZnom pouziti.

Navyse, ako vyplyva z prilohy XVII nariadenia ¢. 1907/2006, obmedzenia prijaté v sulade s postupom
stanovenym v hlave VIII uvedeného nariadenia, ktoré sa uplatnuji na vyrobu, uvedenie na trh
a pouzivanie niektorych nebezpecnych liatok a niektorych nebezpecnych zmesi a vyrobkov, moézu
siahat od osobitnych podmienok uloZenych na vyrobu alebo uvedenie latky na trh az po dplny zdkaz
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pouzivania latky. Aj keby boli tieto obmedzujice opatrenia tiez vhodné na uskuto¢nenie cielov
sledovanych tymto nariadenim, samy osebe nepredstavuji menej obmedzujtice opatrenia v porovnani
s identifikdciou latky, ktord vedie len k povinnostiam informovat (rozsudok Bilbaina de Alquitranes
a i./ECHA, uz citovany v bode 73 vyssie, EU:T:2013:106, bod 129).

Po tretie v rozsahu, v akom sa zalobcovia domnievaji, Ze existujica pravna Gprava v oblasti ochrany
pracovnikov umoznuje odstranit alebo obmedzit riziko podstipené tymito pracovnikmi, staci uviest, ze
tato pravna Uprava, ktord stanovuje opatrenia manazmentu rizik pre pracovnikov, nemdze predstavovat
vhodné a menej obmedzujice opatrenie na dosiahnutie cielov, ktoré sleduje nariadenie ¢. 1907/2006,
tykajucich sa zaobchddzania s litkami vzbudzujucimi velmi velké obavy a najmi ciela postupného
nahradenia latok vzbudzujucich velmi velké obavy inymi vhodnymi alternativnymi liatkami alebo
technoldgiami, ak st ekonomicky a technicky uskutoc¢nitelné (pozri bod 83 vyssie).

Po stvrté zalobcovia tvrdia, ze ECHA mohla stanovit, aby bol akrylamid identifikovany ako latka
vzbudzujuca velmi velké obavy len vtedy, ked sa nepouZiva ako medziprodukt. V tomto ohlade staci
uviest, ze normotvorca zaviedol osobitné pravidld tykajice sa medziproduktov v ¢lanku 2 ods. 1
pism. ¢) a ods. 8 pism. b) nariadenia ¢. 1907/2006 (pozri bod 48 vyssie).

Vzhladom na predchéadzajice tvahy nemozno vyvodit zdver, ze napadnuté rozhodnutie porusuje
zasadu proporcionality.

Treti Zalobny dévod preto treba zamietnut.

O stvrtom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni zasady rovnosti zaobchddzania

Zalobcovia tvrdia, ze identifikovanie akrylamidu ako latky vzbudzujicej velmi velké obavy porusuje
zdsadu rovnosti zaobchddzania, pretoze iné latky nachddzajice sa v rovnakej situdcii neboli
predmetom takejto identifikdcie. Podla nich bol akrylamid zaradeny medzi karcinogénne latky
kategdrie 2 a mutagénne latky kategérie 2 a latky poskodzujice reprodukciu kategérie 3 so zna¢nym
mnozstvom inych latok, ktoré mali rovnaké alebo zavaznejsie vlastnosti. Nebolo predlozené ziadne
odovodnenie tykajtice sa dovodov, pre ktoré bol akrylamid vybraty a iné latky s rovnakymi vlastnostami
nie, hoci bolo nesporné, ze najmenej 99 % jeho pouzivania je vynatych z postupu identifikdcie.

Treba uviest, Ze normotvorca nariadenim ¢. 1907/2006 zaviedol rezim tykajici sa registracie,
hodnotenia a autorizicie chemickych latok, ako aj obmedzeni uplatnitelnych na tieto latky, ktorého
ciefom je podla odovodnenia 1 uvedeného nariadenia najmé zabezpecit vysokd tGroven ochrany
[udského zdravia a zivotného prostredia, ako aj volny pohyb litok na vnitornom trhu a zéroven
zlepsovat konkurencieschopnost a inovacie. Konkrétne nariadenie ¢. 1907/2006 v hlave VII upravuje
postup autorizdcie. Cielom tohto postupu je podla ¢lanku 55 uvedeného nariadenia zabezpecit dobré
fungovanie vnutorného trhu a zdroven zaistit, aby boli rizikd vyplyvajace z latok vzbudzujucich velmi
velké obavy riadne kontrolované a aby boli tieto latky postupne nahradené vhodnymi alternativnymi
ldtkami alebo technolégiami, ak si ekonomicky a technicky uskutoénitelné (rozsudok Bilbaina de
Alquitranes a i./ECHA, uz citovany v bode 73 vyssie, EU:T:2013:106, bod 69).

Postup autorizacie sa uplatiiuje na véetky latky, ktoré splnaji kritérid uvedené v ¢ldnku 57 nariadenia
¢. 1907/2006. Prva faza postupu autorizicie spociva v identifikacii laitok uvedenych v danom clanku,
pre ktord je v clanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006 stanoveny postup pozostdvajuci z viacerych etdp.
Podla od6vodnenia 77 uvedeného nariadenia by sa z hladiska funk¢nosti a z praktického hladiska pre
fyzické a pravnické osoby, ktoré musia pripravit sibory so Ziadostami a prijat vhodné opatrenia na
manazment rizik, ako aj pre orginy, ktoré musia spracovat ziadosti o autorizdciu, mal postupu
autorizicie subezne podriadit iba obmedzeny pocet latok. Pokial ide o vyber tychto latok, ¢lanok 59
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1907/2006 stanovuje, Ze Komisii alebo dotknutému ¢lenskému $tatu prindlezi
posudit, ktoré latky spinaju kritéria uvedené v ¢lanku 57 uvedeného nariadenia. Normotvorca teda

14 ECLL:EU:T:2015:698



99

100

101

102

103

104

105

106

ROZSUDOK Z 25. 9. 2015 — VEC T-268/10 RENV
PPG A SNF/ECHA

ponechal Komisii a ¢lenskym $titom $irokd mieru volnej Gvahy umoznujicu postupné zavadzanie
pravidiel tykajicich sa latok vzbudzujicich velmi velké obavy, ktoré su uvedené v hlave VII nariadenia
¢. 1907/2006 (rozsudok Bilbaina de Alquitranes a i/ECHA, uz citovany v bode 73 vyssie,
EU:T:2013:106, bod 70).

Vzhladom na predchddzajice uvahy teda postup identifikicie neprizndva ECHA nijakd pravomoc
v suvislosti s vyberom ldtky, ktord sa md identifikovat, pricom tdto pravomoc podla ¢lanku 59
nariadenia ¢. 1907/2006 patri vylucne Komisii a ¢lenskym s$titom (uznesenie z 22. mdja 2014, Bilbaina
de Alquitranes a i./ECHA, C-287/13 P, EU:C:2014:599, bod 51, a rozsudok Bilbaina de Alquitranes
a i./ECHA, uz citovany v bode 73 vyssie, EU:T:2013:106, bod 71).

V prejednavanej veci bol postup identifikacie stanoveny v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006 dodrzany,
pokial ide o vyber latky, ktord sa md identifikovat. Z dokumentdcie totiz vyplyva, ze Holandské
kralovstvo si vybralo akrylamid, lebo sa domnievalo, ze tato latka splna kritérid uvedené v ¢lanku 57
daného nariadenia. Navyse, kedZe nebola predlozend dokumentécia, ktora by clensky s$tat pripravil
v stvislosti s latkou takisto karcinogénnej, mutagénnej a toxickej povahy a Komisia nepoziadala
ECHA, aby takdto dokumentdciu pripravila, ECHA nemohla bez toho, aby prekrocila svoje pravomoci,
vykonat identifikiciu tychto dal$ich latok v sulade s postupom uvedenym v c¢ldnku 59 nariadenia
¢. 1907/2006. Z toho vyplyva, ze ECHA tym, ze ako latku vzbudzujicu velmi velké obavy
identifikovala akrylamid a nie Gdajne porovnatelné latky, neporusila zdsadu rovnosti zaobchddzania.
(pozri v tomto zmysle rozsudok Bilbaina de Alquitranes a i./ECHA, uz citovany v bode 73 vyssie,
EU:T:2013:106, bod 72).

Pokial ide o argumentaciu, podla ktorej nebolo predlozené ziadne oddvodnenie tykajice sa dovodov,
pre ktoré bol vybraty akrylamid a nie iné latky s rovnakymi vlastnostami, hoci je nesporné, zZe najmenej
99 % jeho pouzitia bolo vynatych z postupu identifikdcie, treba kons$tatovat, ze z napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze Holandské kralovstvo predlozilo névrh na identifikovanie akrylamidu ako latky
vzbudzujucej velmi velké obavy z dovodu jeho karcinogénnych a mutagénnych vlastnosti. Kedze podla
¢lanku 59 ods. 3 nariadenia ¢. 1907/2006 kazdy clensky $tat moze pripravit dokumentaciu v stlade
s prilohou XV tohto nariadenia v suavislosti s latkami, o ktorych sa domnieva, Ze zodpovedaju
kritéridm uvedenym v ¢ldnku 57 uvedeného nariadenia, Ziadne iné oddévodnenie nie je potrebné.

Vzhladom na prechddzajtice uvahy a na to, Ze Zalobcovia nespochybnili zédkonnost postupu uvedeného
v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006 a ECHA tento postup dodrzala, treba stvrty zalobny dovod
zamietnut.

Zalobu treba preto zamietnut ako nedoévodnt.

O trovach

Stdny dvor vo svojom rozsudku o odvolani vyhradil rozhodnutie o ndhrade trov konania pre konanie
vo veci samej. V sulade s c¢lankom 219 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu teda prindlezi
Vseobecnému stdu rozhodnut v tomto rozsudku o vsetkych trovach konania spojenych s jeho
rozlicnymi $tadiami.

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. V silade s clankom 138
ods. 1 rokovacieho poriadku znds$aju Clenské $taty a institdcie, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi
Ucastnici, svoje vlastné trovy konania.

Kedze zalobcovia nemali uspech vo veci, je opodstatnené ulozit im povinnost zndsat vlastné trovy

konania a nahradit trovy konania, ktoré vynalozila ECHA, v stlade s jej ndvrhmi. Holandské krélovstvo
a Komisia znasaja svoje vlastné trovy konania.
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ROZSUDOK Z 25. 9. 2015 — VEC T-268/10 RENV
PPG A SNF/ECHA

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (piata rozsirend komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) a SNF SAS znasaju svoje vlastné trovy konania
a su povinni nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Eur6pska chemicka agentura (ECHA).

3. Holandské kralovstvo a Europska komisia znasaja svoje vlastné trovy konania.

Dittrich Dehousse Schwarcz

Tomljenovié Collins
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 25. septembra 2015.

Podpisy
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