ASSOCIATION BELGE DES CONSOMMATEURS TEST-ACHATS/KOMISIA

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)
z 12. oktébra 2011*

Vo veci T-224/10,

Association belge des consommateurs test-achats ASBL, so sidlom v Bruseli
(Belgicko), v zastdpeni: A. Fratini a F. Filpo, advokati,

zalobkyna,

proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: N. Khan, A. Antoniadis a R. Sauer, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovanej,

ktort v konani podporuje:

Electricité de France (EDF), so sidlom v PariZi (Franctzsko), v zastipeni: pé6vodne
C. Lazarus, A. Amsellem a A. Fontanille, neskdér C. Lazarus a A. Creus Carreras,
advokati,

vedlajsi Gcastnik konania,

* Jazyk konania: anglictina.
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ktorej predmetom je ndvrh na zruSenie rozhodnuti Komisie K(2009) 9059
a K(2009) 8954 z 12. novembra 2009, jedného, ktorym sa vyhlasuje koncentracia
za zlucitelnd so spolo¢nym trhom (vec COMP/M.5549 — EDF/Segebel) na zdklade
nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi
podnikmi (U. v. ES L 24, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40), a druhého, ktorym sa zamie-
ta navrh prislusnych belgickych organov na ¢iasto¢né postipenie tejto veci v sulade
s ¢lankom 9 tohto nariadenia,

VSEOBECNY SUD (siesta komora),

v zlozeni: predseda komory E. Moavero Milanesi (spravodajca), sudcovia N. Wahl
a S. Soldevila Fragoso,

tajomnik: N. Rosner, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 11. médja 2011,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyna Association belge des consommateurs test-achats ASBL je neziskovym
zdruzenim, ktorého zdkladnym cielom je ochrana zaujmov spotrebitelov, najméi
v Belgicku. Je nezdvisld na orginoch verejnej moci a financovand svojimi ¢lenmi
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formou prispevkov. Svojimi 350000 individudlnymi ¢lenmi je najvac¢$im spotrebitel-
skym zdruzenim v Belgicku.

V jani 2009 sa zalobkyiia dozvedela, ze Electricité de France (EDF) ozndmila svoj
zdmer nadobudntt vylu¢nt kontrolu nad Segebel SA (dalej len ,predmetnd koncen-
tracia“), holdingovou spolo¢nostou, ktorej jedinym aktivom je 51 % tcast v SPE SA,
druhom najvdac¢som hospodarskom subjekte s elektrickou energiou v Belgicku po
historickom hospoddrskom subjekte Electrabel SA kontrolovanom GDF Suez SA.
V okamihu skutkovych okolnosti v prejednavanej veci mala Franctizska republika
v drzbe 84,6 % akcii EDF. Pokial ide o0 GDF Suez, tito republika mala minoritnt ucast
vo vyske 35,91%. Tieto podiely spravovala Agence des participations de I'Etat pros-
trednictvom dvoch roznych riaditelstiev.

Dna 23. jina 2009 zaslala zalobkyna Komisii Eurépskych spolocenstiev list, v ktorom
vyjadrila svoje obavy tykajice sa predmetnej koncentricie (dalej len ,list z 23. jina
2009). Pri tejto prilezitosti vyzvala Komisiu, aby analyzovala tidajne $kodlivé nésled-
ky pritomnosti Franctzskej republiky medzi akcionarmi EDF a GDF Suez na hos-
podarsku sttaz, najmé na belgickom trhu s plynom a elektrickou energiou. Navyse
zalobkyna uviedla, ze vzhladom na to, Ze predmetna koncentracia ma vplyv na vy-
robky alebo sluzby vyuzivané kone¢nymi spotrebitelmi, Zeld si byt vypocutd v zmysle
¢lanku 11 pism. c) nariadenia Komisie (ES) ¢. 802/2004 zo 7. aprila 2004, ktorym sa
vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi
(U.v. ES L 133, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 88).

Komisia Zalobkyni 20. jula 2009 odpovedala, Ze zohladni jej pripomienky v rdmci ana-
lyzy predmetnej koncentracie, ak sa bude tato koncentracia povazovat za koncentra-
ciu s vyznamom pre celé Spolocenstvo.
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Dna 23. septembra 2009 EDF ozndmila Komisii predmetna koncentraciu v stlade
s nariadenim Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi
podnikmi (U. v. ES L 24, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40). Diia 30. septembra 2009 bolo
ozndmenie o koncentrécii (dalej len ,,0znamenie o koncentricii“) uverejnené v Urad-
nom vestniku Eurdpskej tinie (U. v. EU C 235, s. 26) a vyzyvalo dotknuté tretie osoby,
aby predlozili svoje pripomienky. Zalobkyfia na toto oznamenie nereagovala.

V suvislosti s belgickym trhom s elektrickou energiou Autorité belge de concurrence
(belgicky orgdn pre hospodarsku sutaz) podal 14. oktobra 2009 na Komisiu zZiadost
o Ciasto¢né postupenie predmetnej koncentrdcie na zdklade ¢lanku 9 ods. 3 pism. b)
nariadenia ¢. 139/2004 (dalej len ,Ziadost o postapenie®).

Komisia vykonala analyzu predmetnej koncentracie zaslanim dotaznika klientom,
konkurentom, doddvatelom a profesijnym zdruZeniam, ako aj na Commission de
régulation de lélectricité et du gaz belge (Komisia pre reguliciu elektriny a plynu)
(CREG). Okrem toho zdvizky navrhnuté EDF 23. oktébra 2009 podliehali testu kom-
patibility s trhom v rdmci konzulticie s 20 ré6znymi stranami, najma s urcitymi vyrob-
cami a doddvatelmi elektrickej energie, CREG a Autorité belge de concurrence.

Dna 12. novembra 2009 Komisia prijala jednak rozhodnutie K(2009) 8954 (vec COM-
P/M.5549 — EDF/Segebel) (dalej len ,rozhodnutie o zamietnuti postupenia®), ktorym
zamietla ziadost prislusnych belgickych orgdnov o ¢iasto¢né postipenie uvedenej
veci, a jednak rozhodnutie K(2009) 9059 (vec COMP/M.5549 — EDF/Segebel) (dalej
len ,,rozhodnutie o povoleni®), ktorym vyhldsila zlucitelnost predmetnej koncentrécie
so spolo¢nym trhom. Rozhodnutie o povoleni bolo prijaté na zdklade ¢ldnku 6 ods. 1
pism. b) a ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004. V doésledku zévézkov, ktoré navrhla
EDEF, v zneni zmien a doplneni dospela Komisia k zaveru, ze z predmetnej koncentrécie
uz nevyplyvaja vdzne pochybnosti, pokial ide o jej zluditelnost so spolo¢nym trhom,

II - 7186



10

ASSOCIATION BELGE DES CONSOMMATEURS TEST-ACHATS/KOMISIA

a moézu teda byt schvdlené v ramci fazy postupu kontroly koncentracii upravenej ty-
mito ustanoveniami (dalej len ,fiza I“) bez toho, aby bolo potrebné zacat konanie
upravené v ¢lanku 6 ods. 1 pism. ¢) toho istého nariadenia (dalej len ,faza I1%).

V rozhodnuti o povoleni dospela Komisia k nazoru, Ze iba niektoré trhy s elektri-
nou a plynom v Belgicku, Franctizsku a Holandsku boli dotknuté v ramci predmetnej
koncentrdcie. Pokial ide o belgické trhy, i§lo po prvé o trh s vyrobou elektrickej ener-
gie, o velkoobchod a predaj elektrickej energie (odévodnenia ¢. 15 az 117), po druhé
o trh sluzieb vyvaZzovania a doplnkovych sluzieb (odoévodnenia ¢. 118 az 130) a po
tretie 0 maloobchodny trh s doddvkou malym a velkym priemyselnym zdkaznikom
(od6vodnenia €. 131 az 152). Vzhladom na to, Ze na trhu dodavok elektrickej energie
a plynu domdacnostiam bola ¢inna iba SPE, ale nie EDF, tento trh sa nepovazuje pri
uvedenej koncentricii za relevantny (odoévodnenia ¢. 11 a 139).

Pokial ide o pripadné jednostranné ucinky predmetnej koncentracie, rozhodnutie
o povoleni potvrdzuje, ze pred ozndmenou operaciou zacala spolo¢nost EDF v Belgic-
ku rozvijat dve oblasti, aby na nich vybudovala vyrobné jednotky s plynovou turbinou
s kombinovanym cyklom, pri¢om es$te neboli prijaté kone¢né rozhodnutia o investi-
cidch, a snazila sa taktiez rozbehnut niekolko projektov s cielom mat pristup k vy-
robnej kapacite (odévodnenia ¢. 43 az 45). Kedze EDF disponovala iba obmedzenou
prevadzkovou kapacitou, ktord bola okrem toho dohodnutd zmluvne do roku 2015,
neexistovalo nijaké vyznamné prekryvanie medzi trhom vyroby a velkoobchodnym
trhom v zmysle skuto¢nej vyrobnej kapacity (odovodnenie ¢. 62). Vzhladom vsak na
to, ze SPE uZ uskutoéiiovala niekolko projektov vyvoja vyrobnej kapacity, rozhod-
nutie o povoleni vazne spochybnuje pohnttku subjektu, ktory vznikol z predmetnej
koncentracie, pokracovat v rozvoji oboch oblasti uvedenych vyssie (odovodnenia
¢. 63 a 116); tieto pochybnosti boli rozptylené zavizkami, ktoré navrhla EDF, v zneni
zmien a doplneni (odévodnenia ¢. 206 az 246).
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Pokial ide o pripadné koordinované G¢inky, rozhodnutie o povoleni zohladnuje tvr-
denia vznesené najmé Autorité belge de concurrence tykajice sa najmé skutoc¢nosti,
ze ucastou Francuizskej republiky v EDF a v GDF Suez by vzniklo nebezpecenstvo
koordindcie medzi GDF Suez a subjektom, ktory vzisiel z predmetnej koncentricie.
V rozhodnuti o povoleni v§ak dospela k nazoru, Ze EDF mozno povazovat za podnik
vybaveny pravomocou prijimat samostatné rozhodnutia vo vztahu ku GDF Suez, ¢ize
za skuto¢ného konkurenta GDF (od6vodnenia ¢. 89 az 99).

V rozhodnuti o zamietnuti postipenia opierajuicom sa o sutazné posudenie, ktoré je
identické s posidenim uskuto¢nenym v rozhodnuti o povoleni, Komisia konstatovala,
ze podmienky postipenia uvedené v ¢lanku 9 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 139/2004
st splnené. Komisia sa v§ak domnieva, Ze je aj nadalej najvhodnej$im orgdnom na
preskimanie dotknutej koncentricie vzhladom na to, Ze po prvé sa v priebehu po-
slednych rokov znac¢ne obozndmila s belgickym trhom s elektrickou energiou a po
druhé obavy z pohladu hospodarskej sttaze, ktoré vyjadril Autorité belge de concur-
rence, idu nad ramec belgickych vnutrostatnych trhov, a vyzaduja si preto nadnéarod-
nd analyzu, pre ktord nemd uvedeny urad dostato¢né vysetrovacie nastroje. Okrem
toho by posttpenie so sebou prinieslo riziko, Ze dotknutd koncentracia sa musi z d6-
vodu pouzitia belgického prava o hospodarskej stutazi schvélit bez ulozenia podmie-
nok (odovodnenia ¢. 260 az 263).

Konanie a navrhy aucastnikov konania

Zalobkytia ndvrhom podanym do kanceldrie Vieobecného stiidu 17. méja 2010 podala
zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Podanim doruc¢enym do kancelarie Vseobecného stidu 10. septembra 2010 podala
EDF névrh na vstup vedlajsieho tc¢astnika do konania na podporu ndvrhov Komisie.
Névrh na vstup vedlajsieho dcastnika do konania bol doruceny uc¢astnikom konania
v sulade s ¢lankom 116 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného studu, ktori nepo-
dali ndmietky.
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Uznesenim zo 17. novembra 2010 predseda Siestej komory Vseobecného sidu tomu-
to navrhu vyhovel.

Dna 6. janudra 2011 vedlaj$i u¢astnik konania predloZil svoje vyjadrenie, ku ktorému
predlozila Zalobkyna svoje pisomné pripomienky v stanovenej lehote, zatial ¢o Komi-
sia sa tejto moznosti vzdala.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (Siesta komora) rozhodol o otvo-
ren{ Ustnej Casti konania.

Listom z 25. marca 2011 na zdklade opatreni na zabezpecenie priebehu konania sta-
novenych v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku Vseobecny sud jednak vyzval Komisiu,
aby predlozila niektoré pisomnosti, a polozil jej pisomné otdzky, pricom ju vyzval, aby
na ne pisomne odpovedala. Komisia uvedenym opatreniam na zabezpecenie priebe-
hu konania vyhovela v stanovenych lehotach.

Prednesy tc¢astnikov konania a ich odpovede na tstne otazky polozené Vseobecnym
sidom boli vypocuté na pojednavani 11. maja 2011.

Zalobkyfia navrhuje, aby Veobecny std:

— zrus$il rozhodnutie o povoleni a rozhodnutie o zamietnuti postipenia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Komisia a vedlajsi i¢astnik konania navrhujt, aby Vieobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby, ktord sa tyka rozhodnutia o povoleni, sa Zalobkyna dovo-
lava troch Zalobnych dévodov vychadzajucich po prvé z porusenia povinnosti odd-
vodnenia, poru$enia ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004 a zjavne nespravneho
posudenia, pokial ide o posudenie $trukturdlneho prepojenia medzi EDF a GDF Suez
vykonaného Komisiou, po druhé z porusenia toho istého ustanovenia formou popre-
tia prava zalobkyne zucastnit sa konania a po tretie z poru$enia tohto ustanovenia,
ako aj zjavne nespravneho postudenia vyplyvajiceho z nezacatia fazy II.

Pokial ide o rozhodnutie o zamietnuti postipenia, zalobkyna sa v podstate dovoldva
Zalobného doévodu vychiddzajticeho z porusenia ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004.

Komisia sa bez toho, aby vzniesla samostatnym aktom nédmietku na zéklade ¢lan-
ku 114 rokovacieho poriadku, dovoldva nepripustnosti tejto zaloby v rozsahu, v akom
smeruje k zruSeniu tak rozhodnutia o povoleni, ako aj rozhodnutia o zamietnuti
postapenia.
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O ndvrhu na zrusenie rozhodnutia o povoleni

Komisia tvrdi, Ze Zalobkyna nemd aktivnu legitimaciu konat proti rozhodnutiu o po-
voleni, ktoré sa jej netyka ani priamo, ani osobne.

Podla Komisie Zalobkyiia okrem toho, e nesplitia podmienky pripustnosti definované
v judikatire prijatej v rozsudku Stiidneho dvora z 15. jila 1963, Plaumann/Komisia
(25/62, Zb. s. 197), nepatri do kategérie osob, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 18 ods. 4
nariadenia ¢. 139/2004, ktoré moze Komisia vypodut a ktoré sa musia vypocut, pokial
o to osoby poziadajt. Zalobkyna tiez nedisponuje procesnymi pravami, ktoré by po-
rusila Komisia tym, ze nezacala fazu II, ktord v kazdom pripade neumoziuje tretim
osobdm vys$iu mieru Gcasti v konani, nez akd je upravend v ramci fazy L.

Uvodné pripomienky

Je potrebné pripomentit, ze podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU méze fyzicka
alebo pravnickd osoba podat zalobu proti rozhodnutiu ur¢enému inej osobe len vte-
dy, ak sa jej toto rozhodnutie priamo a osobne tyka. Z judikatury vsak vyplyva, Ze
v pripade rozhodnuti Komisie tykajuicich sa zluéitelnosti koncentricie so spolo¢nym
trhom sa aktivna legitimdcia opravnenych subjektov dotknutych koncentraciou musi
posudzovat odlisne v zavislosti od toho, ¢i sa tieto osoby jednak dovolévaja vad posti-
hujtcich podstatu tychto rozhodnuti (dalej len ,prva kategéria®), alebo jednak tvrdia,
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ze Komisia porusila procesné prava, ktoré im zveruji pravne akty Eurdpskej dnie
upravujuce kontrolu koncentracii (dalej len ,,druhd kategéria®).

Pokial ide o prvi kategdriu, samotnd okolnost, Ze urcité rozhodnutie je sposobilé mat
vplyv na pravnu situdciu zalobkyne, nepostacuje na to, aby sa dalo domnievat, Ze ma
aktivnu legitimaciu (rozsudky Sadu prvého stupna z 27. aprila 1995, CCE de la So-
ciété générale des grandes sources a i./Komisia, T-96/92, Zb. s. II-1213, bod 26, a CCE
de Vittel a i./Komisia, T-12/93, Zb. s. II-1247, bod 36). Pokial ide osobitne o osobnu
dotknutost v zmysle uz citovaného rozsudku Plaumann/Komisia (Zb. s. 223), je po-
trebné, aby sa dotknuté rozhodnutie dotykalo tejto zalobkyne na zaklade jej urcitych
osobitnych vlastnosti alebo na zdklade okolnosti, ktord ju charakterizuje vo vztahu
k akejkolvek inej osobe a ju individualizuje obdobnym spdsobom ako osobu, ktorej by
bolo rozhodnutie urcené.

Pokial ide o druhu kategériu, vo vSeobecnosti, ak nariadenie prizna tretim osobdm
procesné prava, musia mat tieto osoby moznost podat Zalobu na ochranu svojich
opréavnenych zdujmov. Pokial ide konkrétnejsie o prévne spory fyzickych alebo prav-
nickych osob, je potrebné najma uviest, Ze pravo niektorych tretich oséb byt na vlast-
nt ziadost riadne vypocuty v spravnom konani pred Komisiou méze byt stdom Unie
potvrdené iba vo fize preskimania zdkonnosti kone¢ného rozhodnutia prijatého
Komisiou. Aj pokial sa toto rozhodnutie vo svojej podstate zalobcu osobne a/alebo
priamo netyka, musi sa Zalobkyni priznat aktivna legitimacia na podanie zaloby proti
uvedenému rozhodnutiu, a to prave z dévodu, aby sa preskimalo, ¢i nedoslo k po-
ruseniu procesnych zéruk, ktorych by sa mohla oprdvnene dovolavat. Iba pokial by
Vseobecny sid musel dospiet k zaveru, ze doslo k porus$eniu tychto procesnych zaruk
takym spdsobom, Ze to ohrozilo pravo zalobkyne v priebehu uvedeného spravneho
konania G¢inne uplatnit jej postoj, ak o to poziada, prindlezi V§eobecnému stidu, aby
toto rozhodnutie pre porusenie podstatnych formalnych nélezitosti zrusil. Pokial
nejde o také zdsadné porusenie procesnych prav zalobkyne, samotnd okolnost, Ze sa
zalobkyna pred sidom Unie dovolava poru$enia tychto prav v priebehu spravneho
konania, nemoéze zalozit pripustnost zaloby v pripade, ak sa zakladd na Zalobnych
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doévodoch vychddzajacich z porusenia hmotnopravnych noriem (pozri v tomto zmys-
le analogicky rozsudok CCE de la Société générale des grandes sources a i./Komisia,
uz citovany, bod 46, a rozsudok CCE de Vittel a i./Komisia, uz citovany, bod 59).

Z toho vyplyva, Ze zaloba podana Zalobkynou, ktord nespadd do prvej kategorie, sa
moze vyhlasit za pripustnt iba v tom rozsahu, v akom smeruje k zabezpeceniu ochra-
ny procesnych zdruk, ktoré s jej priznané v sprdvnom konani, pricom Vseobecny
sud musi meritérne overit, ¢i rozhodnutie, ktorého zrusenie sa pozaduje, tieto zaruky
porusuje (pozri v tomto zmysle rozsudky CCE de la Société générale des grandes

sources a i./Komisia, uz citovany, bod 47, a CCE de Vittel a i./Komisia, uz citovany,
bod 60).

Okrem toho je potrebné poznamenat, Ze toto rozliSovanie pripomina rozliSovanie,
ktoré sa Casto uplatiiuje v sporoch tykajucich sa noriem Zmluvy v oblasti $titnej
pomoci, ktord rovnako spad4 do prava hospodarskej stitaze Unie a ktora teda moze
poskytnut relevantné priklady judikatdry bez toho, aby tym boli vylacené pripadné
upravy potrebné pri pouziti tychto prikladov v konani o kontrole koncentrécii. Podla
ustélenej judikatidry, ak zalobca naopak spochybnuje dovodnost rozhodnutia, ktorym
Komisia posudila, ¢i je pomoc zlucitelnd s vnitornym trhom, samotna skuto¢nost, ze
sa mdze povazovat za ,dotknutd osobu” v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, a Ze mu
teda prindlezia urcité procesné zaruky, nemdze postacovat na posudenie jej zaloby
ako pripustnej, ale musi preukazat, ze ma osobitné postavenie v zmysle uz citovaného
rozsudku Plaumann/Komisia. Naopak, ak Komisia rozhodnutim prijatym na zéklade
odseku 3 toho istého ¢ldnku urci, Ze pomoc je zlucitelnd s vnatornym trhom, tieto
dotknuté osoby moézu presadit dodrzanie procesnych zéruk, len ked maji moznost
toto rozhodnutie napadntt na stide Unie. Z tychto dévodov sid Unie musi zalobu
o zru$enie tohto rozhodnutia podant osobou, ktora je dotknuté v zmysle ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU, vyhlasit za pripustnd, ak sa tato osoba snazi podanim zaloby zabezpecit
procedurélne prava, ktoré jej vyplyvaju z posledného uvedeného ustanovenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 9. jala 2009, 3F/Komisia, C-319/07 P, Zb.
s. [-5963, body 30, 31 a 34 a citovand judikatiru).
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O pripustnosti zaloby proti rozhodnutiu o povoleni, pokial smeruje k spochybneniu
tohto rozhodnutia

V prejednavanom pripade Zalobkyna nespada do prvej kategérie uvedenej v bode 27
vyssie z dovodu, Ze nesplna podmienky upravené v uz citovanom rozsudku Plau-
mann/Komisia, ktoré sa tykaji osobnej dotknutosti.

Po prvé osoby, ktoré zalobkyna zastupuje, su dotknuté rozhodnutim o povoleni iba
z toho dovodu, Ze maju objektivnu a abstraktnd povahu spotrebitelov energie, preto-
ze ceny dodavok by mohli nardst z dovodu koncentricie ponuky spdsobenej tymto
rozhodnutim, takze vsetci spotrebitelia elektrickej energie a plynu nachadzajtci sa
na predmetnom geografickom trhu by tym boli dotknuti z toho istého dévodu. Roz-
hodnutie o povoleni sa vSak netyka uvedenych oséb z dévodu ich urcitych osobitnych
vlastnosti alebo faktickych situacii, ktoré by ich individudlne odlisovali spdsobom,
ktory je analogicky sposobu, akym by bol individualizovany adresét tohto aktu. Pokial
teda nie su tieto osoby rozhodnutim o povoleni osobne dotknuté, nemozno takd-
to vlastnost Zalobkyni priznat, pretoze zdruzenie zalozené na presadzovanie kolek-
tivnych zdujmov jednej kategérie os6b podliehajucich stidnej pravomoci sa nemoéze
povazovat za osobne dotknuté v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU aktom
majucim u¢inok na vSeobecné zdujmy tejto kategdrie (pozri v tomto zmysle uzne-
senie Sudu prvého stupna z 18. septembra 2006, Wirtschaftskammer Kéirnten a best
connect Ampere Strompool/Komisia, T-350/03, neuverejneny v Zbierke, body 29 az
31 a tam citovand judikatdru).

Po druhé, pokial ide o mozZnost, Ze by Zalobkyna bola osobne dotknuté rozhodnutim
o povoleni z dovodu, Ze sa toto rozhodnutie tyka jej vlastnych zdujmov ako zdruzenia,
treba konstatovat, Ze tieto zdujmy pozostavajd v ramci konania o kontrole koncentra-
cie predovsetkym z moznosti uplatnenia vlastného stanoviska pocas konania, ktoré
vedie k prijatiu rozhodnutia Komisie o zlucitelnosti tejto koncentracie s vntitornym
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trhom. Takato dotknutost sa zd4 relevantna len na dcely otdzky, ¢i zalobkyna spada
do druhej kategérie uvedenej v bode 27 vyssie.

Zaloba proti rozhodnutiu o povoleni je preto nepripustnd v rozsahu, v akom smeruje
k spochybneniu podstaty tohto rozhodnutia.

O pripustnosti Zaloby proti rozhodnutiu o povoleni v rozsahu, v akom smeruje
k zachovaniu procesnych prav zalobkyne

Pokial ide o otdzku, ¢i zalobkyna patri do druhej kategdrie uvedenej v bode 27 vys-
$ie, je potrebné pripomendt, Ze podla ¢lanku 11 pism. c) druhej zardzky nariadenia
¢. 802/2004 maju spotrebitelské zdruzenia pravo byt vypocuté v zmysle ¢léanku 18
nariadenia ¢. 139/2004, ak sa zamysland koncentrécia tyka vyrobkov alebo sluzieb
uzivanych koneénymi spotrebitelmi. Posledné veta odseku 4 tohto ¢lanku upravuje,
ze pokial fyzické a pravnické osoby, ktoré preukdzu dostato¢ny zdujem, poziadaju
o vypocutie zo strany Komisie, ich Ziadosti sa vyhovie. Rovnako tak ¢lanok 16 ods. 1
nariadenia ¢. 802/2004 zveruje pravo uplatnit svoje stanovisko tretim osobam, ktoré
pisomne poziadajui, aby boli vypocuté v sulade s ¢lankom 18 ods. 4 druhou vetou
nariadenia ¢. 139/2004.

Z toho vyplyva, Ze zalobkyna ako spotrebitelské zdruzenie, ktoré ma vlastnosti uvede-
né v bode 1 vyssie, mdze disponovat procesnym pravom, totiz pravom byt vypocutd
v ramci spravneho konania Komisie tykajiceho sa preskimania dotknutej koncentra-
cie pridodrzani dvoch podmienok: po prvé, Ze ide o koncentraciu tykajicu sa vyrobkov
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alebo sluzieb uzivanych koneénymi spotrebitelmi; po druhé, Ze pisomna Ziadost o vy-
pocutie Komisiou sa skuto¢ne podala v priebehu tohto konania o preskiimani.

Za predpokladu, Ze su splnené tieto podmienky, je pripustné, aby Zalobkyna napadla
rozhodnutie o povoleni z dévodu porusenia tohto procesného prava. V tomto smere
je potrebné poznamenat, ze Zalobkyna vo svojich pisomnostiach odkazuje na skutoc-
nost, Ze nemala pravo vyjadrit svoj postoj pocas konania pred Komisiou a ucastnit sa
tohto konania, pretoze rozhodnutie o povoleni bolo prijaté bez zacatia fazy II. Okrem
toho pri konani v odpovedi na otazky Vseobecného sudu zalobkyna skuto¢ne spresni-
la, ze zalobné dévody, ktorych sa vo svojej zalobe dovoldva, sa tykaja jednak podstaty
napadnutych rozhodnuti a jednak porusenia jej procesnych prav.

Je pritom urcite pravda, ako pripomina Komisia, Ze ustanovenia tykajtce sa kontroly
koncentracii neukladaju, aby boli tretie osoby, ako je zalobkyna, vypocuté iba v prie-
behu fazy II, takze porusenie pripadného prava zalobkyne byt vypocutd neprameni
z toho, ze rozhodnutie o povoleni bolo prijaté na konci fazy I. Tato vyhrada Komisie
v$ak nemd nijaky vplyv na pripustnost navrhu na zru$enie uvedeného rozhodnutia,
a to z dovodu porusenia procesnych prav zalobkyne. Je totiZ nepochybné, ze Zalob-
kyna nebola vobec vypocutd, a to ani pocas fazy 1. Aj za predpokladu, Ze by procesné
prava zalobkyne boli v oboch fazach rovnaké, by bolo pripustné, aby Zalobkyna moh-
la podat Zalobu smerujicu k tomu, aby VSeobecny sud preskumal, ¢i tieto procesné
prava neboli porusené, a to nezavisle od fazy konania, po ktorej ukonceni bolo prijaté
rozhodnutie o povoleni.

— O podmienkach tykajucich sa kone¢nych spotrebitelov

Pokial ide o prvd podmienku uvedend v bode 37 vyssie, je potrebné pripome-
nat ¢ldnok 11 pism. ¢) druhd zardzku nariadenia ¢. 802/2004, ktory upravuje, zZe
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spotrebitelské zdruzenia maju pravo byt vypocuté, iba ak sa zamyslana koncentracia
tyka vyrobkov alebo sluzieb uZivanych kone¢nymi spotrebitelmi, napriek tomu ne-
vyzaduje, aby predmet tejto zamy$lanej koncentricie odkazoval priamo na uvedené
vyrobky alebo sluzby.

Okrem toho je potrebné poznamenat, zZe list z 23. juna 2009 priamo odkazoval na
skutoénost, ze podla ndzoru Zalobkyne sa dotknutd koncentrécia tykala zdujmov
spotrebitelov v zmysle ceny a sluzieb a ze Komisia vo svojej odpovedi na uvedeny list
toto tvrdenie nepopierala.

Je pravda, ze z rozhodnutia o povoleni urcite vyplyva, Ze Komisia konstatovala, Ze
predmetnd koncentrdcia sposobila iba druhotné acinky voci spotrebitelom. Skuto¢-
ne v odovodneni ¢. 139 rozhodnutia o povoleni Komisia konstatovala, Ze pokial ide
o maloobchodny trh s elektrickou energiou, predmetnd koncentracia vedie k hori-
zontdlnemu prekryvaniu iba v pripade, ak sa tyka velkych a malych priemyselnych
a obchodnych zakaznikov vo vztahu k belgickym trhom distribtcie elektrickej ener-
gie, bez odkazu na distribuciu elektrickej energie tuzemskym zdkaznikom. Naopak,
v odovodneniach ¢. 151 a 152 tohto rozhodnutia Komisia uznala, Ze predmetna kon-
centrdcia bola spdsobild mat Gc¢inky na rézne belgické maloobchodné trhy, ale do-
mnieva sa, Ze ide o druhotné Gcinky, ktoré nespdsobuju vazne pochybnosti, pokial
ide o zlu¢itelnost predmetnej koncentricie so spoloénym trhom. Existencia tychto
druhotnych tc¢inkov je uvedend aj v odévodneni ¢. 207 rozhodnutia o povoleni.

Ani pripadnd druhotnd povaha tychto u¢inkov nepozbavuje Zalobkynu jej prava byt
vypocutd. Komisia totiz nemoéze vykladat ¢lanok 11 pism. ¢) druht zardzku nariade-
nia ¢. 802/2004 striktnym spdsobom, ktory by v zdsade obmedzoval uplatnenie tohto
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ustanovenia na pripady, v ktorych m4 koncentricia priame G¢inky na trhy, ktoré sa
tykaja kone¢nych spotrebitelov. Uvedené plati o to viac, Ze na jednej strane ¢ldnok 2
ods. 1 druhy pododsek pism. b) nariadenia ¢. 139/2004 upravuje, Ze v posudzovani
koncentricie musi Komisia zohladnit najmé zdujmy sprostredkovatelov a kone¢nych
spotrebitelov. Na druhej strane v zmysle ¢lanku 153 ods. 2 ES, ktorého obsah je v pod-
state identicky s obsahom ¢ldnku 12 ZFEU, sa musia poziadavky ochrany spotrebi-
telov zohladnit v definicii a prijati inych politik a akcii Unie. Okrem toho ¢ldnok 38
Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (U. v. EU C 303, 2007, s. 1) upravuje, Ze vysoka
tiroven ochrany spotrebitela je zabezpecena politikami Unie.

Nakoniec Komisia nemd pravo vylacit Ziadost spotrebitelského zdruZenia o vypocu-
tie ako tretej osoby preukazujicej dostato¢ny zdujem na koncentracii bez toho, aby
sa mu poskytla prilezitost preukdzat, ako by mohli byt spotrebitelia zainteresovani na
koncentracii (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok Stidu prvého stupna z 27. ja-
nuéra 2000, BEUC/Komisia, T-256/97, Zb. s. 11-101, bod 77).

Preto je potrebné dospiet k zaveru, ze zalobkyna spliia podmienku uvedent
v bode 37vyssie.

— O podmienke tykajtcej sa podania Ziadosti byt vypocuty

Pokial ide o druhd podmienku uvedent v bode 37 vyssie, je potrebné overit, ¢i za-
lobkyna platne podala Ziadost o vypocutie upravent v ¢lanku 18 ods. 4 nariadenia
¢. 139/2004 a ¢lénku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 802/2004.
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V tomto smere je potrebné predovsetkym pripomendtt, Ze v liste z 23. jina 2009 za-
lobkyna potvrdila, ze si zelala uplatnit pravo byt vypocuta v ramci konania o kontrole
predmetnej koncentrécie, ktoré odvodila z ¢lanku 11 pism. c¢) nariadenia ¢. 802/2004.
Okrem toho je isté, Ze list z 23. juna 2009 predchiddzal ozndmeniu predmetnej za-
myslanej koncentracie a a fortiori ozndmeniu koncentracie uverejnenom v Uradnom
vestniku Eurdpskej vinie.

Komisia potvrdila dorucenie tohto listu 20. jdla 2009 a informovala zalobkynu o tom,
Ze jej pripomienky budt zohladnené v rdmci analyzy predmetnej koncentrécie, pokial
bude povazovana za koncentraciu s vyznamom pre celé Spoloc¢enstvo.

Ani nariadenie ¢. 139/2004, ani nariadenie ¢. 802/2004, ked zakotvujt, Ze niektoré
tretie osoby musia byt Komisiou vypocuté, ak o to poziadaju, nespresnujq, v priebehu
akého obdobia sa musi tato Ziadost podat. Tieto nariadenia najmi vyslovne nespres-
nujy, Ze tato zZiadost sa musi podat po ozndmeni koncentracie, ktorej sa tyka, alebo po
uverejneni tohto ozndmenia.

Skuto¢nost, ze pravna uprava Eurdpskej tnie v oblasti koncentrécii o tejto otdzke
nehovori ni¢, vsak nie je mozné vykladat v tom zmysle, Ze Ziadost byt vypocuty so se-
bou nesie povinnost Komisie ziadosti vyhoviet za predpokladu, ze ostatné podmien-
ky su na tento tcel splnené, a to aj ked je ziadost podand Komisii pred ozndmenim
predmetnej koncentricie. V pravnej tiprave Unie v oblasti kontroly koncentricif je
udalostou, ktord formdlne za¢ina konanie o preskiimani Komisiou, prdve ozndmenie.
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V tomto zmysle je potrebné podla ¢ldnku 4 ods. 1 prvého pododseku nariadenia
¢. 139/2004 uviest, ze vsetky koncentrdcie s vyznamom pre celé Spoloc¢enstvo sa mu-
sia riadne ozndmit Komisii pred ich uskuto¢nenim a po uzatvoreni zmluvy, po uverej-
nenf verejnej ponuky alebo nadobudnuti kontrolného podielu. Druhy pododsek tohto
ustanovenia doplna, Ze ozndmenie mozno podat, aj ked Gcastnici koncentrécie vyjad-
ria vo¢i Komisii svoju skuto¢nti volu uzatvorit zmluvy, alebo v pripade verejnej po-
nuky, ak verejne ozndmia svoj umysel uskuto¢nit takato ponuku, pokial bude vysled-
kom takejto zmluvy alebo ponuky koncentracia s vyznamom pre celé Spolocenstvo.
Treti pododsek upresnuje, Ze na tGcely tohto nariadenia vyraz ,ozndmenda koncen-
tracia“ zahfna aj zamyslané koncentrécie ozndmené na zdklade druhého pododseku.

Okrem toho z ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 10 ods. 1 a 4 nariadenia ¢. 139/2004 vyplyva,
7e Komisia preskiima oznédmenie koncentracie, akondhle ho dostane, a Ze rozhodnu-
tie o ozndmenej koncentracii musi prijat v lehote najviac 25 pracovnych dni, ktora sa
moze predlzit alebo byt pozastavena v pripadoch vyslovene zakotvenych v uvedenych
ustanoveniach a ktord zacina plynut prvy pracovny den nasledujici po dni prijatia
ozndmenia, alebo pokial informdcie, ktoré sa maji dodat s ozndmenim, nie sd Gplné,
prvy pracovny den nasledujuci po dni prijatia Gplnych informadcii. V tejto lehote, kto-
rd vymedzuje fazu I, musi Komisia rozhodnit o tom, ¢i ozndmend koncentracia patri
do posobnosti nariadenia ¢. 139/2004, a v pripade, Ze to tak je, ¢i ju mozno v uvedenej
faze povolit z dovodu, Ze nevyvoldva vazne pochybnosti o svojej zluditelnosti s vnu-
tornym trhom, alebo ak je nutné zacat fizu II, aby sa tieto pochybnosti podrobili
dokladnému preskimaniu.

KedZe rozhodnutie na zdklade ¢ldnku 6 nariadenia ¢. 139/2004 Komisia prijima, iba
pokial ide o ,0zndment koncentriciu®, je v sulade s logikou pravnej tpravy Unie
o kontrole koncentricii predpokladat, Ze kroky, ktoré musia tretie osoby podnik-
nat, aby sa mohli zti¢astnit konania, sa musia uskuto¢nit po formalnom ozndmeni
koncentracie.
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Okrem toho treba vychddzat z predpokladu, Ze velmi Casto akékolvek informdcie
o moznych hospodérskych opericiich, ktoré mézu spadat do posobnosti nariadenia
¢. 139/2004, cirkuluju v zainteresovanych kruhoch a dokonca v tlaci este predtym,
nez sa tieto operacie pripadne ozndmia Komisii ako koncentricie.

V tomto ohlade po prvé fakt, Ze Ziadost o vypocutie sa musi v zmysle ¢ldnku 18 ods. 4
nariadenia ¢. 139/2004 a ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 802/2004 podat po ozname-
nf koncentricie, ktorej sa tyka, umoznuje zabranit v zaujme tretich os6b tomu, aby
predkladali ziadosti bez pevne vymedzeného predmetu konania o kontrole uskuto¢-
nenej Komisiou, k tomuto vymedzeniu dochddza az v momente ozndmenia pred-
metnej hospodarskej operdcie. Tato skuto¢nost po druhé brani tomu, aby musela
Komisia systematicky spomedzi Ziadosti, ktoré su jej doruéené, vytriedovat tie, ktoré
sa tykajui hospodarskych operacii viazanych na abstraktné pripady alebo jednoducho
chyry, a tie operacie, ktoré vedu k oznameniu.

Opacny scendr by viedol k nie nevyhnutnému stazeniu dloh, ktoré uklada pravna
tiprava Unie v oblasti kontroly koncentracii Komisii. Potreba, aby tretie osoby, ktoré
si Zelaja byt vypocuté, podavali svoje ziadosti na tento icel po ozndmeni dotknutej
koncentricie, je totiz v silade s poziadavkou rychleho konania, ktord charakterizuje
vSeobecnu $truktdru nariadenia a ktord ukladd Komisii povinnost dodrziavat prisne
lehoty na prijatie kone¢ného rozhodnutia (rozsudky Sidneho dvora z 18. decembra
2007, Cementbouw Handel & Industrie/Komisia, C-202/06 P, Zb. s. 1-12129, bod 39,
a z 10. jala 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
Zb. s.1-4951, bod 49). Komisia preto vzhladom na uvedené prisne lehoty nema povin-
nost overovat pri kazdej oznamovanej koncentrdcii, ¢i pred ozndmenim koncentracie
uz tretie osoby prejavili svoj zdujem.
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Tretie osoby nemoézu predstierat, ze nevedia o existencii ozndmenia. Naopak, st
o nom informované vyslovne samotnou Komisiou, pretoze na zaklade ¢lanku 4 ods. 3
nariadenia ¢. 139/2004, ak tento orgdn zisti, Ze ozndmena koncentracia patri do po-
sobnosti tohto nariadenia, uverejni ozndmenie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie,
pricom uvedie mena tGc¢astnikov koncentracie, krajinu ich pévodu, povahu koncen-
tracie a prislusné odvetvia hospodarstva. Toto uverejnenie zarucuje, Ze koncentricia
bola ozndmend a je pristupna erga omnes.

KedZe pre zacatie konania o preskimani zo strany Komisie je rozhodujaci iba ddtum
ozndmenia, Komisia nemdze ignorovat ziadosti o vypocutie, ktoré jej d6jdu po oznd-
meni, avSak pred uverejnenim, ktoré je upravené v ustanoveni uvedenom vyssie.

V prejednavanej veci zalobkyna dva mesiace pred ozndmenim predmetnej koncen-
tracie informovala Komisiu o svojom priani byt vypoc¢utd, pokial tento orgin v do-
sledku ozndmenia predmetnej koncentracie dospeje k ndzoru, Ze tato koncentracia
predstavuje koncentraciu s vyznamom pre celé Spolocenstvo. Tdto skuto¢nost vsak
nemoze nahradit neexistenciu obnovenia Ziadosti alebo akejkolvek iniciativy zo stra-
ny zalobkyne, akondhle sa hospodérska operdcia, ktortt zamysla EDF a Segebel, o kto-
rej bola vopred informovani, stala fakticky riadne ozndmenou a iniciovala konanie
podla nariadenia ¢. 139/2004, v rdmci ktorého si Zalobkyna priala byt vypocuta.

Okrem toho je potrebné uviest, Ze zalobkyna sa nemohla dovolévat legitimnej dovery
z dévodu odpovede Komisie na list z 23. jdina 2009. V tejto odpovedi sa totiz Komi-
sia nezaviazala, ze pripadne sama znovu vstipi do kontaktu so zalobkynou, aby jej
predlozila nasledujtce pripomienky. Komisia sa iba zaviazala, Ze zohladni obsah uve-
deného listu v pripade, ze predmetna koncentrdcia bude koncentrciou s vyznamom
pre celé Spoloc¢enstvo. Staci konstatovat, Ze v odévodneniach ¢. 89 az 99 rozhodnutia
o povoleni Komisia ozndmila, Ze zohladnila otdzku uvedend v liste z 23. juna 2009,
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¢i mozno EDF a GDF Suez povazovat za dva samostatné podniky napriek vyznamnej
Ucasti Franctzskej republiky medzi akciondrmi tychto podnikov, a dospela k zaveru,
Ze tomu tak v tomto pripade je. Nech je od6vodnenie uvedenych odévodneni akékol-
vek, nemozno popriet, Ze Komisia postupovala v silade s odpovedou, ktord na tento
list dala.

Navyse podla ustélenej judikatury sa pravo odvoldvat sa na zdsadu ochrany legitim-
nej dovery v kazdom pripade vztahuje na kazda osobu v situdcii, ked jej organ Unie
sposobil vznik dovodnych ocakdvani tym, Ze jej poskytol konkrétne zaruky. Ak je
v$ak pozorny a obozretny hospoddrsky subjekt schopny predvidat prijatie opatrenia
Unie sposobilého ovplyvnit jeho zaujmy, neméze sa v pripade prijatia tohto opatrenia
tejto zasady dovolavat (pozri rozsudok Stidneho dvora zo 17. septembra 2009, Komi-
sia/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, Zb. s. 1-8495, bod 84 a tam citovant
judikatiru).

V prejedndvanej veci najneskor v momente uverejnenia oznamenia o koncentrécii
mala Zalobkyna k dispozicii potvrdenie skuto¢nosti, ze predmetna koncentréicia bola
Komisii kone¢ne ozndmend. Navy$e mala pristup k informécidm, ze Komisia po prvé
po predbeznom preskimani a bez toho, aby tym bolo dotknuté jej konec¢né rozhod-
nutie o tomto bode, dospela k nézoru, ze predmetnd koncentracia méze spadat do
rozsahu pdsobnosti nariadenia ¢. 139/2004 (bod 3 ozndmenia o koncentricii), a po
druhé vyzvala dotknuté tretie osoby, aby jej predlozili pripadné pripomienky k pred-
metnej koncentrdcii v lehote desiatich dni od uverejnenia tohto ozndmenia o koncen-
tracii (bod 4 ozndmenia o koncentracii).
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Za tychto okolnosti zalobkyria mohla, a teda aj mala iniciativne predlozit Komisii pri-
pomienky alebo aspon potvrdit svoju ziadost o vypocutie v priebehu konania. Okrem
toho vzhladom na harmonogram vyplyvajtci Komisii z nariadenia ¢. 139/2004 muse-
la zalobkyna vediet, Ze k rozhodnutiu o predmetnej koncentracii moze dojst vo velmi
kratkych lehotach a ze toto rozhodnutie moze spocivat v tom, ze predmetna koncen-
tracia bude vyhldsena za zlucitelnd s vnitornym trhom uz vo féze L.

Z toho vyplyva, ze zalobkyfa nesplia druhi podmienku nevyhnutnt na to, aby bolo
pripustné spochybnit napadnuté rozhodnutie z ddvodu, Ze toto rozhodnutie porusuje
jej procesné prava.

— Zavery o pripustnosti zaloby proti rozhodnutiu o povoleni

Kede zalobkyfa nespliia ani podmienky pripustnosti vyplyvajtce z uz citovaného
rozsudku Plaumann/Komisia, ani podmienky tykajtice sa zalob smerujtcich k ochra-
ne procesnych prav, staci dospiet k zaveru, ze nemd aktivnu legitimaciu na podanie
zaloby proti rozhodnutiu o povoleni.

Tento zdver nemozno spochybnit tvrdeniami zalobkyne, ktoré sa tykaju jej prava na
ucinnu sidnu ochranu, ktorého vyznam zdéraznila Lisabonskd zmluva, a to najmi
vzhladom na to, Ze nadobudlo prévnu zdviznost na ziklade Charty zédkladnych prav
Eurdpskej tnie, ako aj na zéklade niektorych vyvojovych tendencii v pravnych poriad-
koch viacerych ¢lenskych statov.
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Stadi totiz pripomendt, Ze podla ustélenej judikatiry sa nemozno od podmienok pri-
pustnosti zaloby o neplatnost odchylit z dévodu vykladu Zalobkyne tykajiceho sa pra-
va na tc¢innu sudnu ochranu (rozsudok Sidneho dvora z 22. novembra 2007, Sniace/
Komisia, C-260/05 P, Zb. s. I-10005, bod 64, a uznesenie Siidneho dvora z 26. novem-
bra 2009, Regido auténoma dos Agores/Rada, C-444/08 P, neuverejnené v Zbierke,
bod 70). V désledku toho jednotlivec, ktory nie je priamo a osobne dotknuty rozhod-
nutim Komisie a ktory teda nie je dotknuty vo svojich zdujmoch tymto opatrenim, sa
nemoze pri takomto rozhodnuti dovoldvat prava na sidnu ochranu (pozri uznesenie
Stdneho dvora zo 17. februdra 2009, Galileo Lebensmittel/Komisia, C-483/07 P,
Zb. 5. 1-959, bod 60 a tam citovand judikatiru).

Z vyssie opisanych okolnosti vyplyva, ze v prejedndvanej veci nie st tieto podmien-
ky splnené, a ze pokial ide o nepripustnost zaloby v tom rozsahu, v akom smeruje
k ochrane procesnych prav zalobkyne, vyplyva tento désledok z necinnosti zalobkyne
po ozndmeni predmetnej koncentracie Komisii. Z toho vyplyva, ze zalobkyna nie je
opravnena tvrdit, ze vyhldsenie tejto zaloby za nepripustnd zasahuje do jej prava na
ucinnu sidnu ochranu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zalobny ndvrh Zalobkyne smerujuci k zruseniu roz-
hodnutia o povoleni sa musi zamietnut ako nepripustny.

O ndvrhu na zrusenie rozhodnutia o zamietnuti postiupenia

Komisia po prvé rozhodla, ze Zalobny navrh smerujuci k zruseniu rozhodnutia o za-
mietnuti postipenia je nepripustny, pretoze Zaloba neobsahuje v rozpore s ¢lan-
kom 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku stru¢ny opis Zalobnych dévodov na
podporu uvedeného zalobného navrhu.
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V tomto smere je potrebné uviest, Ze na zéklade ¢lanku 21 prvého pododseku Stattitu
Stidneho dvora Eurdpskej tnie, ktory sa uplatni na konanie pred Vseobecnym siidom
v stlade s ¢lankom 53 prvym pododsekom toho istého $tatitu a clankom 44 ods. 1
pism. c) rokovacieho poriadku, musi Zaloba obsahovat zhrnutie zalobnych dovodov,
na ktorych je zaloZzend. Musi teda jasne formulovat, v com spociva zalobny dévod,
na ktorom sa zaloba zaklad4, takze jeho samotné abstraktné uvedenie nezodpoveda
poziadavkam Stattitu Sidneho dvora a rokovacieho poriadku. Navyse aj struény opis
musi byt dostatoCne jasny a presny, aby Zalovanému umoznil pripravit si svoju ob-
ranu a Sudu prvého stupna rozhodnut o zalobe pripadne aj bez dal$ich podpornych
informdcii. Prdvna istota a riadny vykon spravodlivosti vyzadujd na to, aby Zaloba
alebo, konkrétnejsie, Zalobny dévod boli pripustné, aby podstatné skutkové a pravne
okolnosti, na ktorych st zaloZené, vyplyvali koherentnym a zrozumitelnym spdso-
bom uz zo samotného textu Zaloby (rozsudky Sudu prvého stupna z 9. jula 2003,
Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, T-224/00,
Zb. s. 11-2597, bod 36, a z 12. decembra 2007, Taliansko/Komisia, T-308/05,
Zb. s. 11-5089, body 71 a 72).

Staci konstatovat, ze zalobkyna dodrzala vyssie uvedené podmienky. Hoci totiz jas-
ne nevysvetlila dovody, preco okolnosti prejednavanej veci vyzadovali, aby Komisia
ndvrhu na posttpenie vyhovela, nemeni to ni¢ na tom, Ze ma vyhradu voci Komisii,
ze Ziadost o postupenie nepreskiimala dostato¢ne dokladne, ¢o by mohlo znamenat,
ze uvedeny organ zneuzil svoju posudzovaciu pravomoc a nekonal v stilade so svojou
predchddzajicou rozhodovacou praxou v danej oblasti.

Z toho vyplyva, ze prvy dovod nepripustnosti, ktorého sa Komisia dovoldva, sa musi
zamietnut.
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Po druhé sa Komisia domnieva, Ze rozhodnutie o zamietnuti postiipenia sa netyka
priamo ani osobne tretich osob, ako je zalobkyna, a to na rozdiel od toho, ako je to
v pripade rozhodnutia o posttpeni preskiimania urcitej koncentracie vnutrostaitnym
organom, ¢o bolo predmetom veci, ktord viedla k vydaniu rozsudku Sadu prvého
stupna z 3. aprila 2003, Royal Philips Electronics/Komisia (T-119/02, Zb. s. I1-1433).

Je potrebné pripomentt, Ze podla ustdlenej judikattry je pripustné, aby tretia osoba
dotknutd koncentraciou pred Vseobecnym sidom spochybnila rozhodnutie, ktorym
Komisia vyhovela ziadosti o postipenie podanej vnutro$tatnym orgdnom pre hos-
poddrsku sttaz (dalej len ,rozhodnutie o postipeni®) (rozsudky Stdu prvého stup-
na Royal Philips Electronics/Komisia, uz citovany, body 299 a 300, a z 30. septembra
2003, Cableuropa a i./Komisia, T-346/02 a T-347/02, Zb. s. II-4251, body 81 a 82).

Na zodpovedanie otdzky, ¢i by sa doslo k rovnakému vysledku, pokial by islo o roz-
hodnutie, ktorym sa postipenie veci zamietlo a ktorym sa naopak takémuto navrhu
nevyhovie, je potrebné prejst hlavné etapy odévodneni, ktoré umoznili V§eobecnému
sudu dospiet k vyssie uvedenému vysledku.

Pokial ide o priamy vplyv, V8eobecny sud poznamenal, Ze rozhodnutie o postipeni
veci ma priamo za ndsledok, Ze koncentrdcia alebo jej Cast podlieha vylu¢nému pre-
skimaniu vnutrostaitnym organom pre hospodarsku sttaz, ktory o postupenie veci
poziadal a ktory rozhoduje na zaklade svojho vnutrostatneho prava hospodarskej su-
taze. Rozhodnutie o posttipeni v rozsahu, v akom meni kritérid posudzovania zdkon-
nosti predmetnej koncentracie a prislu$né konanie, menf aj pravnu situdciu tretich
0sOb tym, ze ich zbavuje moznosti dosiahnut preskiimanie zdkonnosti predmetnej
koncentrécie z hladiska prava Unie Komisiou. V tomto smere Vieobecny std spresnil,
ze toto konstatovanie je nezdvislé na otdzke, ¢i vnutrostatne pravo hospodarskej stta-
ze, ktoré sa uplatni v nadvédznosti na rozhodnutie o postiipeni, zakladd tretim osobdm
procesné prava analogické tym, ktoré st im zabezpecené pravom Unie, pricom toto
rozhodnutie mé v kazdom pripade za ndsledok, ze zbavuje tieto tretie osoby pro-
cesnych prav, ktoré odvodzuju z ¢lanku 18 ods. 4 nariadenia Rady (EHS) ¢. 4064/89
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z 21. decembra 1989 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. ES L 257, 1990,
s. 13; Mim. vyd. 08/001, s. 31), ktorého obsah je totozny s obsahom ¢lanku 18 ods. 4
nariadenia ¢. 139/2004. Okrem toho Vseobecny sid sa domnieval, Ze rozhodnutie
o postipeni bréni tretim osobam spochybnovat pred nim posudzovanie vnitrostat-
nych organov, zatial ¢o ak nedojde k postupeniu, postdenia uskuto¢nené Komisiou
by mohli byt predmetom takéhoto spochybnenia (pozri v tomto zmysle rozsudky
Royal Philips Electronics/Komisia, uz citovany, body 280 az 287, a Cableuropa a i./
Komisia, uz citovany, body 57 az 65).

Pokial ide o osobnd dotknutost, Vieobecny sud preskiimal najma to, ¢i v pripade
nepostipenia majud tretie osoby dotknuté koncentriciou pravo byt vypocuté podla
¢lanku 18 ods. 4 nariadenia ¢. 4064/89. Po konstatovani, Ze islo o takyto pripad, do-
spel k zaveru, Ze rozhodnutie o postiipeni majiice za nésledok to, Ze tretie osoby st
zbavené moznosti spochybnit pred VSeobecnym sidom posudenie, ktoré by bolo pri-
pustné spochybnit, pokial by vec nebola postipend, sa uvedenych tretich oséb tyka
osobne rovnako, ako by sa ich tykalo rozhodnutie o schvaleni koncentracie v pripade
nepostupenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Royal Philips Electronics/Komisia, uz
citovany, body 295 az 297, a Cableuropa a i./Komisia, uz citovany, body 74, 76 a 79).

Staci preto urdit, Ze na pripustenie zaloby podanej tretimi osobami proti rozhodnutiu
o zamietnuti postiipenia sa Vieobecny std opieral o dve tvahy, a to Ze pravo Unie
po prvé prizndva tymto tretim osobam procesné prava v priebehu preskiimania a po
druhé sa opieral o sidnu ochranu s cielom spochybnit pripadné porusenia tychto
prav.
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Tieto procesné prdva a tato sudna ochrana nie st pritom nijako ohrozené rozhod-
nutim, ktorym sa zamieta postdpenie, ktoré prave naopak zarucuje tretim osobdm
dotknutym predmetnou koncentriciou s vyznamom pre celé Spoloc¢enstvo, Ze tato
koncentracia bude po prvé preskimand Komisiou z hladiska prava Unie, a po druhé,
ze sidom, ktory je prislusny rozhodnut pripadnt Zalobu proti rozhodnutiu Komisie,
ktorou sa konanie konci, bude Vieobecny sid.

Za tychto okolnosti nemoéze aktivna legitimacia zalobkyne na konani vyplynit z ana-
logického uplatnenia judikatiry uvedenej v bode 75 vyssie.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, Ze rozhodnutie o zamietnuti postipenia meni pod-
mienky, za ktorych sa méze predmetnd koncentricia preskimat, je potrebné pripo-
ment, Ze podla ¢lanku 9 ods. 9 nariadenia ¢. 139/2004 moze kazdy ¢lensky $tét podat
Zalobu, aby sa mohlo uplatnit jeho vnuatrostatne pravo hospodarskej sitaze. Naopak,
v ramci systému kontroly koncentrécii s vyznamom pre celé Spolocenstvo uprave-
ného uvedenym nariadenim nemozno v nijakom pripade dospiet k zdveru, Ze je pri-
pustné, aby zalobkyna napadla rozhodnutie o zamietnuti postipenia z doévodu, Ze
toto rozhodnutie brani tomu, aby preskimanie predmetnej koncentricie a opravné
prostriedky proti rozhodnutiu, ktorym sa toto preskiimanie uskutocnuje, spadali do
préva ¢lenského $titu a nie do prava Unie.

Okrem toho je potrebné poznamenat, Ze pripustnost zaloby proti rozhodnutiu o za-
mietnuti postt'lpenia nemoze vypl;’rvat' z toho, Ze predmetné vnutrostiatne pravo moze
zalobkyni dat $irsie procesné préva a/alebo stidnu ochranu, nez aku zakotvuje pravo
Unie. Pravna istota totiz brani tomu, aby pripustnost zaloby pred stdom Unie z4vi-
sela od otazky, ¢i pravny poriadok c¢lenského s$tatu, ktorého vnutrostatny organ pre
hospodarsku sutaz neuspesne pozadoval preskiimanie koncentrécie, dava dotknu-
tym tretim osobdm $irsie procesné prava a/alebo sidnu ochranu, nez su tie, ktoré
zakotvuje pravo Unie. V tomto smere je potrebné poznamenat, Ze rozsah uvedenych
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procesnych prav a sidnej ochrany zéavisia od mnozstva faktorov, ktoré jednak mozno
tazko porovnévat a jednak podliehaju tazko kontrolovatelnému legislativnemu a sad-
nemu vyvoju.

Okrem toho samotnym ciefom zaloby o neplatnost podanej na sid Unie je zaistit
dodrziavanie prava Unie bez ohladu na rozsah procesnych prav a stidnej ochrany za-
rucenej pravom a nie sa doméhat pripadnej sirSej ochrany vyplyvajicej z vnitrostat-
neho préava.

Z predchddzajucich Gvah vyplyva, Ze Zalobny ndvrh Zalobkyne smerujuici k zruseniu
rozhodnutia o zamietnuti postpenia treba vyhlésit za nepripustny a Zalobu ako celok
zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Pod-
la odseku 4 tretieho pododseku tohto ¢ldnku Veobecny siid moéze rozhodndt, Ze ved-
laj$i ucastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

KedZe zalobkyna nemala vo veci uspech, znédsa svoje vlastné trovy konania a je po-
trebné zaviazat ju na ndhradu trov konania Komisie v stilade s jej ndvrhmi. EDF znésa
svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (Siesta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa odmieta ako nepripustna.

2. Association belge des consommateurs test-achats ASBL znéasa svoje vlastné
trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépske;j
komisii.

3. Electricité de France (EDF) znasa svoje vlastné trovy konania.

Moavero Milanesi Wahl Soldevila Fragoso

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 12. oktébra 2011.

Podpisy
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