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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma rozsirend komora)

z 15. novembra 2018*

,Statna pomoc — Socidlne byvanie — Schéma pomoci poskytnuti spolo¢nostiam socidlneho byvania —
Existujtica pomoc — Zavazky clenského $titu — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za zlucitelnu
s vnutornym trhom — Clédnok 17 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 — Sluzby vSeobecného hospodérskeho
zaujmu — Clanok 106 ods. 2 ZFEU — Definicia poslania verejnej sluzby*

V spojenych veciach T-202/10 RENV II a T-203/10 RENV 11,
Stichting Woonlinie, so sidlom vo Woudricheme (Holandsko),
Woningstichting Volksbelang, so sidlom vo Wijk bij Duurstede (Holandsko),
Stichting Woonstede, so sidlom v Ede (Holandsko),
v zastupeni: L. Hancher, E. Besselink, J. de Kok, Y. de Vries a F. van Orden, avocats,
zalobkyne vo veci T-202/10 RENV I,
Stichting Woonpunt, so sidlom v Maastrichte (Holandsko),
Woningstichting Haag Wonen, so sidlom v Hagu (Holandsko),
Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl, so sidlom v Eindhovene (Holandsko),
v zastupeni: L. Hancher, E. Besselink, J. de Kok, Y. de Vries a F. Van Orden, avocats,
zalobkyne vo veci T-203/10 RENV 1],
ktoré v konani podporuje:
Belgické kralovstvo, v zastipeni: ].-C. Halleux a L. Van den Broeck, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi Gcastnik konania,
proti

Europskej komisii, v zastipeni: S. Noé a P.J. Loewenthal, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsupok z 15. 11. 2018 — SpojeNE VECT T-202/10 RENV 1II A T-203/10 RENV 11
STICHTING WOONLINIE A 1./Komisia

ktord v konani podporuje:

Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN), so sidlom vo Voorburgu
(Holandsko), v zastipeni: M. Meulenbelt a B. Natens, avocats,

vedlaj$i Gcastnik konania,

ktorej predmetom je ndvrh podany na zdklade ¢lanku 263 ZFEU na ¢iastoéné zrusenie rozhodnutia
Komisie K(2009) 9963 v kone¢nom zneni z 15. decembra 2009 tykajiceho sa $tatnej pomoci E 2/2005
a N 642/2009 — Holandsko — Existujica pomoc a osobitnd pomoc na projekty ur¢end podnikom
bytovej vystavby,

VSEOBECNY SUD (6sma rozsirend komora),

v zlozeni: predseda komory A.M. Collins, sudcovia M. Kanceva, R. Barents, J. Passer a G. De Baere
(spravodajca),

tajomnik: G. Predonzani, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 20. juna 2018,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Zalobkyne, Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang, Stichting Woonstede, Stichting
Woonpunt, Woningstichting Haag Wonen a Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl, s podnikmi bytovej
vystavby so sidlom v Holandsku (woningcorporaties, dalej len ,podniky bytovej vystavby“). Podniky
bytovej vystavby st neziskové organizacie, ktorych ulohou je nadobtidanie, vystavba a prenajimanie
bytov urcenych najma pre znevyhodnené osoby a socidlne znevyhodnené skupiny. Podniky bytovej
vystavby vykondvaja aj dalsie cinnosti, akymi si vystavba a prenajimanie bytov s vy$$im ndjomnym,
vystavba bytov urcenych na predaj, vystavba a prenajimanie budov vseobecného zaujmu a vystavba
a prenajimanie obchodnych priestorov.

Na zéklade ¢lanku 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné
pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339)
holandské organy oznamili 1. marca 2002 Eurépskej komisii vSeobecnd schému statnej pomoci
poskytnuttt v prospech podnikov bytovej vystavby. Kedze Komisia usddila, Ze opatrenia urc¢ené na
financovanie podnikov bytovej vystavby mozno oznacit za existujicu pomoc, vzali holandské organy
svoje oznamenie spat.

Dna 14. jula 2005 zaslala Komisia holandskym organom list na zdklade c¢lanku 17 nariadenia
¢. 659/1999, v ktorom oznacila vSeobecni schému Statnej pomoci poskytnutd podnikom bytovej
vystavby za existujicu pomoc (pomoc E 2/2005) a vyjadrila svoje pochybnosti o jej zluditelnosti
s vnutornym trhom (dalej len ,list podla ¢lanku 17°).

Komisia a holandské orgédny po zaslani listu podla ¢lanku 17 zacali postup spoluprice v sulade
s ¢lankom 108 ods. 1 ZFEU s cielom zosuladit schému pomoci s ¢lankom 106 ods. 2 ZFEU. V rdmci
tejto spoluprice, v odpovedi na list podla ¢ldnku 17, zaslala holandské vlada 6. septembra 2005 okrem
iného Komisii list.
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Rozsupok z 15. 11. 2018 — SpojeNE VECT T-202/10 RENV 1II A T-203/10 RENV 11
STICHTING WOONLINIE A 1./Komisia

Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) (Zdruzenie institucionalnych
investorov do nehnutelnosti, Holandsko) podalo 16. aprila 2007 Komisii staznost tykajicu sa pomoci
poskytnutej podnikom bytovej vystavby. V jani 2009 sa k tejto staznosti pripojila spoloc¢nost Vesteda
Groep BV.

V liste z 3. decembra 2009 holandské organy navrhli Komisii zdvazky tykajice sa zmeny vSeobecnej
schémy $tatnej pomoci pre podniky bytovej vystavby.

Komisia prijala 15. decembra 2009 rozhodnutie K(2009) 9963 v kone¢nom zneni, ktoré sa tyka statnych
pomoci E 2/2005 a N 642/2009 — Holandsko — Existujica pomoc a osobitnd pomoc na jednotlivé
projekty urc¢end podnikom bytovej vystavby (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

V prvom rade, pokial ide o existujicu schému pomoci tykajucu sa konania E 2/2005, opatrenia
nachddzajice sa vo vSeobecnej schéme Sstitnej pomoci, ktord poskytuje Holandské kréalovstvo
v prospech podnikov bytovej vystavby, su tieto:

a) Statne zaruky na pozicky poskytnuté Garanénym fondom na vystavbu socidlnych bytov;

b) pomoc Ustredného fondu byvania, pomoc na jednotlivé projekty alebo pomoc pri racionalizacii vo
forme pozic¢iek so zvyhodnenymi urokmi alebo priamych dotécif;

¢) predaj pozemkov obcami za nizs$iu nez trhovi cenu;
d) pravo pozicat si od Bank Nederlandse Gemeenten.

V napadnutom rozhodnuti Komisia kvalifikovala kazdé z tychto opatreni ako $tatnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a konstatovala, ze holandskd schéma financovania socidlneho byvania
predstavuje existujicu pomoc, kedze tato schéma bola vytvorend predtym, ako Zmluva o ES nadobudla
v Holandsku platnost a neskorsie reformy neviedli k jej podstatnejsej zmene.

Komisia preskimala zlucitelnost pomoci E 2/2005 tykajicej sa schémy financovania podnikov bytovej
vystavby zmenenej na zaklade zavazkov prijatych holandskymi orgdnmi. V bode 72 napadnutého
rozhodnutia dospela k zaveru, ze pomoc v oblasti socidlneho byvania, teda pomoc v suavislosti
s ¢innostami v suvislosti s vystavbou a prenajimanim bytov urcenych pre jednotlivcov, vratane vystavby
a udrzby suvisiacich infrastruktdr, poskytnutd za podmienok stanovenych tymito zavdazkami, je
zlugitelnd s ¢lankom 106 ods. 2 ZFEU. Komisia tak zobrala na vedomie zavizky prijaté holandskymi
orgdnmi.

V druhom rade, pokial ide o pomoc N 642/2009, holandské orginy ozndmili 18. novembra 2009 novd
schému pomoci na obnovu upadajticich mestskych casti oznac¢enti ako ,0sobitnd pomoc na jednotlivé
projekty urcend pre urcité okresy“, ktorej prijemcami st podniky bytovej vystavby posobiace vo
vybranych mestskych castiach. Tato novd schéma pomoci sa ma poskytovat za rovnakych podmienok
ako opatrenia existujicej schémy pomoci zmenenej na zdklade zavizkov prijatych holandskymi
orgdnmi. Komisia zastdvala nézor, ze pomoc N 642/2009 je zlucitelnd s vnitornym trhom a rozhodla
sa, Zze nevznesie namietky voc¢i novym ozndmenym opatreniam.

Komisia prijala 30. augusta 2010 rozhodnutie K(2010) 5841 v kone¢nom zneni, ktoré sa tyka Stitnej
pomoci E 2/2005 a meni a doplna body 22 az 24 napadnutého rozhodnutia. V tomto pozmenujicom
rozhodnuti Komisia usddila, Ze na zdklade dokazov, ktoré ma k dispozicii, nemoze dospiet k zaveru,
Ze opatrenie d) uvedené v napadnutom rozhodnuti, teda pravo pozicat si od Bank Nederlandse
Gemeente, splia vSetky kritéria $tatnej pomoci.
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Rozsupok z 15. 11. 2018 — SpojeNE VECT T-202/10 RENV 1II A T-203/10 RENV 11
STICHTING WOONLINIE A 1./Komisia

Konania pred Vseobecnym siidom a Sidnym dvorom

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 29. aprila 2010 podali Stichting Woonlinie,
Woningstichting Volksbelang a Stichting Woonstede zalobu, ktora bola zapisand pod c¢islom
T-202/10.

Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 30. aprila 2010 podali Stichting Woonpunt,
Woningstichting Haag Wonen a Stichting Woonbedrijff SWS.Hhvl zalobu, ktora bola zapisana pod
¢islom T-203/10.

Podaniami dorucenymi do kanceldrie Vseobecného sudu 19. augusta 2010 podalo IVBN navrh na vstup
do tychto dvoch konani ako vedlajsi ucastnik na podporu ndvrhov Komisie.

Vo veci T-203/10, podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 13. septembra 2010,
zalobkyne poziadali o doverné zaobchddzanie s prilohami A.10 a A.16 zaloby vo¢i IVBN v pripade, ze
bude pripustené do konania ako vedlajsi ucastnik konania.

Vo veci T-202/10, podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sudu 24. septembra 2010,
zalobkyne poziadali o doverné zaobchidzanie s prilohou A.9 zaloby voc¢i IVBN v pripade, ze bude
pripustené do konania ako vedlaj$i ucastnik konania.

Uznesenim zo 16. decembra 2011, Stichting Woonline a i/Komisia (T-202/10, neuverejnené,
EU:T:2011:765), VSeobecny sid zamietol tito zalobu o ¢iasto¢ni neplatnost napadnutého rozhodnutia
ako nepripustnu v rozsahu, v akom sa toto rozhodnutie tykalo schémy pomoci E 2/2005. Sidny dvor
rozsudkom z 27. februdra 2014, Stichting Woonlinie a i./Komisia (C-133/12 P, EU:C:2014:105) zrusil
toto uznesenie.

Uznesenim zo 16. decembra 2011, Stichting Woonpunt a i/Komisia (T-203/10, neuverejnené,
EU:T:2011:766), Vseobecny sud odmietol tato zalobu o neplatnost napadnutého rozhodnutia ako
nepripustnd. Rozsudkom z 27. februara 2014, Stichting Woonpunt a i./Komisia (C-132/12 P,
EU:C:2014:100), Stdny dvor ciasto¢ne zru$il toto uznesenie v rozsahu, v akom toto uznesenie
vyhlésilo Zalobu o neplatnost podant proti napadnutému rozhodnutiu za nepripustnd, pokial sa toto
rozhodnutie tykalo schémy pomoci E 2/2005, a vo zvy$nej Casti odvolanie zamietol.

V rozsudkoch z 27. februdra 2014, Stichting Woonpunt a i./Komisia (C-132/12 P, EU:C:2014:100),
a z 27. februara 2014, Stichting Woonlinie a i./Komisia (C-133/12 P, EU:C:2014:105), Sudny dvor
rozhodol, Ze zZaloby podané Zalobkynami proti napadnutému rozhodnutiu v rozsahu, v akom sa toto
rozhodnutie tykalo schémy pomoci E 2/2005, si pripustné a vratil tieto veci Vseobecnému stdu, aby
rozhodol vo veci samej. Nakoniec Stdny dvor rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Veci T-202/10 RENV a T-203/10 RENV boli pridelené siedmej komore VSeobecného sudu.

V sulade s c¢lankom 119 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu z 2. mija 1991 Komisia
a zalobkyne predlozili v kazdej z tychto veci svoje pisomné vyjadrenia 27. marca a 11. aprila 2014.

Podaniami dorucenymi do kanceldrie Vseobecného sudu 25. aprila 2014 Belgické krélovstvo podalo
ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konani vo veciach T-202/10 RENV a T-203/10 RENV na
podporu navrhov zalobkyn. Uzneseniami predsedu siedmej komory Vseobecného stdu z 2. septembra
2014 bolo Belgickému kralovstvu povolené vstipit do konania v kazdej z tychto veci na podporu
navrhov zalobkyn a bolo opravnené predlozit svoje pripomienky v rdmci Ustnej ¢asti konania v stlade
s clankom 116 ods. 6 rokovacieho poriadku z 2. méja 1991.
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Rozsupok z 15. 11. 2018 — SpojeNE VECT T-202/10 RENV 1II A T-203/10 RENV 11
STICHTING WOONLINIE A 1./Komisia

Uzneseniami z 2. septembra 2014, Stichting Woonpunt a i./Komisia (T-203/10 RENV, neuverejnené,
EU:T:2014:792), a z 2. septembra 2014, Stichting Woonlinie a i./Komisia (T-202/10 RENV,
neuverejnené, EU:T:2014:793), bolo IVBN povolené vstipit do konania v kazdej z tychto veci na
podporu navrhov Komisie. Z dévodu, ze vedlajsi dcastnik konania nevzniesol ndmietky voci ziadostiam
o doverné zaobchddzanie, poskytlo sa mu znenie zalob bez dévernych udajov.

Listami podanymi do kanceldrie Vseobecného sidu 22. oktébra 2014 IVBN informovalo Vseobecny
sud, Ze sa vzdava podania svojho vyjadrenia vedlajsieho Gcastnika konania vo veciach T-202/10 RENV
a T-203/10 RENV.

Uzneseniami z 12. mdja 2015, Stichting Woonpunt a i./Komisia (T-203/10 RENV, neuverejnené,
EU:T:2015:286), a z 12. mdja 2015, Stichting Woonlinie a i./Komisia (T-202/10 RENV, neuverejnené,
EU:T:2015:287), VSeobecny sud zamietol zaloby ako zjavne neddvodné. Tieto uznesenia boli zrusené
rozsudkami z 15. marca 2017, Stichting Woonlinie a i./Komisia (C-415/15 P, EU:C:2017:216),
a z 15. marca 2017, Stichting Woonpunt a i./Komisia (C-414/15 P, EU:C:2017:215), ktorymi Stadny
dvor tiez vratil vec VSseobecnému stdu a rozhodol, Ze o trovach sa rozhodne neskor.

Veci T-202/10 RENV 1II a T-203/10 RENV II boli pridelené piatej komore Vseobecného sudu.

V stlade s c¢lankom 217 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu Komisia a zalobkyne
predlozili 22. a 24. mdja 2017 v kazdej z tychto veci svoje pripomienky k dalsiemu priebehu konania.
Zalobkyne tiez poziadali o moznost podat dopliujice pisomné vyjadrenia v stlade s clankom 217
ods. 3 rokovacieho poriadku.

V kazdej z tychto veci zalobkyne dorucili 26. jula 2017 do kancelarie VSeobecného sidu dopliujtce
pisomné vyjadrenia a 22. septembra 2017 Komisia a IVBN podali svoje pisomné pripomienky

k tomuto doplnujicemu vyjadreniu.

Rozhodnutim predsedu Vseobecného stdu boli tieto veci pridelené novému sudcovi spravodajcovi
zasadajucemu v 6smej komore.

Na zdklade ndvrhu 6smej komory Vseobecného sddu rozhodol Vseobecny sud podla
clanku 28 rokovacieho poriadku o postipeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Na zdklade névrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sud (6sma rozsirend komora) rozhodol o zacati
ustnej Casti konania.

Rozhodnutim z 2. mdja 2018 predseda Osmej rozsirenej komory Vseobecného sidu po vypocuti
ucastnikov konania spojil veci T-202/10 RENV II a T-203/10 RENV II na tGcely tstnej casti konania
a na Gcely vyhldsenia rozsudku v stlade s ¢lankom 68 rokovacieho poriadku.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im polozil Vseobecny sad, boli vypocuté
na pojednavani 20. jana 2018.

Navrhy acastnikov konania
Zalobkyne, podporované v konani Belgickym kralovstvom, navrhujd, aby Vieobecny sid:
— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

ECLIL:EU:T:2018:795 5
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Rozsupok z 15. 11. 2018 — SpojeNE VECT T-202/10 RENV 1II A T-203/10 RENV 11
STICHTING WOONLINIE A 1./Komisia

Komisia a IVBN navrhujt, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil Zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Na tvod treba uviest, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 27. februara 2014, Stichting Woonpunt
a i/Komisia (C-132/12 P, EU:C:2014:100), potvrdil uznesenie zo 16. decembra 2011, Stichting
Woonpunt a i./Komisia (T-203/10, neuverejnené, EU:T:2011:766), v rozsahu, v akom toto uznesenie
vyhlasilo zalobu o neplatnost podand proti napadnutému rozhodnutiu za nepripustnu, pokial sa toto
rozhodnutie tykalo pomoci N 642/2009. Uznesenie zo 16. decembra 2011, Stichting Woonpunt
a i./Komisia (T-203/10, neuverejnené, EU:T:2011:766) tak v tomto bode nadobudlo pravoplatnost.
Preto uz nie je potrebné rozhodnit o zalobnych ddévodoch vznesenych zalobkynami na zrusenie
napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka pomoci N 642/20009.

Treba tiez uviest, ze Sudny dvor vo svojich rozsudkoch z 27. februdra 2014, Stichting Woonpunt
a i./Komisia (C-132/12 P, EU:C:2014:100), a z 27. februara 2014, Stichting Woonlinie a i./Komisia
(C-133/12 P, EU:C:2014:105), rozhodol, ze zaloby podané Zalobkynami boli pripustné v rozsahu,
v akom sa nimi domdhali zru$enia napadnutého rozhodnutia, pokial sa toto rozhodnutie tykalo
schémy pomoci E 2/2005, a veci vratil VSeobecnému sudu, aby rozhodol vo veci samej. Preto uz nie je
potrebné rozhodnut o tvrdeniach ucastnikov konania tykajucich sa pripustnosti ndvrhov na zrusenie
napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tykajui schémy pomoci E 2/2005.

Na podporu svojich 7alob o zruSenie napadnutého rozhodnutia, pokial sa tyka schémy pomoci
E 2/2005, zalobkyne uvadzaju osem zalobnych d6vodov. Prvy zalobny dévod je zaloZzeny na tom, Ze
Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postudenia, ked vSetky opatrenia kvalifikovala ako
opatrenia tvoriace sucast schémy pomoci. Druhy zalobny dévod je zalozeny na tom, Ze napadnuté
rozhodnutie vychiddza z netplného a zjavne nepresného postudenia relevantnych vnutrostatnych
pravnych predpisov a skutkovych okolnosti. Treti zalobny doévod je zalozeny na tom, ze Komisia
vykonala nepresné a nedbanlivé posudenie, ked dospela k zdveru, ze prendjom socidlnych bytov
osobam s ,relativne vysokymi prijmami“ je stcastou poslania verejnej sluzby zvereného podnikom
bytovej vystavby. Stvrty zalobny dévod je zalozeny na tom, ze Komisia sa dopustila nespravneho
pravneho postdenia a zneuzila svoje pradvomoci, ked od holandskych orgidnov pozadovala novu
definiciu ,socidlneho byvania“. Piaty zalobny dévod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila
nespravneho pravneho posidenia tym, Ze nerozliSila medzi definiciou sluzby vseobecného
hospodérskeho zdujmu (SVHZ) a jej spoésobom financovania. Siesty zalobny dévod je zaloZeny na tom,
ze Komisia tym, Ze vyzadovala osobitnd definiciu SVHZ, nespravne vylozila rozhodnutie Komisie
2005/842/ES z 28. novembra 2005 o uplatiiovani ¢lanku [106] ods. 2 [ZFEU] na $titnu pomoc vo
forme ndhrady za sluzby vo verejnom zdujme wudelovanej niektorym podnikom poverenym
poskytovanim sluzieb vseobecného hospodarskeho zaujmu (U. v. EU L 312, 2005, s. 67). Siedmy
zalobny dovod je zalozeny na tom, ze Komisia sa dopustila nespravneho postidenia a porusila ¢lanok 5
rozhodnutia 2005/842 tym, Zze nekonstatovala, Ze sposob financovania SVHZ bol zjavne nevhodny.
Osmy zalobny dévod je zalozeny na tom, ze Komisia zneuzila konanie o posudeni existujtcich schém
pomoci tym, Ze na zéklade tohto konania stanovila taxativny zoznam budov, ktoré mozno kvalifikovat
ako ,budovy na socidlne ucely”.

Na uvod treba uviest, Ze Zalobkyne svojim druhym az siedmym zalobnym dévodom v podstate

spochybnuji obsah listu podla ¢ldnku 17, a nie posudenie Komisie nachddzajice sa v napadnutom
rozhodnuti.
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Rozsupok z 15. 11. 2018 — SpojeNE VECT T-202/10 RENV 1II A T-203/10 RENV 11
STICHTING WOONLINIE A 1./Komisia

Sudny dvor vsak rozhodol, ze z dovodu, Ze list podla ¢lanku 17 predstavuje prva etapu vypracovania
napadnutého rozhodnutia, Zzalobkyniam nemozno branit, aby na podporu svojej zaloby proti
napadnutému rozhodnutiu poukazali na protipravnost, ktord poznacuje posudenie nachiddzajice sa
v tomto liste (rozsudky z 15. marca 2017, Stichting Woonlinie a i/Komisia, C-414/15 P,
EU:C:2017:215, bod 48, a z 15. marca 2017, Stichting Woonpunt a i/Komisia, C-415/15 P,
EU:C:2017:216, bod 48).

Vseobecny sud preto preskiima vsetky zalobné dovody, ktoré vzniesli zalobkyne.

O prvom Zalobnom doévode zaloZenom na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho prdvneho
posiidenia, ked vsetky opatrenia kvalifikovala ako opatrenia tvoriace siicast schémy pomoci

Na tvod treba uviest, ze po prijati pozmenujuceho rozhodnutia Komisie z 30. augusta 2010 zalobkyne
v replike vzali spit svoje tvrdenia tykajice sa opatrenia d) uvedeného v napadnutom rozhodnuti, teda
pravo pozicat si od Bank Nederlandse Gemeenten.

Svojim prvym zalobnym do6vodom zalobkyne tvrdia, Ze Komisia nespravne posudila opatrenie c)
tykajuce sa predaja pozemkov obcami za niz$iu nez trhova cenu [dalej len ,opatrenie c)“] ako sucast
schémy pomoci, teda holandského systému financovania socidlneho byvania. Tvrdia, Ze toto opatrenie
nemozno kvalifikovat ako stcast existujicej schémy pomoci z dovodu, ze nie je systematické, ze nie je
upravené holandskou prévnou tpravou uplatnitelnou na podniky bytovej vystavby a ze Komisia iba
odkazuje na staznosti tykajuce sa jednotlivych pripadov. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia,
nevyplyva z oznamenia holandskych orgdnov, ze by sa dohody o cenich pozemkov uzatvarali
pravidelne, ani Ze by systematicky znamenali predaj za niz$iu nez trhovi cenu.

Podla Zalobkyii méa Komisia podla ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU pravomoc priebezne skimat schémy
existujucej pomoci, avsak takuto pravomoc nema vo vztahu k individudlnej pomoci. Domnievaju sa, ze
Komisia nemohla preskimat opatrenie ¢) podla postupu stanoveného v ¢ldnkoch 17 az 19 nariadenia
¢. 659/1999, ale ze jednotlivé pripady uvedené v staznostiach mala preskimat v rdmci postupu
upraveného v ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU. Komisia podla nich prekroc¢ila svoju pravomoc tym, Ze
zahrnula toto opatrenie do svojho preskiimania zlucitelnosti schémy pomoci s vnatornym trhom.

Tymto prvym zalobnym dévodom zalobkyne v podstate tvrdia, ze Komisia prekrocila svoju pravomoc
tym, ze posudila opatrenie c) podla postupu uplatnitelného na existujice pomoci, hoci toto opatrenie
nie je sucastou vSseobecného systému statnej pomoci v prospech podnikov bytovej vystavby, ale Ze toto
opatrenie mala posudit v rdmci postupu uplatnitelného na individudlnu pomoc.

Pokial ide o opatrenie c), z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze medzi ¢innosti podnikov bytovej
vystavby patri predovsetkym vystavba bytov, budov vseobecného zdujmu, obchodnych priestorov
a dalsich miestnych infrastruktar urcenych na prenajimanie a predaj. Komisia uviedla, ze podniky
bytovej vystavby vystupuju v tlohe developerov a nest v tejto stvislosti zodpovednost za cely projekt
od jeho zaciatku az po dokoncenie. Domnievala sa, Ze v rdmci tychto cinnosti podniky bytovej
vystavby konkuruji sikromnym developerom a treba ich preto povazovat za podniky vykonavajtace
hospodarsku ¢innost.

Komisia sa domnievala, Ze opatrenie c) predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU
z dovodov, ze zjavne poskytuje vyhodu podnikom bytovej vystavby, ktoré boli oslobodené
z nadobudnutia ich pozemkov za trhova cenu, Ze zjavne ide o $titne opatrenie, kedze pozemky
predavali obce, ze je selektivne, pretoze sa tykalo iba podnikov bytovej vystavby a Ze iSlo o prevod
statnych prostriedkov formou uslého zisku. NavySe toto opatrenie viedlo k naruseniu hospodarskej
sutaze a ovplyvnilo obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

ECLIL:EU:T:2018:795 7
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V prvom rade treba uviest, Ze podla ¢lanku 1 pism. d) nariadenia ¢. 659/1999 je schéma pomoci
definovana ako ,akykolvek akt, na zdklade ktorého bez potreby dalsich vykondvacich opatreni mozno
udelit individudlnu pomoc podnikatelom, definovanym v ramci aktu vseobecnym a abstraktnym
sposobom a akéhokolvek aktu na zdklade ktorého pomoc, ktord nie je spojend so S$pecifickym
projektom, sa moze poskytnit jednému alebo viacerym podnikatelom na neurcité ¢asové obdobie
a/alebo v neurcitej sume®.

Z toho vyplyva, ze skuto¢nost, ze boli vyplatené individudlne pomoci, nevylucuje existenciu schémy, na
zédklade ktorej sa tieto pomoci poskytuju. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, skuto¢nost, ze
Komisii boli dorucené staznosti tykajice sa jednotlivych predajov pozemkov za niz$iu nez trhovd
cenu, nebrani existencii schémy pomoci, na zdklade ktorej sa tieto individudlne pomoci poskytli.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie zalobkyn, Zze z doévodu, Ze toto opatrenie nie je upravené
v legislativnom predpise, nemo6ze byt sucastou schémy pomoci, sta¢i uviest, ze poziadavka, aby
legislativne ustanovenie bolo zdkladom schémy pomoci, nie je sucastou definicie schémy pomoci
v zmysle ¢lanku 1 pism. d) nariadenia ¢. 659/1999.

Okrem toho treba uviest, Ze tvrdenia zalobkyn st v rozpore s postiidenim holandskych organov, ktoré
vo svojom oznameni Komisii vychddzali z toho, ze dohody uzatvirané mnohymi obcami Holandska
o predaji pozemkov podnikom bytovej vystavby za zvyhodnené ceny predstavovali opatrenie, ktoré
tvori sucast systému financovania podnikov bytovej vystavby.

V tomto ozndmeni holandské orgdny uviedli, Ze predaj pozemkov za niz$iu nez trhovi cenu sice
nepatri do poOsobnosti zdkona alebo uplatnitelnych predpisov, ale Ze bol zahrnuty do dohod
o poskytovani sluzieb systematicky uzatvaranych obcami s podnikmi bytovej vystavby. Uviedli, Ze
tento postup nie je v stulade s odportcaniami stanovenymi v ozndmeni Komisie o prvkoch statnej
pomoci pri predaji pozemkov a budov verejnopravnymi organmi (U. v. ES C 209, 1997, s. 3; Mim. vyd.
08/001, s. 143), ktoré umoznuje vylacit kvalifikiciu ako $titnej pomoci.

Opakujuca povaha praxe spocivajicej v tom, ze obce predavaju podnikom bytovej vystavby pozemky za
nizsie nez trhové ceny, vyplyva tiez z dokumentov predlozenych Komisiou v prilohe dupliky. Medzi
tymito dokumentmi sa nachddzaji obezniky viacerych obci Holandska tykajice sa ich politiky
v oblasti cien pozemkov, z ktorych vyplyva, ze tieto obce pri predaji pozemkov urcenych na vystavbu
socidlneho byvania uplatiuju nizsie nez trhové ceny.

V tretom rade zalobkyne tvrdia, ze Komisia mala preukdzat, Ze opatrenie c) existovalo pred
nadobudnutim platnosti Zmluvy, aby sa mohlo kvalifikovat ako stcast existujicej schémy pomoci.

V tejto suvislosti z historickej $tidie o politike verejnych organov v oblasti pozemkov na vystavbu bytov
od roku 1900, ktora Komisia poskytla v prilohe dupliky, vyplyva, Ze organy verejnej moci uz od roku
1952 zasahovali do stanovenia cien pozemkov urcenych na vystavbu socidlneho byvania tym, ze
stanovili cenovy strop.

V $tvrtom rade zalobkyne dodévaji, ze Komisia nedodrzala postup tykajuci sa existujucich schém
pomoci, kedze opatrenie c) nebolo spomenuté v liste podla c¢lanku 17, ale po prvykrit az
v napadnutom rozhodnuti.

Sta¢i pripomenut, ze opatrenie c) sa nachddzalo v ozndmeni a Komisia aj holandské organy ho
povazovali za opatrenie pomoci, ktoré je sticastou systému financovania podnikov bytovej vystavby.

Zalobkyne okrem toho nevysvetluji, aké dosledky by vyplyvali zo skuto¢nosti, Ze opatrenie c) nebolo

vyslovne uvedené v liste podla ¢ldnku 17, berdc najma do tvahy skuto¢nost, Ze opatrenie c) sa
v napadnutom rozhodnuti povazovalo za zlu¢itelné s vnatornym trhom.

8 ECLL:EU:T:2018:795
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Ziadne z tvrdeni 7alobkyn teda nemdze spochybnit kvalifikiciu opatrenia c) ako opatrenia, ktoré je
sucastou schémy pomoci tykajucej sa systému financovania podnikov bytovej vystavby, ani
nepreukazuje, ze Komisia prekrocila svoju pravomoc tym, Ze toto opatrenie preskimala v ramci
existujucej schémy pomoci financovania podnikov bytovej vystavby.

Napokon treba dodat, Ze zZalobkyne v replike tvrdia, Ze obce uzatvdraju so vSetkymi nadobudatelmi
pozemkov, a nie vylu¢ne s podnikmi bytovej vystavby, zmluvy stanovujice zlavu z ceny pozemku
vymenou za urcité zavazky. Dodavaju, ze ak je pozemok urceny na vystavbu socidlneho ndgjomného
byvania, jeho zostatkovd hodnota je niz$ia. Z toho dovodu nie je podla nich splnend jedna
z podmienok $titnej pomoci.

Toto tvrdenie vznesené po prvykrat az v replike, prostrednictvom ktorého zalobkyne tvrdia, ze
opatrenie ¢) nepredstavuje $titnu pomoc, v podstate predstavuje novy zalobny dovod zalozeny na
poruseni ¢lanku 107 ZFEU.

Z ¢lanku 84 ods. 1 rokovacieho poriadku vsak vyplyva, ze uviest nové dovody pocas konania je
pripustné len vtedy, ak sa tieto zaloZzené na pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo
v priebehu konania, alebo by predstavovali rozsirenie zalobného dévodu uvedeného skor, ¢i uz priamo
alebo nepriamo, v pdvodnom ndvrhu na zacatie konania a ktoré s tymto dévodom uzko suvisia (pozri
rozsudok z 22. novembra 2017, von Blumenthal a i./EIB, T-558/16, neuverejneny, EU:T:2017:827,
bod 48 a citovand judikataru).

Z dovodu, ze zalobkyne vzniesli zalobny dévod, ktorym spochybnovali kvalifikiciu opatrenia c) ako
$tatnej pomoci, az v $tadiu repliky, Ze tento zalobny ddévod sa nezakladd na okolnostiach, ktoré vysli
najavo po podani zaloby, a Ze nepredstavuje rozsirenie dévodu uvedeného v zalobe, treba ho
zamietnut ako podany oneskorene, a teda nepripustny.

V kazdom pripade, ako uvddza Komisia, Zalobkyne v tomto tvrdeni odkazuji na dalSie opatrenia,
ktorych cielom je poskytnut znizenie cien pozemkov niektorym kupujicim ako protiplnenie za
zavazky tykajice sa vystavby domov s nizkou energetickou spotrebou alebo tykajtce sa predaja ludom
nadobudajucim prvid nehnutelnost. Tieto opatrenia, ako aj odkaz na zostatkovi hodnotu pozemku, st
odlisné od praxe obci spocivajicej v predaji pozemkov podnikom bytovej vystavby za nizsie nez trhové
ceny.

Prvy zalobny dovod treba preto zamietnut.

Len pre uplnost sa Vseobecny sid pyta na zdujem, ktory viedol Zalobkyne k tomu, aby vzniesli tento
zalobny dovod a tvrdili, ze Komisia prekrocila svoju prdvomoc preskimanim zlucitelnosti opatrenia c)
v ramci vSeobecného systému financovania podnikov bytovej vystavby. Treba totiz pripomenut, Ze
zalobkyne st prijemcovia existujicej schémy pomoci, ktorej sicastou je opatrenie c), ktoré Komisia
vyhlasila za zluc¢itelné s vnitornym trhom podla ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU. Mozno sa pytat na zaujem,
ktory by mali Zalobkyne na tvrdeni, ze zlucitelnost tohto opatrenia sa mala posudzovat na zéklade
iného postupu, ktory by mohol viest k inému vysledku, teda k rozhodnutiu o nezluéitelnosti.

O druhom zZalobnom doévode zaloZenom na tom, Ze napadnuté rozhodnutie vychddza z neviplného
a zjavne nepresného posiudenia relevantnych vnitrostatnych prdvmych predpisov a skutkovych
okolnosti

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nepreukdzala existenciu zjavnej chyby

v holandskom systéme financovania socidlneho byvania, a preto zneuzila svoje pravomoci tym, Ze
zacala postup na zdklade ¢lanku 17 nariadenia ¢. 659/1999 a tym, ze pozadovala vhodné opatrenia.

ECLIL:EU:T:2018:795 9
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Predov$etkym v ich dopliujucom vyjadreni tvrdia, ze podla judikatiry Stdneho dvora méze Komisia
spochybnit definiciu SVHZ ¢lenskym statom len vtedy, ak preukdze zjavné pochybenie, pricom
zohladni $irokd mieru volnej Gvahy ¢lenského $tatu. Vytykaju Komisii, Ze v liste podla ¢lanku 17 sa
obmedzila na konstatovanie, ze moznost prenajimat socidlne byvanie osobam ,s relativne vysokymi
prijmami“ treba povazovat za zjavni chybu. Komisia podla ich ndzoru nepreskimala relevantnu
holandskd pravnu tpravu. V tomto liste Komisia iba konstatovala, ze SVHZ nebola dostato¢ne jasne
vymedzen4, pretoze bola urcend pre vsetky prijmové kategorie.

Podla zalobkyn vs$ak definicia pojmu ,socidlne byvanie“ bola v p6vodnom holandskom systéme jasne
vymedzend a nevztahovala sa na vSetky prijmové kategérie. Komisia nezohladnila skuto¢nost, ze
bytové podniky majui zdkonnu povinnost uprednostnit kategdriu oséb definovant ako osoby, ktorych
prijmy im neumoznuju samostatne nadobudnut vhodné byvanie.

Dodavaju, ze Komisia sa nemdze uspokojit s tvrdenim, ze SVHZ nie je dostato¢ne jasne vymedzend, ale
musi to preukdzat a uviest, aké opatrenia ma $tat prijat na dosiahnutie suladu so Zmluvou.
Z napadnutého rozhodnutia ani z listu podla ¢ldnku 17 podla zalobkyn nevyplyva, ze Komisia
preskimala vymedzenie SVHZ podnikov bytovej vystavby a javi sa, Ze vychadzala iba z neexistencie
prijmového stropu.

Na tvod treba na jednej strane pripomentt, ze podla ustalenej judikatiry sa ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU
nevztahuje na $tatny zdsah povazovany za kompenziciu predstavujicu protihodnotu plneni, ktoré
poskytuju prijimajiace podniky pri vykone zavizkov sluzby vo verejnom zaujme, takze tieto podniky
v skutocnosti nepozivaju finan¢ni vyhodu a dosledkom uvedeného zasahu teda nie je umiestnenie
tychto podnikov do vyhodnejsieho konkuren¢ného postavenia vo vztahu ku konkurenénym podnikom
(pozri rozsudok z 20. decembra 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a i./Komisia,
C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999, bod 45 a citovand judikattru).

Na to, aby v konkrétnom pripade nebola takidto kompenzacia kvalifikovand ako S$titna pomoc, musia
byt splnené podmienky uvedené v bodoch 88 az 93 rozsudku z 24. jala 2003, Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415). Po prvé podnik prijimatel musi byt
skuto¢ne povereny plnenim zavidzkov sluzby vo verejnom zdujme a tieto zavdzky musia byt jasne
definované. Po druhé kritérid, na zaklade ktorych sa vypocita kompenzicia, musia byt vopred
objektivne a transparentne stanovené. Po tretie kompenzicia nemodze prekrocit sumu, ktord je
potrebnd na pokrytie vSetkych ndkladov alebo ich casti, vzniknutych pri plneni zavizkov sluzby vo
verejnom zaujme. Po S$tvrté vyska nevyhnutnej kompenzicie musi byt urcend na zdklade analyzy
vydavkov, ktoré by stredne velky podnik, dobre riadeny a primerane vybaveny, vynalozil pri realizécii
tychto zdvizkov sluzby vo verejnom zaujme (rozsudok z 20. decembra 2017, Comunidad Auténoma
del Pais Vasco a i./Komisia, C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999, body 46 a 47).

Z toho vyplyva, Ze $tétny zasah, ktory nespina jednu alebo viaceré z podmienok uvedenych v bode 73
vyssie, mozno povazovat za $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudok z 20. decembra
2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a i./Komisia, C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999,
bod 48; v tomto zmysle pozri tiez rozsudok z 24. jula 2003, Altmark Trans a Regierungsprésidium
Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, bod 94).

Na druhej strane ¢ldnok 106 ods. 2 ZFEU stanovuje, 7e podniky poverené poskytovanim sluZieb
véeobecného hospodarskeho zaujmu podliehaji pravidlam Zmlav, najméd pravidlam hospodarskej
sutaze, za predpokladu, Ze uplatiiovanie tychto pravidiel neznemoznuje pravne alebo fakticky plnit
urcité ulohy, ktoré im boli zverené, a rozvoj obchodu nesmie byt ovplyvneny v takom rozsahu, aby to
bolo v rozpore so zdujmami Unie.

Pokial ide o rozclenenie medzi podmienkami stanovenymi judikatdrou vychddzajicou z rozsudku

z 24. jala 2003, Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415),
a preskimanim opatrenia pomoci na zaklade ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, z judikatiry Studneho dvora
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vyplyva, ze preskiimanie dodrziavania podmienok stanovenych touto judikatirou sa vykonava skor, pri
preskiimani otdzky, ¢i sa predmetné opatrenie ma kvalifikovat ako $titna pomoc. Tédto otdzka totiz
predchddza otdzke spocivajucej v pripadnom overeni, ¢i je nezluditelnd pomoc napriek tomu
nevyhnutnd na plnenie tloh, ktoré boli zverené prijemcovi predmetného opatrenia podla ¢lanku 106
ods. 2 ZFEU (rozsudok z 20. decembra 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a i./Komisia,
C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999, bod 55; v tomto zmysle pozri tiez rozsudok z 8. marca 2017,
Viasat Broadcasting UK/Komisia, C-660/15 P, EU:C:2017:178, bod 34).

Vzhladom na to, Ze podmienky rozsudku z 24. jala 2003, Altmark Trans a Regierungsprésidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), a podmienky potrebné na uplatnenie ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU
tak v zdsade sleduji odlisné ciele, skuto¢nostou zostdva, ze prvd podmienka stanovend tymto
rozsudkom, podla ktorej musi byt podnik prijemca skuto¢ne povereny plnenim zdvizkov sluzby vo
verejnom zdujme, ktoré musia byt jasne definované, sa pouzije aj v pripade, ked sa uplatnila vynimka
podla ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU (pozri rozsudok z 20. decembra 2017, Comunidad Auténoma del Pais
Vasco a i./Komisia, C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999, bod 56 a citovanu judikatdru).

Z toho tak v podstate vyplyva, ze ako prva podmienka uvedend Sidnym dvorom v rozsudku z 24. jula
2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), tak aj znenie
¢lanku 106 ods. 2 ZFEU ako také v podstate vyzadujt, aby bol dotknuty subjekt povereny tilohou
SVHZ na zéklade aktu verejnej moci a aby tento akt jasne definoval dotknuté zéavazky SVHZ (pozri
rozsudok z 12. februara 2008, BUPA a i/Komisia, T-289/03, EU:T:2008:29, bod 181 a citovanu
judikattaru).

V tejto suvislosti podla ustdlenej judikatury clenské staty disponuja Sirokou mierou volnej dvahy pri
definovani toho, ¢o povazuji za SVHZ, a v dosledku ¢oho moze Komisia spochybnit vymedzenie
tychto sluzieb ¢lenskym s$titom iba v pripade zjavného pochybenia (pozri rozsudky z 12. februdra
2008, BUPA a i./Komisia, T-289/03, EU:T:2008:29, bod 166 a citovanu judikatiru, a z 1. marca 2017,
Francuzsko/Komisia, T-366/13, neuverejneny, EU:T:2017:135, bod 92 a citovanu judikatdru).

Pravomoc ¢lenského $téatu definovat SVHZ vsak nie je neobmedzend a nemozno ju vykondvat svojvolne
iba preto, aby sa urc¢itému odvetviu umoznilo vyhnat sa uplatneniu pravidiel hospodérskej stutaze
(rozsudky z 12. februdra 2008, BUPA a i./Komisia, T-289/03, EU:T:2008:29, bod 168, a z 1. marca
2017, Franctuzsko/Komisia, T-366/13, neuverejneny, EU:T:2017:135, bod 93).

Treba dodat, Ze hoci ¢lensky §tat disponuje $irokou mierou volnej tvahy, pokial ide o urcenie toho, ¢o
povazuje za SVHZ, nezbavuje ho to v$ak povinnosti z pravneho hladiska dostato¢nym spésobom
preukazat, Ze jej rozsah je nevyhnutny a primerany vo vztahu k skuto¢nej potrebe sluzby vo verejnom
zdujme. SkutocCnost, Ze Clensky $tat nepreukdze, ze tieto kritérid sd splnené, alebo nedodrzanie tychto
kritérii moze predstavovat zjavne nesprdvne posudenie, ktoré je Komisia povinnd zohladnit (rozsudok
z 1. marca 2017, Franctzsko/Komisia, T-366/13, neuverejneny, EU:T:2017:135, bod 105).

Nakoniec treba spresnit, ze podla ustdlenej judikatiry na jednej strane so zretelom na $irokd mieru
volnej uvahy, ktorou disponuje ¢lensky stét pri definovani Glohy SVHZ a podmienok jej vykondvania,
a na druhej strane so zretelom na to, Ze rozsah preskimania, ktoré je Komisia v tomto ohlade
opravnend vykonavat, je obmedzeny na zjavne nesprdvne posudenie, preskiimanie postidenia Komisie
v tomto ohlade, ktoré md vykonat Vseobecny std, tiez nemdze prekracovat rovnaké obmedzenie,
a preto sa toto preskiimanie musi obmedzit na to, ¢i Komisia oprdvnene konstatovala alebo odmietla
existenciu zjavne nesprdavneho posudenia clenského S$titu (pozri rozsudok z 1. marca 2017,
Franctzsko/Komisia, T-366/13, neuverejneny, EU:T:2017:135, bod 106 a citovanu judikattru).

Komisia navyse v roku 2005 prijala ramec Spolocenstva pre stitnu pomoc vo forme nahrady za sluzby
vo verejnom zaujme (U. v. EU C 297, 2005, s. 4) (dalej len ,ramec z roku 2005“), ktorého cielom je
objasnit, za akych podmienok moéze byt tito $titna pomoc zlucitelnd s vndtornym trhom v stlade
s ustanoveniami ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU. V bode 12 tohto ramca Komisia pripomenula, ze
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zodpovednost za poskytovanie SVHZ sa musi prislusnému podniku zverit prostrednictvom jedného
alebo viacerych tradnych aktov, ktorych formu moze urcit kazdy c¢lensky stat, pricom tieto akty musia
najma uvadzat presni povahu zavizkov sluzby vo verejnom zaujme.

Rozhodnutie 2005/842 stanovuje podmienky, podla ktorych sa $titna pomoc vo forme ndhrady za
sluzby vo verejnom ziujme udelovanej niektorym podnikom poverenym poskytovanim SVHZ ma
povazovat za zlucitelnd a vynat z predchadzajicej oznamovacej povinnosti. Podla jeho ¢lanku 2 ods. 1
pism. b) sa toto rozhodnutie uplatiiuje najmé na ndhrady za sluzbu vo verejnom zdujme poskytnutd
podnikom socidlneho byvania, ktoré vykonavaja ¢innosti klasifikované prislusnym clenskym $tatom ako
SVHZ.

Toto rozhodnutie pripomina poziadavky stanovené judikatirou. Pokial ide o ndhrady za sluzbu vo
verejnom zdujme, z oddvodnenia 7 tohto rozhodnutia vyplyva:

stuto pomoc mozno vyhlésit za zlucitelni len vtedy, ak je udelend na zabezpecenie poskytovania
sluzieb, ktoré si uvedené v ¢lanku [106] ods. 2 [ZFEU] ako sluzby vieobecného hospodarskeho
zauyjmu. Z judikatary je zrejmé, ze okrem sektorov, v ktorych tdato problematiku upravuju pravidla
[Unie], maja ¢lenské $tity Siroky priestor na volné rozhodovanie, pokial ide o definiciu sluZieb, ktoré
by sa mohli klasifikovat ako sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu. Preto je okrem sektorov,
v ktorych tato problematiku upravuji pravidla [Unie], alohou Komisie zabezpecit, aby nedoslo
k zrejmej chybe, pokial ide o definiciu sluzieb vseobecného hospodarskeho zadujmu.”

Komisia v oddvodneni 16 rozhodnutia 2005/842 najmé uviedla, Ze podniky zabezpecujice socidlne
byvanie, ktoré si poverené tlohami SVHZ, maji $pecificki povahu, ktord treba brat do uavahy.
Z tohto odovodnenia vyplyva, ze ,podniky zabezpecujice socidlne byvanie pre znevyhodnené osoby
alebo socidlne menej zvyhodnené skupiny, ktoré v dosledku prekazok spodsobenych ich platobnou
neschopnostou nie st schopné nijst si byvanie za trhovych podmienok, by mali cerpat vyhody vynimky
z oznamovacej povinnosti stanovenej v tomto rozhodnuti, aj ked ciastka ndhrady, ktora ziskaju,
presahuje prah stanoveny v tomto rozhodnuti, v pripade, Ze si vykonavané sluzby klasifikované
¢lenskymi $tatmi ako sluzby véeobecného hospodarskeho zaujmu*.

Okrem toho c¢lanok 70c ods. 1 Woningwet (holandsky zdkon o byvani z roku 1901), spomenuty
zalobkynami, stanovuje, ze podniky bytovej vystavby maji za tlohu prednostne poskytnut ubytovanie
osobam, ktoré maju z dévodu svojho prijmu alebo inych okolnosti tazkosti ndjst si vhodné byvanie.
Podniky bytovej vystavby sd pri pridelovani bytov, ktoré spravujd s pomerne znizenym ndjomnym,
povinné uprednostnit, pokial je to mozné, uchddzacov o byvanie, ktori s vzhladom na svoje prijmy
osobitne vhodni na ziskanie takychto bytov.

Komisia v liste podla ¢lanku 17 tykajucom sa definicie SVHZ vyjadrila svoje predbezné stanovisko
a uviedla, Ze ma pochybnosti o tom, ¢i by mohla akceptovat definiciu verejnej sluzby podnikov bytovej
vystavby uvedent v holandskych pravnych predpisoch, kedze tito definicia nebola dostato¢ne jasnd
a mohla obsahovat zjavné chyby.

V tejto suvislosti uviedla:

»Pri prenajimani bytov maja podniky bytovej vystavby zdkonnt povinnost uprednostnit osoby, ktoré
maja fazkosti ndjst si vhodné byvanie (z doévodu nizkych prijmov alebo inych okolnosti). Cinnosti
v oblasti byvania sa vSak neobmedzuji na socidlne znevyhodnené osoby. V pripade nadmernej
kapacity prenajimaji podniky bytovej vystavby byty osobam s relativne vysokymi prijmami, ¢im
ohrozuju svojich obchodnych konkurentov, ktori nie st prijemcovia $tatnych opatreni. Moznost
prenajat byty skupindm s vys$$im prijmom alebo podnikom treba povazovat za zjavnu chybu v definicii
sluzby vo verejnom zdujme. RieSenie navrhnuté holandskymi organmi znizit maximdalne hodnoty
byvania, ktoré mozno klasifikovat ako ,socidlne byvanie’, tento problém neries$i.”

12 ECLL:EU:T:2018:795
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Komisia sa domnievala, Ze z ddvodu, Ze verejna sluzba ma socidlnu povahu, musi mat definicia ¢innosti
podnikov bytovej vystavby priamu suavislost so socidlne znevyhodnenymi domdcnostami, a nie iba
s maximalnou hodnotou byvania.

Ako uviedla Komisia v napadnutom rozhodnuti, v liste podl'a clanku 17 predbezne informovala
holandské organy, Ze musia zmenit definiciu poslama verejnej sluzby zvereného podnikom bytovej
vystavby tak, aby bolo socidlne byvanie urcené jasne vymedzenej cielovej skupine znevyhodnenych
osob alebo socidlne znevyhodnenych skupin.

Uviedla tiez, ze ,poskytovanie socidlneho byvania moze predstavovat sluzbu vseobecného
hospodérskeho zdujmu, ak je obmedzend na cielovil skupinu znevyhodnenych obcanov alebo socidlne
menej zvyhodnené skupiny, pricom sa rozumie, ze Clenské staty maji Sirokd mieru volnej tGvahy,
pokial ide o velkost cielovej skupiny a presné postupy uplatiiovania systému na cielové skupiny®.
Dodala, ze ,v liste podla ¢lanku 17,... vyjadrila svoje predbezné stanovisko, v ktorom sa zaoberala
otazkou, ¢i je definicia sluzby vo verejnom zdujme dostato¢ne jasnd, a ¢i doslo k zjavnej chybe pri
kvalifikacii socidlneho byvania ako ¢innosti spocivajicej v prendjme byvania skupindm zastupujicim
vSetky prijmové kategorie”.

Z listu podla ¢lanku 17 tak vyplyva, Ze, na rozdiel od tvrdenia Zalobkyn, Komisia sa prave vzhladom na
definiciu SVHZ v oblasti socidlneho byvania obsiahnuti v holandskych pravnych predpisoch
domnievala, Ze tito definicia nezodpovedd poziadavke jasnosti. Komisia totiz zastdvala ndzor, ze
zdkonna povinnost ,uprednostnit osoby, ktoré maju tazkosti ndjst si vhodné byvanie* neumoziuje
dostatoc¢ne presné vymedzenie cielovej skupiny, ktorej je socidlne byvanie urcené.

Na rozdiel od tvrdenia zalobkyn Komisia jednak neuviedla, Ze definicia SVHZ nie je dostato¢ne presna
z dévodu absencie prijmového stropu, a jednak pravne predpisy tykajice sa kontroly vykonavanej nad
podnikmi bytovej vystavby nie st relevantné, pokial ide o otdzku, ¢i je ich poslanie v pravnych
predpisoch dostato¢ne vymedzené.

Z listu podla ¢lanku 17 tak vyplyva, ze Komisia ozndmila holandskym orgédnom, ze absencia presnej
definicie poslania zvereného podnikom bytovej vystavby predstavuje zjavnu chybu v definicii SVHZ.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 17 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999 tento list
obsahuje predbezné stanovisko Komisie, na zdklade ktorého st vnutrostitne organy vyzvané, aby
predlozili svoje pripomienky. V rdmci postupu spoluprice tak maji vnutrostitne orgdny moznost
spochybnit toto postidenie Komisie tym, ze preukazu, Ze definicia SVHZ v oblasti socidlneho byvania
je dostatocCne presna a neobsahuje zjavnu chybu.

Uplatnenim judikatary citovanej v bode 81 vyssie prinélezalo holandskym orgdnom z pravneho hladiska
dostatocnym sposobom preukazat, ze rozsah SVHZ zvereny podnikom bytovej vystavby je nevyhnutny
a primerany k skuto¢nej potrebe sluzby vo verejnom zaujme. Prindlezalo im preto preukazat, ze
definicia poslania zvereného podnikom bytovej vystavby je dostato¢ne presnd na to, aby splnila ciel
SVHZ v oblasti socidlneho byvania, ktorym je podla rozhodnutia 2005/842 zabezpecenie byvania pre
znevyhodnené osoby alebo socidlne menej zvyhodnené skupiny, ktoré v dosledku prekazok
sposobenych ich platobnou neschopnostou nie st schopné ndjst si byvanie za trhovych podmienok.

Na rozdiel od tvrdenia zalobkyn z judikatiry vyplyva, ze dokazné bremeno preukdzat, ze SVHZ je
vymedzena dostato¢ne jasne, spoc¢iva na vnutrostatnych organoch.

Z judikatury citovanej v bode 81 vyssie tiez vyplyva, ze neposkytnutie ddkazu zo strany clenského statu

o tom, ze tieto kritéria s splnené, modze predstavovat zjavne nespravne posudenie. Plati to o to viac,
ak, ako v prejednavanej veci, holandské organy pripustili, Ze poslanie SVHZ nie je dostato¢ne presné.
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Vo svojom liste zo 6. septembra 2005 holandskd vldda v odpovedi na list podla ¢ldnku 17 totiz
spomenula ,pochybnosti Komisie, pokial ide o zluditelnost sucasného systému financovania podnikov
bytovej vystavby, kvalifikovaného ako existujuca pomoc, s vnutornym trhom z ddvodu, zZe definicia
verejnej sluzby nie je dostatocne jasnd a pripadne obsahuje zjavné chyby” a skuto¢nost, ze ,,Holandsko
bolo vyzvané prijat potrebné opatrenia s cielom zabezpeclit, aby bola definicia v priamej savislosti so
socidlne znevyhodnenymi domdacnostami. Treba uviest, Ze holandskd vladda tieto postudenia
nespochybnila.

Holandskda vldda naopak uznala, Ze ,podniky bytovej vystavby, ktoré musia bezpochyby predovsetkym,
ale nie vylucne, ubytovat socidlne znevyhodnené osoby, sti¢asne moézu (hoci v malom rozsahu)
prenajimat byvanie osobdm/domécnostiam s vy$$imi prijmami v porovnani s touto cielovou skupinou”
a ze ,prenajimanie tejto cielovej skupine, ktord nie je socidlne znevyhodnend, (vobec) neprebiehalo
v stulade s trhovymi cenami“. Uviedla tak, ze ,pravne predpisy, ktoré urcitym spdsobom
(administrativne a/alebo zvlastnou pravnou formou) povedi k oddeleniu medzi obchodnymi
a zakladnymi cinnostami (SVHZ) na obmedzenie mechanizmov podpory zdkladnych cinnosti,
zostavaju zdsadou usmernujucou vyvoj nacrtnuty na zaciatku tohto listu, ¢o musi viest k odpovediam
na namietky a po vecnej stranke obmedzit $titnu pomoc na poskytovanie byvania cielovej skupine®.

Nésledne sa medzi opatreniami, ktoré navrhla holandskd vlada vo svojom liste z 3. decembra 2009,
uvadza definicia cielovej skupiny socidlne znevyhodnenych domdcnosti ako ,ziadatelov o byvanie,
ktorych prijem je nizsi ako 33 000 eur”. Tiez navrhla toto:

»ZaruCuje sa, ze kazdd zo spolo¢nosti prideli 90 % ubytovacej kapacity ziadatelom o byvanie, ktori
v Case pridelenia patria do cielovej skupiny. Zvy$nych 10 % sa prideli na zédklade objektivnych kritérii,
ktoré obsahujui prvok socidlnej priority. Osoby s prijmami, ktoré presiahli prijmovy strop, ktoré sa
vsak napriek tomu mozu povazovat za osoby, ktoré potrebuju socidlnu podporu, ako pocetné rodiny
a iné kategdrie definované v pravnej Gprave, maju prednost.”

V tejto savislosti treba zamietnut tvrdenie zalobkyn vznesené subsididrne v replike, podla ktorého
Komisia prijatim tychto zavazkov, ktoré umoznuji, aby sa 10% socidlneho byvania prenajalo bez
prijmového stropu, uznala, Ze od podnikov bytovej vystavby nemozno pozadovat, aby poskytovali
byvanie vyhradne (a nie prednostne) znevyhodnenym osobam. Toto tvrdenie totiz spociva na
nespravnom vyklade posidenia Komisie uvedeného v liste podla ¢lanku 17. Komisia nezastdvala nazor,
ze definicia SVHZ obsahovala zjavnu chybu z dovodu, zZe nestanovila, Ze podniky bytovej vystavby
musia prenajimat byvanie ,vyhradne“ znevyhodnenym osobdm, ale z dovodu, Ze bola nepresni,
pretoze stanovila prendjom ,prednostne osobiam, ktoré maju tazkosti ndjst si vhodné byvanie bez
definovania tejto cielovej skupiny znevyhodnenych osoéb.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia z préavneho hladiska dostato¢nym sposobom preukdzala
existenciu zjavnej chyby v definicii SVHZ v oblasti socidlneho byvania zverenej podnikom bytovej
vystavby a Ze zaslanim listu podla ¢lanku 17 nezneuzila svoje pravomoci.

Druhy zalobny ddévod sa preto musi zamietnut.

O tretom Zalobnom dovode zaloZenom na tom, Ze Komisia vykonala nepresné a nedbanlivé
postidenie, ked dospela k zdveru, Ze prendjom socidlnych bytov osobdm s ,relativne vysokymi
prijmami* je siicastou poslania verejnej sluzby zvereného podnikom bytovej vystavby

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia porusila svoju povinnost uviest odévodnenie, ked?e v napadnutom
rozhodnuti nedefinovala pojem ,pomerne vysoké prijmy*“, ktory v jej postdeni zohrdval klucova tlohu.
Tvrdia, Ze samotna skutoc¢nost, ze podniky bytovej vystavby vykonavaja popri svojom poslani verejnej
sluzby vedlajsie ¢innosti spocivajice v prendjme byvania domdcnostiam s ,relativne vysokymi
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prijmami®, nech st definované Komisiou akokolvek, neumoznuje Komisii dospiet k zdveru o existencii
zjavnej chyby pri definovani SVHZ. Komisia nepreukazala, Ze podniky bytovej vystavby dostali finan¢na
pomoc na tieto vedlajsej ¢innosti.

V replike zalobkyne tvrdia, ze Komisia v liste podla ¢ldnku 17 opisala zjavnu chybu v definicii SVHZ
ako moznost poskytnuti podnikom bytovej vystavby prenajimat ubytovanie domdacnostiam s ,pomerne
vysokymi prijmami“, a nie, ako tvrdi Komisia, ako skutoc¢nost, ze povodny systém neobsahoval
dostatocné zaruky na zabrdnenie tomu, aby podniky bytovej vystavby presmerovali $taitnu pomoc na
ich pridruzené obchodné ¢innosti. Komisia vSak podla ich ndzoru v napadnutom rozhodnuti
dostato¢ne nepodlozila pojem ,pomerne vysoké prijmy“, ani skuto¢nost, Ze prendjom byvania osobam
s takymi prijmami tvori stcast poslania verejnej sluzby podnikov bytovej vystavby. V kazdom pripade
Komisia podla zalobkyn nepreukdzala, Ze mohlo déjst ku krizovym dotécidm.

Na uvod treba uviest, Ze zalobkyne v replike uvddzaji, Ze tento zalobny ddévod odkazuje na odsek
uvedeny v liste podla ¢lanku 17, v ktorom sa uvadza, ze:

»V pripade nadmernej kapacity prenajimajui podniky bytovej vystavby byty osobdm s relativne vysokymi
prijmami, ¢im ohrozuju svojich obchodnych konkurentov, ktori nie st prijemcovia stitnych opatreni.
Moznost prenajat byty skupindm s vy$$im prijmom alebo podnikom treba povazovat za zjavnu chybu
v definicii sluzby vo verejnom zdujme.”

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje vyraz ,pomerne vysoké prijmy“. Tvrdenia uvddzané v ramci tohto
zalobného doévodu preto odkazuji na oddvodnenie listu podla ¢lanku 17 a zalobkyne sa v tejto
suvislosti nemo6zu odvolavat na nedostatok odévodnenia samotného napadnutého rozhodnutia.

Okrem toho treba poznamenat, Ze tvrdenia Zalobkyn st zalozené na nespravnom a nedplnom vyklade
listu podla ¢ldnku 17.

Treba totiz pripomendt, ze Komisia v liste podla ¢lanku 17 konstatovala zjavna chybu v definicii SVHZ
z dovodu, Ze nebola dostatocne presnd, pretoze nebola zamerand len na cielovil skupinu socidlne
znevyhodnenych osdb. Nésledne uviedla, ze vzhladom na to, Ze v pripade nadmernej kapacity mohli
podniky bytovej vystavby prenajat ubytovanie osobdm mimo tejto cielovej skupiny, existovalo riziko,
Ze zo S§tatnej pomoci ziskaju prospech aj ¢innosti vykondvané podnikmi bytovej vystavby, ktoré
nepatria pod SVHZ.

V tejto stvislosti Komisia v bode 39 listu podla ¢lanku 17 uviedla:

»Navyse podniky bytovej vystavby maji niekedy nadmernt kapacitu v oblasti socidlneho byvania.
V takom pripade prenajimaju toto byvanie inym strandm (a to domdcnostiam, ktoré nie si socidlne
znevyhodnené). Ako je uvedené vyssie, Komisia sa domnieva, Ze prendjom byvania domdicnostiam,
ktoré nie st socidlne znevyhodnené, nemozno povazovat za sluzbu vo verejnom zdujme.”

Na rozdiel od tvrdenia Zalobkyn z listu podla ¢lanku 17 jasne vyplyva, Ze pojem osoby s ,relativne
vysokymi prijmami“ sa tyka osob, ktoré nemozno povazovat za socidlne znevyhodnené osoby.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze z vynatku listu zo 6. septembra 2005, citovaného v bode 101 vyssie,
vyplyva, ze holandské organy chdpali pojem osoby s ,relativne vysokymi prijmami“ tak, ze sa vztahuje
na domécnosti, ktorych prijmy st vyssie nez cielova skupina socidlne znevyhodnenych osoéb.

Z listu podla ¢ldnku 17 tiez jasne vyplyva, ze Komisia dospela k zdveru, Ze prendjom byvania osobdm

s ,relativne vysokymi prijmami“ nebolo mozné povazovat za cCinnost patriacu k poslaniu verejnej
sluzby podnikov bytovej vystavby.
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Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne v zalobe, Komisia nedospela k zaveru, Ze samotnd skuto¢nost,
ze podniky bytovej vystavby vykondvaju vedlajsie obchodné Ccinnosti, predstavuje zjavnu chybu
v definicii SVHZ. Komisia konstatovala, Ze z dovodu neexistencie presného vymedzenia SVHZ existuje
riziko, Ze pomoc poskytovand podnikom bytovej vystavby prind$a prospech aj ich vedlaj$im ¢innostiam,
ktoré by tak neboli vykondvané za trhovych podmienok.

Ako tiez vyplyva z bodu 40 napadnutého rozhodnutia, Komisia vychddzala z toho, Ze na zabezpecenie
zlu¢itelnosti mechanizmu financovania socidlneho byvania s ¢lankom 106 ods. 2 ZFEU by bolo
vhodné obmedzit socidlne byvanie na cielovd skupinu znevyhodnenych os6b alebo socidlne
znevyhodnené skupiny a stanovit, ze pre cinnosti verejnej sluzby a obchodné cinnosti sa buda viest
oddelené ucty a budu podliehat prislusnym kontroldm s cielom zabezpecit vykondvanie obchodnych
¢innosti za trhovych podmienok.

Z toho vyplyva, ze zalobkyne nemozu tvrdit, ze Komisia nepreukdzala existenciu rizika krizovych
dotécii.

V tejto suvislosti holandské organy tym, ze v liste zo 6. septembra 2005 uznali, Ze prendjom byvania

domécnostiam s vy$§imi prijmami v porovnani s cielovou skupinou skuto¢ne nebol v stlade
s trhovymi cenami, pripustili existenciu krizovych dotacii.

Navyse na rozdiel od tvrdenia zalobkyn Komisia v liste podla ¢lanku 17 obsahujicom jej predbeziné
postdenie nemusela preukdzat, ze vedlajsie ¢innosti podnikov bytovej vystavby skuto¢ne mali
prospech zo $tdtnej pomoci, alebo ze skuto¢ne doslo ku krizovym doticidm. Treba pripomenut, ze
podla ustélenej judikatiry moézZe preskimanie existujicej pomoci viest len k rozhodnutiu
vyvoldvajucemu ucinky pre budicnost. Komisia m6ze preto navrhnat vhodné opatrenia, iba ak usudi,
7ze predmetny systém financovania predstavuje riziko nadmernej ndhrady do buducnosti (pozri
rozsudok z 11. marca 2009, TF1/Komisia, T-354/05, EU:T:2009:66, bod 166 a citovanu judikatdru).

Zalobkyne nakoniec v replike tvrdia, Ze podniky bytovej vystavby boli povinné viest oddelené
uctovnictvo uz podla ¢lanku 25 B Mededingingswet (holandsky zdkon o hospoddrskej sutazi).

Treba vsak uviest, Ze holandska vldda vo svojom liste zo 6. septembra 2005 spomina bod listu podla
¢lanku 17, v ktorom sa odkazuje na povinnost podnikov viest oddelené ucty, pricom netvrdi, ze by
tato povinnost uz existovala v pravnych predpisoch pre podniky bytovej vystavby. Okrem toho v liste
z 3. decembra 2009 sa medzi opatreniami, ktoré sa holandskd vlida zaviazala prijat s cielom
zabezpecit zlucitelnost schémy pomoci, nachiddza oddelené tétovnictvo socidlnych ¢innosti (so $tdtnou
pomocou) od obchodnych c¢innosti (bez $titnej pomoci) v stlade so smernicou Komisie 80/723/EHS
z 25. juna 1980 o transparentnosti finan¢nych vztahov medzi ¢lenskymi $tatmi a $tatnymi podnikmi
a o finan¢nej transparentnosti v niektorych podnikoch (U. v. ES L 195, 1980, s. 35; Mim. vyd. 08/001,
s. 20).

Napokon, ako uvddza Komisia v stlade s c¢lankom 25D ods. 1 pism. b) holandského zikona
o hospodarskej sttazi, povinnost viest oddelené ucty stanovend v clanku 25B tohto zdkona sa
nevztahuje na podniky poverené poskytovanim SVHZ v oblasti socidlneho byvania, ktorych obrat je
niz$i ako 40 miliénov eur. Cielom zdvizkov holandskych orgénov tak bolo rozsirit tito povinnost na
vsetky podniky bytovej vystavby.

Treti zalobny dovod treba preto zamietnut.
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O stvrtom zZalobnom dovode zaloZenom na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprdavneho prdvneho
postidenia a zneuzila svoje prdavomoci, ked od holandskych orgdnov pozZadovala novi definiciu
»Socidlneho byvania“, a o Siestom Zalobnom doévode zaloZenom na tom, zZe Komisia tym, Ze
vyzadovala osobitnu definiciu SVHZ, nesprdvne vyloZila rozhodnutie 2005/842

Svojim $tvrtym zalobnym dévodom zalobkyne tvrdia, Ze medzi vhodnymi opatreniami, ktoré Komisia
navrhla holandskym organom, Komisia pozadovala, aby obmedzili definiciu pojmu socidlneho byvania
na osobitni skupinu znevyhodnenych domécnosti. Podla Zalobkyn z listu podla ¢ldnku 17, a najma
z odkazu na rozhodnutie Komisie z 3. jula 2001 o S$tatnej pomoci N 209/01 tykajacej sa zaruky
pozi¢iek Housing Finance Agency v Irsku (U. v. ES C 67, 2002, s. 33), vyplyva, ze Komisia sa
domnievala, Ze toto obmedzenie mozno uskutoénit len obmedzenim vysky prijmov. Clenské staty
disponuju zna¢nou mierou volnej tivahy pri urceni rozsahu svojich SVHZ v oblasti socidlneho byvania
a Komisia podla zalobkyn nemd pravomoc ulozit kritérium tykajice sa vymedzenia cielovej skupiny.

Siestym zalobnym dévodom Zzalobkyne tvrdia, Ze vynimka z oznamovacej povinnosti podla ¢ldnku 108
ods. 3 ZFEU stanovend v rozhodnuti 2005/842 sa uplatni na socidlne byvanie, ale neuplatnia sa na fiu
prahové hodnoty. V odévodneni 16 rozhodnutia 2005/842 sa pojem socidlneho byvania definuje iba
odkazom na ,znevyhodnené osoby alebo socidlne menej zvyhodnené skupiny®, ale nie odkazom na
obmedzenie vysky prijmov. Komisia podla ich ndzoru nespravne uplatnila rozhodnutie 2005/842, ked
usudila, Ze holandsky systém socidlneho byvania obsahoval zjavni chybu, pretoze neobsahoval
konkrétne obmedzenie vysky prijmov. Podla zalobkyn su poslania podnikov bytovej vystavby
v holandskom pravnom poriadku dostatoc¢ne jasne definované.

Tymito dvoma zalobnymi dévodmi Zalobkyne v podstate Komisii vytykaju, Ze sa dopustila nespravneho
pravneho postdenia, zneuzila svoje prdvomoci a porusila rozhodnutie 2005/842 tym, ze v liste podla
¢lanku 17 od holandskych organov vyzadovala, aby definovali SVHZ socidlneho byvania odkazom na
cielovil skupinu na zdklade obmedzenia vy$ky prijmov.

Na tGvod treba prlpomenut ze z preskumama druhého zalobného dovodu, a najma z judikatiry
citovanej v bodoch 79 az 81 vyssie vyplyva, Ze hoci maju ¢lenské $tity Sirokd mieru volnej dGvahy,
Komisia moéze spochybnit definiciu SVHZ v pripade zjavnej chyby. V rozsahu, v akom sa konstatovalo,
7e Komisia sa v liste podla ¢lanku 17 oprdvnene domnievala, ze absencia dostatocne jasnej definicie
cielovej skupiny socidlne znevyhodnenych oséb predstavovala zjavnu chybu, mala tak, na rozdiel od
tvrdenia zalobkyn, pravomoc od holandskych organov vyzadovat obmedzenie tejto definicie.

Komisia v liste podla ¢lanku 17 uviedla, Ze definicia SVHZ v oblasti socidlneho byvania by mala mat
priamu suavislost so znevyhodnenymi domacnostami. V tejto sdvislosti uviedla, Ze rieSenie navrhnuté
holandskymi orgdnmi pozostdvajice zo zniZzenia maximalnej hodnoty byvania, ktoré mozno
klasifikovat ako ,socidlne byvanie“, tento problém nevyriesilo.

Komisia dalej na ilustriciu svojej neddvnej praxe v oblasti socidlneho byvania uviedla svoje rozhodnutie
z 3. jala 2001 o $tatnej pomoci N 209/01. Opatrenie pomoci, na ktoré sa vztahovalo toto rozhodnutie,
spocivalo v $titnej zaruke poskytnutej Housing Finance Agency (HFA, agentura na financovanie
byvania, Irsko) v rdmci jej ¢innosti poskytovania dverov a ziskavani finanén)'rch prostriedkov pre
c¢innosti v oblasti socidlneho byvania, ktoré vykondvaji miestne orgény. Uviedla, Ze Statna zdruka HFA
moze byt poskytnutd len osobam, ktoré splhaji urcité kritéria, a to, Ze potrebovali pozic¢ku, ze ich
prijmy boli pod urcitou hranicou a Ze nemohli ziskat po6zicku z obchodného zdroja. Konstatovala, ze
socidlne odovodnenie v Stattte irskej SVHZ sa zakladalo na prisnejsich kritéridch, ako su kritéria
uplatiiované v holandskom systéme.
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Z listu podla ¢lanku 17 tak vyplyva, ze Komisia spomenula rozhodnutie z 3. jala 2001 ako priklad
definicie SVHZ v oblasti socidlneho byvania, ktord jasne odkazuje na socidlne kritérid a socidlne
znevyhodnené domdcnosti. Na rozdiel od tvrdenia zalobkyn Komisia od holandskych organov
nevyzadovala, aby uplatiiovali rovnaké kritérid, ani nedospela k zéveru, ze SVHZ mohli definovat len
odkazom na prijmovy strop.

Ako uvadzaju samotné zalobkyne, pojem socidlne byvanie je definovany v odévodneni 16 rozhodnutia
2005/842 odkazom na ,znevyhodnené osoby alebo socidlne menej zvyhodnené skupiny“. V stlade
s tymto rozhodnutim Komisia v liste podla ¢ldnku 17 iba pozadovala, aby definicia ¢innosti podnikov
bytovej vystavby mala priamu stvislost so socidlne znevyhodnenymi domacnostami.

Na rozdiel od tvrdenia Zalobkyn Komisia v liste podla ¢lanku 17 nedospela k zéveru, ze zjavna chyba
v definicii SVHZ vyplyvala z neexistencie konkrétneho obmedzenia prijmov, ale Ze vyplyvala
z neexistencie jasnej definicie cielovej skupiny. Komisia sa obmedzila na to, Ze uviedla, Ze kritérium
tykajice sa maximalnej hodnoty byvania nebolo uspokojivym kritériom.

Navyse treba pripomentt, ze prave samotné holandské orgéany navrhli Komisii v liste z 3. decembra
2009 novu definiciu socidlneho byvania na zdklade prijmového stropu.

To je napokon potvrdené roznymi dokumentmi predlozenymi Komisiou v prilohe dupliky, medzi
ktorymi st dve spravy o zostladenych postupoch, pricom prva bola medzi holandskym ministrom pre
otazky byvania a Tweede Kamer der Staten-Generaal (druhd komora snemovne reprezentantov,
Holandsko) z 31. augusta 2006 o podnikoch bytovej vystavby a druhd medzi holandskym ministrom
vnutra a druhou komorou snemovne reprezentantov z 28. oktébra 2010 o pomoci podnikom bytovej
vystavby, v ktorych ministri vyslovne uviedli, Ze prijmovy strop nestanovila Komisia, ale bol navrhnuty
Holandskom.

Tvrdenie zalobkyn, podla ktorého si na zdklade rozsudku z 22. oktébra 2008, TV2/Danmark
a i./Komisia (T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04, EU:T:2008:457), mozu clenské staty zvolit
kvalitativnu definiciu SVHZ a nesmu byt nitené ju kvantitativne obmedzit prijmovym stropom, preto
nie je relevantné.

Okrem toho treba uviest, Ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti uspokojila s konstatovanim, zZe tato
nové definiciu SVHZ v oblasti socidlneho byvania spliia poziadavky rozhodnutia 2005/842. Nemozno
vsak vylucit, ze Komisia by tiez schvilila definiciu SVHZ navrhnutd holandskymi organmi na zdklade
iného kritéria, nez je obmedzenie prijmu, ak by tiato definicia bola dostatocne jasnd a stanovila by
suvislost so znevyhodnenymi osobami.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze z dovodu, zZe Komisia nevyzadovala definiciu SVHZ zalozent na
prijmovom strope, nedopustila sa ani nespravneho pravneho posudenia, ani nezneuzila svoje
pravomoci ani neporusila rozhodnutie 2005/842.

V dosledku toho treba stvrty a Siesty zalobny dévod zamietnut.

O piatom Zalobnom doévode zaloZenom na tom, zZe Komisia sa dopustila nespravneho prdavneho
posudenia tym, Ze nerozlisila medzi definiciou SVHZ a jej spésobom financovania

Zalobkyne tvrdia, Ze z rozsudku z 22. oktébra 2008, TV2/Danmark a i./Komisia (T-309/04, T-317/04,
T-329/04 a T-336/04, EU:T:2008:457), vyplyva, Ze je potrebné rozlisovat medzi definiciou SVHZ a jej
sposobom financovania. Komisia podla zalobkyn takéto rozliSovanie neuskutocnila a SVHZ povazovala
za formu krizovej dotdcie vedlajsich obchodnych ¢innosti. Vychadzala z toho, ze mohla zabrénit
moznosti krizovych dotdcii obmedzenim definicie SVHZ prijmovym stropom, aby podniky bytovej
vystavby nemohli pozivat prostriedky, ktoré dostali k dispozicii v ramci SVHZ, pre ponuky byvania
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domécnostiam presahujicim tento strop. Komisia mala posadit definiciu SVHZ bez ohladu na
prostriedky poskytnuté podnikom bytovej vystavby na uskuto¢novanie tejto SVHZ, a nésledne
preskumat, ¢i tieto prostriedky presahovali ramec toho, ¢o je potrebné na zabezpecenie plnenia SVHZ.
Komisia udajne zamenila tieto dve otdzky tym, Ze chcela zabranit nadmernej ndhrade obmedzenim
SVHZ.

V prvom rade treba pripomenut, ze v bode 108 rozsudku z 22. oktébra 2008, TV2/Danmark
a i./Komisia (T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04, EU:T:2008:457), citovanom zalobkynami,
Vseobecny std rozhodol, ze SVHZ sa pojmovo definuje vo vztahu k v§eobecnému zdujmu, ktorému ma
vyhoviet, a nie vo vztahu k prostriedkom, ktoré zabezpecuju jej poskytovanie.

V prejedndvanej veci vSak Komisia v liste podla ¢lanku 17 holandskym orgdnom v prvej faize ozndmila,
ze definicia SVHZ socidlneho byvania sa musi ur¢it so zretelom na sledovany verejny zdujem, a teda na
socidlne kritérid, a mat priamu suvislost so socidlne znevyhodnenymi domaicnostami. Komisia az
v druhej faze skimala otdzku primeranosti financovania SVHZ a krizovych dotécii.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdenia zalobkyn Komisia nevyzadovala, aby definicia SVHZ v oblasti
socialneho byvania bola zavisla od jej spésobu financovania.

Po druhé Zzalobkyne nepravom tvrdia, ze Komisia nemohla odmietnut nadmerni ndhradu alebo
moznost krizovej doticie obmedzenim definicie SVHZ.

Totiz na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze §titna pomoc vo forme ndhrady za sluzby vo
verejnom zdujme je zlucitelnd s vnatornym trhom, ¢ldnok 5 ods. 1 rozhodnutia 2005/842 pripomina,
ze nahrada nepresahuje sumu nevyhnutnu na krytie vydavkov vynalozenych pri realizicii zavizkov
sluzieb vo verejnom zdujme, zohladniac pri tom sdvisiace prijmy, ako aj primerany zisk z vlastného
kapitalu pri realizicii tychto zavizkov (pozri tiez bod 14 rdmca z roku 2005).

Clanok 5 ods. 2 rozhodnutia 2005/842 uvédza, Ze ndklady, ktoré je potrebné zohladnit, zahffiajt vietky
ndklady vzniknuté pocas poskytovania SVHZ, a ze ak podnik vykondva aj ¢innosti nad rdmec SVHZ,
zohladnia sa len ndklady savisiace s SVHZ (pozri tiez bod 16 rdmca z roku 2005).

Komisia v liste podla ¢ldnku 17 najmé uviedla, Ze na tcely splnenia testu primeranosti je nevyhnutné,
aby S$titna pomoc nepresahovala cCisté nédklady poslania verejnej sluzby, pricom sa zohladnia iné
priame alebo nepriame prijmy suvisiace s poslanim verejnej sluzby. Komisia uviedla, zZe
v prejednavanej veci musela po prvé urcit, ¢i ndklady a prijmy spojené s ¢innostami verejnej alebo
neverejnej sluzby mohli byt vhodne stanovené, a po druhé, ¢i bolo financovanie primerané cistym
ndkladom.

Jasna definicia SVHZ je tak potrebnd na zabezpecenie dodrziavania podmienky primeranosti pomoci,
teda na zabezpecenie, aby poskytnutd ndhrada nepresahovala ramec toho, ¢o je nevyhnutné na plnenie
poslania verejnej sluzby.

Komisia preto tym, ze poziadala holandské orginy o definovanie SVHZ v oblasti socidlneho byvania
v stvislosti s cielovou skupinou socidlne znevyhodnenych domécnosti, poziadala ich jasne urcit
poslanie sluzby vo verejnom zdujme, na ktoré boli ndhrady poskytnuté. Tato presnd definicia tak
umoznila urcit naklady vzniknuté pri plneni SVHZ a vyhnut sa na jednej strane nadmernej ndhrade
a na druhej strane tomu, aby ¢innosti vykonavané podnikmi bytovej vystavby, ktoré nie st ¢innostami
patriacimi do SVHZ, nemali prospech zo $titnej pomoci s cielom zabranit krizovym dotdcidm.

Okrem toho treba uviest, ako to urobila Komisia, Ze samotné Zalobkyne v Zalobe uviedli, ze definicia

SVHZ je relevantnd pre overenie existencie nadmernej nahrady, ktord by mohla viest ku krizovej
dotécii.
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Preto sa piaty zalobny d6vod musi zamietnut.

O siedmom Zalobnom dévode zaloZenom na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho postidenia
a porusila clanok 5 rozhodnutia 2005/842 tym, zZe nekonstatovala, Ze sposob financovania SVHZ
bol zjavne nevhodny

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia porusila ¢ldnok 5 rozhodnutia 2005/842, ktory stanovuje, Ze vyska
nédhrady za SVHZ je zluditelnd so Zmluvou, ak nepresahuje sumu nevyhnutnu na krytie nakladov
vynalozenych pri realizdcii zdvizkov sluzieb vo verejnom zdujme, zohladniac pri tom suvisiace prijmy,
ako aj primerany zisk pri realizdcii tychto zdvazkov. V liste podla ¢lanku 17 Komisia podla Zalobkyn
nekonstatovala nadmernt ndhradu, ani nepreukazala existenciu rizika nadmernej vyhody, ktora by
mohla viest k nadmernej ndhrade.

Komisia sa udajne dopustila nesprdavneho postdenia tym, ze v liste podla ¢lanku 17 nepreskamala
existenciu nadmernej ndhrady v systéme financovania socidlneho byvania vzhladom na pdvodnud
definiciu SVHZ predtym, ako pozadovala zmenu tohto systému. Komisia v liste podla ¢lanku 17
nemohla pozadovat zmenu systému socidlneho byvania, pretoze z dévodu nedostatku informadcii, ktoré
poskytli holandské organy, nemohla urcit, aké boli ndklady na SVHZ a aka bola vyska nahrady, ktoré
podniky bytovej vystavby dostavaju.

Treba pripomentt, 7e podla ustdlenej judikatiry moze preskimanie existujicej pomoci viest len
k opatreniam do budtcnosti. Komisia méze preto navrhnit vhodné opatrenia, iba ak usudi, Ze
predmetny systém financovania predstavuje riziko nadmernej ndhrady do budidcnosti (pozri rozsudok
z 11. marca 2009, TF1/Komisia, T-354/05, EU:T:2009:66, bod 166 a citovanu judikattru).

Za tychto podmienok, hoci je mozné, ze zistovanie pripadnej nadmernej ndhrady v minulosti, vedené
v ramci priebezného preskiimania existujicej pomoci, by pripadne mohlo v zavislosti od osobitnych
okolnosti konkrétneho pripadu mat vyznam pre posudenie zlucitelnosti tejto existujucej pomoci
s vnutornym trhom, nemeni to ni¢ na tom, zZe takéto zistovanie nie je samo osebe nevyhnutne nutné
pre spravne posudenie potreby navrhnut vhodné opatrenia do buddcnosti a pre urcenie tychto
opatreni. Pritomnost alebo nepritomnost rizika nadmernej nahrady do buddcnosti zavisi v kone¢nom
dosledku rozhodujucim spésobom od konkrétnych modalit samotného rezimu financovania, a nie od
skuto¢nosti, ze v praxi tento rezim mal za nésledok nadmerntd ndhradu v minulosti (rozsudok
z 11. marca 2009, TF1/Komisia, T-354/05, EU:T:2009:66, bod 167).

Z tejto judikatury vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdenia zalobkyn Komisia nebola povinnd preukdzat
existenciu nadmernej ndhrady v povodnom systéme financovania socidlneho byvania.

Komisia navy$e v liste podla ¢ldnku 17, pokial ide o primeranost financovania, konstatovala, ze
z dovodu, ze holandské orgdny nemédzu poskytnit informdcie o ndkladoch, ktoré vznikni podnikom
bytovej vystavby za c¢innosti verejnej sluzby, ani presni hodnotu statnych opatreni, nemohla urdit, ¢i
dochadza alebo nedochddza k nadmernej nahrade cistych nakladov za sluzby vo verejnom zaujme.

Tiez uviedla, ze podniky bytovej vystavby obchodnym prendjmom nadmernych kapacit socidlneho
byvania, ktoré bolo financované prostrednictvom $titnej pomoci, narusili hospodarsku sutaz na trhu
s nehnutelnostami, ked ponukali byvanie za nizs$iu nez trhova cenu, a zisky, ktoré z toho vyplyvali,
investovali do dal$ich obchodnych ¢innosti.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze list podla ¢lanku 17 je len prvym krokom v postupe, ktory
neobsahuje kone¢né postdenie zlucitelnosti existujicej pomoci. Holandské organy mohli v odpovedi
na tento list poskytnit dopliujice informadcie, ktoré by mohli preukdzat neexistenciu nadmernej
nahrady a zlucitelnost pévodného systému s ¢lankom 106 ods. 2 ZFEU.
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Holandské organy vsak vo svojom liste zo 6. septembra 2005 uviedli, Ze vSetky transakcie medzi
podnikmi bytovej vystavby a ich obchodnymi dcérskymi spolo¢nostami sa mali uskuto¢nit za trhovych
podmienok, a ze podla holandskej vlady z toho vyplyvalo, Ze verejné zdroje urcené cielovej socidlnej
skupine nebolo mozné pouzit na obchodné cinnosti. Z vynatku z tohto listu uvedeného v bode 101
vysSie vyplyva, ze holandské orginy vobec nespochybrovali existenciu rizika nadmernej ndhrady,
naopak, pripustili potrebu prijat opatrenia, ktoré stanovia najmid povinnost viest oddelené ucty
s ciefom vymedzit pridelovanie S$titnej pomoci na cCinnosti zamerané na cielovd skupinu
znevyhodnenych osob.

Okrem toho na rozdiel od tvrdenia zalobkyn z listu podla ¢lanku 17 vyplyva, Ze presnd definicia SVHZ
nebola jedinym opatrenim umoznujicim zabranit tomu, aby obchodné cinnosti nemali prospech
z nadmernej ndhrady. Na tcely urcenia ndkladov a prijmov stvisiacich so sluzbou vo verejnom zdujme
a zabranenia tomu, aby nadmerna ndhrada za SVHZ nebola pouzitd na acely financovania obchodnych
¢innosti podnikov bytovej vystavby, totiz Komisia pripomenula, ze uplatnenim smernice 80/723 mali
podniky povinnost viest oddelené tc¢tovnictvo.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze ¢lanok 5 ods. 5 rozhodnutia 2005/842 okrem iného stanovuje,
ze ,ak spolo¢nost vykondva cinnosti, ktoré spadaju do rozsahu SVHZ, i ktoré si mimo neho,
vnutropodnikové dctovnictvo zvlast vykazuje nédklady a vynosy spojené so sluzbou vseobecného
hospodarskeho zaujmu, ako aj s inymi sluzbami a takisto parametre na pridelenie ndkladov
a vynosov®.

Navyse judikatura citovand zalobkynami, podla ktorej preskimanie primeranosti nidhrady za plnenie
ulohy SVHZ, ako je stanovena vSeobecne zavdaznym aktom, sa obmedzuje na overenie, ¢i je stanovena
ndhrada nevyhnutnd na to, aby dotknutd dloha SVHZ mohla byt plnend za hospodarsky prijatelnych
podmienok (rozsudok z 12. februdra 2008, BUPA a i./Komisia, T-289/03, EU:T:2008:29, bod 222), nie
je v prejedndvanej veci relevantnd. Stadi totiz pripomenut, Ze Komisia v liste podla ¢ldnku 17 uviedla,
ze z dovodu nedostatocne presnej definicie SVHZ a nedostatku informadcii poskytnutych holandskymi
organmi nemohla urcit ndklady a prijmy spojené so SVHZ, a posddit tak primeranost nahrady.

Siedmy zalobny dovod treba preto zamietnut.

O osmom Zalobnom dovode zaloZenom na tom, Ze Komisia zneuzila komnanie o posideni
existujucich schém pomoci tym, Ze na zdklade tohto konania stanovila taxativny zoznam budov,
ktoré mozno kvalifikovat ako ,budovy na socidlne ticely“

Zalobkyne tvrdia, e Komisia zneuzila postup tykajici sa existujicej pomoci a prekrocila svoje
pravomoci tym, ze schvalila taxativny zoznam budov, ktoré mozno kvalifikovat ako ,budovy na socidlne
ucely”. Podla Zalobkyn Komisia nemohla dospiet k zaveru, ktorého désledkom by projekty, ktoré nie sd
uvedené na zozname, nemohli byt kvalifikované ako ,budovy na socidlne acely”.

Tvrdia, Ze toto schvélenie nepatri do pravomoci Komisie. Uvadzaju, Ze Komisia ani v liste podla
clanku 17 ani v navrhoch vhodnych opatreni neuviedla odporucania tykajice sa definicie socidlnej
nehnutelnosti. Komisia iba podotkla, ze nehnutelnosti nachddzajice sa na zozname maju zjavne
socidlnu funkciu, pricom neuviedla, z akého dovodu sa tito funkcia nevztahuje na iné nehnutelnosti.
Komisia podla ich ndzoru nepreskimala pévodna definiciu poslani podnikov bytovej vystavby, pokial
ide o budovy na socidlne Gcely, a teda nemohla rozhodnut, Ze tdto definicia vykazuje nedostatky, ktoré
si vyzaduju obmedzujucejsiu definiciu tychto poslani.

Treba uviest, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Zze medzi cinnosti vseobecného
zaujmu vykondvané podnikmi bytovej vystavby patri vystavba a prenajimanie budov vseobecného
zaujmu. Podniky bytovej vystavby dostdvaju S$titnu pomoc na pokrytie investi¢cnych ndkladov
a poskytuju tieto budovy na prendjom mimovlddnym organizaciam alebo verejnym subjektom, ktoré
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poskytujd verejné sluzby alebo neziskové ¢innosti, s vynimkou akejkolvek obchodnej ¢innosti. Komisia
uviedla, ze prijemcovia $titnej pomoci s v prvom rade podniky bytovej vystavby, dalej subjekty
vykondvajuce ¢innosti v tychto budovach, a nakoniec obcania, ktori vyuzivaji pontkané sluzby.

Komisia v napadnutom rozhodnuti vymenovala zavidzky prijaté holandskymi orgdnmi v liste
z 3. decembra 2009 tykajice sa cinnosti podnikov bytovej vystavby pozostdvajicich z vystavby
a prenajimania budov vseobecného zaujmu. Tieto zavizky st popisané takto:

»Budovy vSeobecného zaujmu zahrnaji kultirne domy, zdravotné strediskd, azylové domy pre Zeny,
strediskd starostlivosti pre star$ich Iudi, kultirne a $portové strediskd atd. Tieto zariadenia vlastnia
a spravuju podniky bytovej vystavby a prenajimaju sa mimovladnym organizacidm alebo verejnym
subjektom. Uplatnia sa tieto podmienky:

n) Len zariadenia, ktoré skutoc¢ne sluzia véeobecnému zaujmu a prispievaju k Zivotu spolocnosti, ako
napriklad komunitné centrd, kultirne domy, domovy mléddeze atd. mozu ziskavat pomoc. Takmer
vyCerpdvajuci zoznam zariadeni, ktoré mozno povazovat za budovy vseobecného zdujmu, sa
stanovi spravnym aktom, a je uvedeny v prilohe tohto rozhodnutia.

0) Podniky bytovej vystavby budi musiet poskytnit tieto budovy do prenijmu ako protiplnenie za
niz$ie, nez je trhové nijomné, takze vyhoda, ktoru ziskali podniky bytovej vystavby, sa prenesie na
socialne organizdcie vykonavajtce svoje ¢innosti v budove.

Komisia konstatovala, Ze zoznam zariadeni, ktoré mozno kvalifikovat ako budovy v§eobecného zdujmu,
pripojeny v prilohe napadnutého rozhodnutia, jasne ukazuje, Ze vsetky cinnosti vykondvané v tychto
zariadeniach skuto¢ne predstavuju cinnosti vo vseobecnom zdujme. Pripomenula, ze z ddvodu, Ze
podniky bytovej vystavby st povinné uplatinovat na svojich ndjomcov nizsie nijomné, vyhody, ktoré
ziskaji, sa prenesi na ndjomcov, ktori si bud poskytovatelmi verejnych sluzieb, alebo neziskové
organizacie. Komisia poznamenala, Ze pomoc sa zameriava na tzko vymedzené a konkrétne ciele, ako
ukazuje presny zoznam budov so socidlnym urcenim, a dospela k zaveru, ze vietky obchodné projekty
st zo schémy pomoci vylacené.

Treba uviest, Ze zoznam ,zariadeni, ktoré mozno kvalifikovat ako budovy vseobecného zaujmu®,
uvedeny v prilohe napadnutého rozhodnutia, vypracovali holandské organy, c¢o zalobkyne
nespochybnuju.

Komisia sa domnievala, ze tento zoznam spolu s dal$imi zavdzkami prijatymi holandskymi orgdnmi
umoznuje reagovat na obavy vyjadrené pocas konania, aby obchodné c¢innosti nemali prospech zo
$tatnej pomoci.

Na rozdiel od tvrdenia zalobkyn holandské organy navrhli zoznam budov so socidlnym urcenim preto,
aby reagovali na obavy Komisie vyjadrené v rdmci postupu spoluprice, pokial ide o riziko, aby
z pomoci poskytnutej na financovanie SVHZ nemali prospech budovy, v ktorych sa vykondvaja
obchodné cinnosti.

V tejto suvislosti holandsky minister pre otiazky byvania vo svojom liste z 12. jina 2009 adresovanom
predsedovi druhej komory snemovne reprezentantov uviedol, ze Komisia vyjadrila pochybnosti, pokial
ide o poskytnutie §tatnej pomoci na vystavbu a prenajimanie budov na socidlne tcely. Uviedol toto:

»Povazujem za dolezité, aby stitna pomoc ostala dostupnd na tcely vystavby a prenajimania budov na

socialne tcely. Na tento Gcel, po dohode s [Komisiou], presnejsie opiSem pojem budova na socidlne
ucely s cielom jasného odlisenia od budovy predovsetkym na obchodné vyuzitie.”
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze posidenie Komisie tykajice sa pomoci poskytnutej podnikom bytovej
vystavby, pokial ide o vystavbu a prenajimanie budov vSeobecného zdujmu, je v stlade s postupom
preskimania existujiicej pomoci upravenom ¢lankami 17 az 19 nariadenia ¢. 659/1999.

Napokon, pokial ide o tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého schvélenie tohto zoznamu malo za nésledok, ze
projekty, ktoré sa na nom nenachddzaji, nemozno kvalifikovat ako budovy na socidlne ucely, staci
konstatovat, Ze nie Komisia, ale holandské orginy vo svojich zavdzkoch definovali zariadenia, ktoré
mozu byt kvalifikované ako budovy vseobecného zdujmu, a zariadenia, ktoré takto kvalifikovat
nemozno. Na rozdiel od tvrdenia zalobkyn neprindlezi Komisii uviest, z akého ddévodu sa socidlna
funkcia nevztahuje na iné budovy.

Osmy Zalobny dévod treba preto zamietnut.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zaloby sa musia zamietnut.

O trovach

V sulade s ¢lankom 219 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu v rozhodnutiach Vseobecného stidu
vydanych po zruseni a vrateni veci VSeobecny stid rozhodne jednak o trovach konania na VSeobecnom
sude a jednak o trovach odvolacieho konania na Stidnom dvore.

V rozsahu, v akom Sudny dvor v rozsudkoch z 27. februara 2014, Stichting Woonpunt a i./Komisia
(C-132/12 P, EU:C:2014:100), z 27 februara 2014, Stichting Woonlinie a i./Komisia (C-133/12 P,
EU:C:2014:105), z 15. marca 2017, Stichting Woonlinie a i./Komisia (C-414/15 P, EU:C:2017:215),
a z 15. marca 2017, Stichting Woonpunt a i./Komisia (C-415/15 P, EU:C:2017:216), rozhodol, ze
o trovach sa rozhodne neskor, prindlezi Vseobecnému sidu v tomto rozsudku rozhodnit aj o trovach
konania suavisiacich s tymito odvolacimi konaniami.

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku sa ucastnikovi konania, ktory vo veci nemal tspech,
ulozi povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobkyne nemali
vo veci Gspech, je opodstatnené rozhodnut, ze znd$aji svoje vlastné trovy konania, a ulozit im
povinnost nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Komisia a IVBN, v stlade s ich ndvrhmi.

Belgické kralovstvo, ktoré vstpilo do konania, zndsa na zdklade c¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho
poriadku svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (6sma rozsirend komora)
rozhodol takto:
1. Zaloby sa zamietaju.
2. Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang a Stichting Woonstede znasaju svoje
vlastné trovy konania a st povinné nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Eurdépska
komisia vo veciach T-202/10, T-202/10 RENV, T-202/10 RENV II, C-133/12 P a C-414/15 P,

ako aj Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) vo veciach
T-202/10, T-202/10 RENV a T-202/10 RENV IL
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3. Stichting Woonpunt, Woningstichting Haag Wonen a Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl
znasaju svoje vlastné trovy konania a s@ povinné nahradit trovy konania, ktoré vynalozila
Komisia vo veciach T-203/10, T-203/10 RENV, T-203/10 RENV II, C-132/12 P a C-415/15 P,
ako aj IVBN vo veciach T-203/10, T-203/10 RENV a T-203/10 RENV II.

4. Belgické kralovstvo zndsa svoje vlastné trovy konania.

Collins Kanceva Barents

Passer De Baere
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. novembra 2018.

Podpisy
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