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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDU PRE VEREJNU SLUZBU EUROPSKE]J UNIE (druha komora)

zo 16. mdja 2013*

»Verejna sluzba — Socidlne zabezpecenie — Véazna choroba — Pojem — Hospitalizdcia —
Prevzatie ndkladov — Priama platba Gradom pre plnenie narokov — Neexistencia hornej hranice
vo VVU pre ndklady na ubytovanie — Povinnost vopred informovat poistenca v pripade
neprimeraného fakturovania“
Vo veci F-104/10,

ktorej predmetom je zaloba podand podla ¢lanku 270 ZFEU uplatnitelného na Zmluvu ESAE podla jej
¢lanku 106a,

Mario Alberto de Pretis Cagnodo, byvaly uradnik Eurépskej komisie,
Serena Trampuz de Pretis Cagnodo, jeho manzelka,
so spolo¢nym bydliskom v Trieste (Taliansko), v zastipeni: C. Falagiani, advokat,
zalobcovia,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: J. Currall a D. Martin, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci
A. Dal Ferro, advokat,

zalovanej,
SUD PRE VEREJNU SLUZBU (druh& komora),
v zlozeni: predsedni¢ka komory M. I. Rofes i Pujol (spravodajkyna), sudcovia I. Boruta a K. Bradley,
tajomnik: J. Tomac, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. jina 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrhom doru¢enym do kanceldrie Sudu pre verejna sluzbu 21. oktébra 2010 M. A. de Pretis Cagnodo

a jeho manzelka, S. Trampuz de Pretis Cagnodo, podali prejedndvand zalobu, v ktorej navrhuju
zru$enie rozhodnuti uradu pre plnenie narokov v Ispre (Taliansko) (dalej len ,urad pre plnenie

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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nérokov“) spolo¢ného systému zdravotného poistenia (dalej len ,SSZP“), ktoré vyplyvaju z platobného
vykazu ¢. 10 z 1. oktébra 2009, ktorym bola zamietnutd ndhrada vo vyske 100 % ndkladov na
hospitalizaciu zalobkyne vynaloZenych v c¢ase od 13. februara 2009 do 25. marca 2009, a na thradu
zalobcu ponechana suma vo vyske 28 800 eur z dévodu nakladov na ubytovanie pocas hospitalizacie,
ktoré boli povazované za neprimerane vysoké.

Pravny ramec

Clanok 72 Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskej tinie v znent, ktoré sa uplatiiuje v spore (dalej len
»sluzobny poriadok®), stanovuje:

,1. Uradnik, jeho manzel/manzelka, ak tento manzel/manzelka nemé narok na dévky rovnakého druhu
a v rovnakej vyske podla iného pravneho ustanovenia alebo pravnych predpisov, jeho deti a ostatné
zavislé osoby v zmysle ¢lanku 2 prilohy VII st zdravotne poisteni do vysky 80 % vydavkov, ktoré im
vzniknd v stlade s predpismi vypracovanymi na ziklade dohody medzi orgdnmi [Unie], po porade
s Vyborom pre sluzobny poriadok. Tato sadzba sa zvysi na 85 % pre nasledujiice sluzby: konzultacie
a navstevy, chirurgické zakroky, hospitalizaciu, farmaceutické vyrobky, radiolégiu, analyzy, laboratérne
testy a protézy na lekdrsky predpis, s vynimkou zubnych protéz. Na 100% sa zvysi v pripadoch
tuberkulézy, detskej obrny, rakoviny, dusevnej choroby a inych chorob, ktoré menovaci organ uznd za
rovnako vazne, preventivnych vysetreni a v pripade poérodu. Ndhrada vo vyske 100 % sa neuplatni
v pripade choroby z povolania alebo trazu, ktory viedol k uplatneniu ¢lanku 73.

2. Zamestnanec, ktory zostal v sluzbdch [Unie] az do veku 63 rokov alebo ktory pobera podporu
v invalidite, ma po odchode zo sluzby narok na davky stanovené v ods. 1. Vyska prispevku sa vypocita
s prihliadnutim na vysku dochodku alebo podpory v invalidite.

2a. Na davky, stanovené v ods. 1, maji nédrok aj nasledujtice osoby, pod podmienkou, ze nevykonavaja
zédrobkovu pracovnu cinnost:

i)  byvali zamestnanci, ktori maji narok na starobné déchodky a ktori odidu zo sluzieb [Unie] pred
dosiahnutim veku 63 rokov;

Podla ¢lanku 27 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. jina 2002 o rozpoctovych
pravidlach, ktoré sa vztahuju na vseobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 248, 2002,
s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74):

»1. Rozpoctové prostriedky sa pouzivaju v sulade so zdsadou riadneho finanéného hospodadrenia, t. j.
v sulade so zdsadami hospodarnosti, icCelnosti a efektivnosti.

2. Zasada hospodarnosti pozaduje, aby zdroje, ktoré pouziva organ na vykon svojich ¢innosti, boli dané
k dispozicii v spravnom case, vo vhodnom mnozstve a kvalite a za najlep$iu cenu.

Zasada ucelnosti sa tyka najlepsiecho pomeru medzi vyuzivanymi zdrojmi a dosiahnutymi vysledkami.

Zasada efektivnosti sa tyka plnenia stanovenych S$pecifickych cielov a dosahovania pldnovanych
vysledkov.
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Clanok 36 rokovacieho poriadku stanovuje:

,Ak zaloba nespliia naleZitosti ustanovené v ¢lanku 35 ods. 1 pism. a), b) a c), ods. 2 alebo 5, tajomnik
urci zalobcovi primerand lehotu na odstranenie nedostatkov podania. Ak v urcenej lehote neddjde
k odstraneniu nedostatkov podania, Sid rozhodne, ¢i nesplnenie tychto ndlezitosti ma za nasledok
formélnu nepripustnost zaloby.”

Clanok 1 Spolo¢nych pravidiel pre zdravotné poistenie tradnikov Eurdépskej tnie uvedenych
v ¢ldnku 72 sluzobného poriadku (dalej len ,spolo¢né pravidla“) znie takto:

»V sdlade s ¢lankom 72 sluzobného poriadku sa ustanovuje spolo¢ny systém zdravotného poistenia
institacii Eurépskych spolocenstiev (SSZP). Tento systém zabezpecuje prijemcom v ramci obmedzeni
a za podmienok stanovenych v tychto Spolo¢nych pravidlich a vSeobecnych vykonavacich
ustanoveniach prijatych na zaklade c¢lanku 52 nahradu vydavkov, ktoré vznikli v désledku choroby,
urazu alebo materstva, ako aj vyplatenie prispevku na pohreb.

Prijemcami st Gcastnici systému a spolupoistené osoby.

“

Clanok 2 spolo¢nych pravidiel stanovuje:

3. Ucastnikmi tohto systému su:

— Byvali dradnici, doc¢asni zamestnanci, poberatelia starobného déchodku,

Clanok 12 spolo¢nych pravidiel stanovuje:

»Spolupoistenymi osobami ucastnikov st podla podmienok urcenych v ¢lanku 13 a 14:

— manzel/manzelka acastnika, ak nie je sdm/sama Gcastnikom tohto systému;

Podla ¢lanku 20 spolo¢nych pravidiel, ktory zavddza vseobecné pravidld pre néhrady:

»1. S cielom zachovat finan¢nd rovnovahu [SSZP] a v sulade so zdsadou socidlneho zabezpecenia, ktora
je zakladom sluzobného poriadku, stropy nahrady niektorych sluzieb stvisiacich s poskytovanim

zdravotnickej starostlivosti mézu byt uréené vo veobecnych vykonavacich ustanoveniach.

Ak su vydavky, ktoré vznikli ucastnikom nizsie, ako je strop, nahrada sa vypocita na zdklade
predloZenej sumy.

2. Za sluzby, v pripade ktorych nie je uréeny ziaden strop, nebude cast vydavkov, ktord je povazovana
ako nadmerna vzhladom na normdlne naklady v $tite, v ktorom vydavky vznikli, uhradena. Cast
vydavkov, ktoré sa povazuju za nadmerné, sa urc¢uje od pripadu k pripadu Uradom pre plnenie narokov
[SSZP] po konzultécii s poverenym lekarom.

ECLLEU:F:2013:64 3



10

11

12

13

ROZSUDOK ZO 16. 5. 2013 — VEC F-104/10
DE PRETIS CAGNODO A TRAMPUZ DE PRETIS CAGNODO/KOMISIA

6. V sulade s ¢lankom 72 ods. 1 sluzobného poriadku sa vydavky uhradzaja vo vyske 100 % v pripade
tuberkulé6zy, detskej obrny, rakoviny, dusevnych chor6b a inych chordb, ktoré menovaci orgdn uzna za
rovnako vdzne po konzultdcii s poverenym lekdrom Uradu pre plnenie narokov [SSZP].

Toto stanovisko sa vyddva na zaklade vseobecnych kritérii urcenych vo vseobecnych vykondvacich
ustanoveniach po konzultécii s lekarskou radou [SSZP].

“«

Clanok 30 spolo¢nych pravidiel stanovuje:

,1. Ucastnikom systému sa mozu poskytnit preddavky, aby im umoznilo zvlddnut vysoké vydavky.
Poskytuju sa najma v podobe ziadosti o priamu fakturaciu v pripade hospitalizacie.

2. Preddavky na lekdrsku starostlivost sa ziskaju spat bud z celej sumy dlznej Gcastnikovi z tohto
systému, bud z odmeny alebo dochodku, bud z celej sumy, ktort dlzi institdcia ucastnikovi alebo
z pozostalostného déchodku v pripade tmrtia Gcastnika. ...“

“«

Podla ¢ldnku 35 spolo¢nych pravidiel:

e

2. Pred prijatim rozhodnutia o staznosti predlozend na zdklade ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku,
musi menovaci organ, alebo v zavislosti od konkrétneho pripadu Spravna rada [SSZP], poziadat
o stanovisko Riadiaci vybor [SSZP].

Clanok 36 spolo¢nych pravidiel stanovuje:

,Fungovanie tohto systému zabezpec¢uje Riadiaci vybor, Ustredny turad, Urady pre plnenie narokov
a lekarska rada.”

Clanok 41 spolo¢nych pravidiel stanovuje:

»Riadiacemu vyboru poméha lekdrska rada, ktord je zloZzend z jedného povereného lekdra za kazdu
institdciu a z poverenych lekdrov kazdého turadu pre plnenie narokov.

Lekarsku radu moze konzultovat Riadiaci vybor alebo Ustredny vybor o akejkolvek otizke lekarskeho
charakteru, ktord by mohla byt polozend v ramci tohto systému. Lekdrska rada zasadd na ziadost
Riadiaceho vyboru alebo Ustredného vyboru alebo na ziadost jedného z poverenych lekirov Uradov
pre plnenie ndrokov a poskytuje svoje stanovisko v stanovenej lehote.”

Pokial ide o schvalovanie a kontrolu, ¢ldnok 43 spolo¢nych pravidiel stanovuje:
»1. Plnenie prijmov a vydavkov Spolo¢ného systému zdravotného poistenia sa uskutoénuje analogicky
a v sulade s ustanoveniami ustanovenymi v rozpoctovom nariadeni [¢. 1605/2002] a najmi s jeho

¢lankom 60.

2. ...
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3. Ustredny trad vykonava alebo neché vykonat kontroly ex post s cielom

— ubezpecit sa o legdlnosti a pravidelnosti operacii uskuto¢nenych Uradmi pre plnenie narokov
a v stlade so zdsadou dobrého finan¢ného riadenia,

Podla ¢ldnku 52 spolo¢nych pravidiel stanovuje:

»V zmysle ¢lanku 72 ods. 1 tretieho pododseku sluzobného poriadku deleguju institicie na [Eurépsku]
komisiu prdvomoc na stanovenie, prostrednictvom vseobecnych vykonavacich ustanoveni, pravidiel,
ktorymi sa riadi ndhrada vydavkov s cielom zachovat finan¢nt rovnovéhu [SSZP] v stlade so zdsadou
socidlneho zabezpecenia, ktora je zdkladom clanku 72 ods. 1 prvého pododseku sluzobného poriadku.

“«

Bod 1.3 kapitoly 2 hlavy II v§eobecnych vykondvacich ustanoveni prijatych Eurépskou komisiou podla
¢lanku 52 spolo¢nych pravidiel (dalej len ,VVU®), ktory sa vztahuje na spésob ndhrady v pripade
hospitalizicie stanovuje, pokial ide o sadzbu nhrady:

»<Kazdy pobyt povazovany za hospitalizaciu sa preplaca vo vyske 85 % v pripade chirurgického zékroku
alebo hospitalizdcie za ucelom liecby.

Sadzba ndhrady sa zvySuje na 100 %:
— v pripade tazkej choroby,

— pri predizenej hospitalizécii v pripade nakladov na nepreruseny pobyt v dizke viac ako 30 dni na
zdklade suhlasu posudkového lekara.”

Vyssie uvedeny bod 1.3 VVU stanovuje, pokial ide o podmienky ndhrady:

»Nahrada ndkladov na hospitalizdciu je podmienena predlozenim lekarskej spravy z hospitalizacie
posudkovému lekarovi likvida¢ného tradu.

— Naéklady na ubytovanie:

Néklady na pobyt vritane ndkladov na stravovanie, sluzby a poplatky sa nahradzaja so zretelom na
skuto¢ne vynalozené vydavky a podla prislusnych noriem tGctovania platnych v krajine, kde sa
hospitalizacia uskutoc¢nila. Ak st zahrnuté do pausilnej ceny za den hospitalizacie, ndhrada sa
uskuto¢ni v sihrnnej vyske.

Nahrada nékladov spojenych s vyberom izby sa obmedzuje na cenu za jednotlivii samostatnu izbu,
najlacnejsiu v nemocnici.

Ndhrada ndkladov sa obmedzuje na obdobie trvania hospitalizicie, ktoré je z lekarskeho hladiska
nevyhnutné na uskutoc¢nenie zakrokov alebo na poskytnutie starostlivosti v krajine, v ktorej sa
hospitalizacia uskuto¢nila.

“«

ECLLEU:F:2013:64 5
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Hlava III kapitola 4 VVU, ktora upravuje prevzatie ndkladov a preddavky, spresnuje:
»V stlade s ¢lankom 30 Spolo¢nej pravnej upravy sa Gcastnikovi/ucastnicke mozu poskytnit preddavky

na Ucely uhrady véacsich vydavkov. V zasade sa poskytuju vo forme thrady nakladov a vynimocne vo
forme preddavkov.

1. Uhrady

O thradu musi Gcastnik poziadat vopred iba v naliehavom pripade [S vynimkou naliehavych pripadov
o thradu musi Gc¢astnik poziadat vopred — neoficidlny preklad].

Uhrada sa poskytuje v tychto pripadoch:

— v pripade hospitalizécie, kedy thrada pokryva hlavné faktury a faktary chirurga.

V ramci tGhrady ndkladov sa cast ndkladov, ktord musi uhradit Gcastnik/dGcastnicka po stanoveni
sadzby, v zdsade strhdva z néslednych ndhrad, pripadne z jeho/jej platu, dochodku alebo akejkolvek
inej sumy dlznej institiciou. Na ziadost likvida¢ného tradu sa zostatok moze uhradit prevodom na
bankovy ucet SSZP.

“«

Hlava III kapitola 5 VVU tykajica sa uznania vaznej choroby stanovuje:

»1. Vymedzenie pojmu

Za tazké choroby st uznané najmé pripady tuberkulézy, detskej obrny, rakoviny, dusevnej choroby
a dalsich chorob, ktoré menovaci orgdn uzna za rovnako zdvazné.

V pripade tychto dal$ich choréb ide o choroby, ktoré v réznej miere spinaji nasledujiice kritérid:
— nepriaznivd prognéza Zivota,

— chronicky vyvin,

— nevyhnutnost diagnostickych opatreni a/alebo tazkych terapeutickych postupov,

— pritomnost alebo riziko tazkého zdravotného postihnutia.

“«

Skutkové okolnosti
Zalobca, byvaly tiradnik Komisie a poberatel starobného déchodku, je ako taky poistencom v SSZP. Na

jeho manzelku, ktord je rovnako zalobkynou v prejedndvanej veci, sa vztahuje zdkladné poistenie
v SSZP v jej postaveni manzelky poistenca, ktord je poistend spolu s nim.

6 ECLLEU:F:2013:64
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Dna 22. janudra 2009 zalobkyna ako manzelka poistenca a osoba, ktorda ho zastupuje, podala na drad
pre plnenie ndrokov ziadost o prevzatie nikladov podla hlavy III kapitoly 4 bodu 1 VVU vzhladom na
svoju vlastnu hospitaliziciu planovand na 12. februdra 2009 na klinike Anthea de Bari (Taliansko). Dna
5. februara 2009 trad pre plnenie narokov vyhovel ziadosti a zaslal klinike list, v ktorom ju informoval,
ze prevezme ndklady na hospitaliziciu zalobkyne a uviedol, Ze poistenym nemd posielat ziadnu
predbeznu faktiru alebo ziadost o preddavok.

Zalobkyna bola hospitalizovana 13. februdra 2009. Dia 14. februdra 2009 podsttpila zdkrok, po ktorom
doslo ku komplikacidm, ktoré si 25. februdra 2009 vyziadali druhy chirurgicky zékrok. Pobyt zalobkyne
na klinike Anthea trval az do 25. marca 2009, teda celkovo 40 dni.

Dna 13. aprila 2009 v nadvdznosti na rozhodnutie o prevzati ndkladov, trad pre plnenie narokov
kontaktoval kliniku Anthea a poziadal ju, aby hlavna faktdru na zaplatenie odovzdala priamo jemu,
a nie pacientke. Klinika Anthea zaslala dradu pre plnenie narokov faktaru ¢. 4080 zo 16. aprila 2009
vystavenu na celkovii sumu 83 893,20 eura vratane dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®), z ¢oho
57 600 eur boli naklady na ubytovanie vo vyske 1440 eur za den vratane DPH, a 26 293,20 eura boli
liecebné a nemocni¢né naklady. Faktiru, ktord podrobne uvidzala liecebné a nemocni¢né niklady,
avSak nespecifikovala typ izby, v ktorej bola zalobkyna ubytovand, urad pre plnenie narokov v celom
rozsahu uhradil bez toho, aby zalobcov vopred informoval o fakturovanej sume.

Urad pre plnenie narokov odovzdal zalobcovi platobny vykaz ¢ 10 z 1. oktébra 2009, z ktorého
vyplyva: i) Ze celkova suma zaplatend za hospitalizaciu bola 83 893,20 eura; ii) Ze trad pre plnenie
narokov povazoval za neprimerane vysoké ndklady na ubytovanie fakturované v celkovej sume
57 600 eur; iii) Ze ndhrada ndkladov na ubytovanie bola obmedzend na sumu 28 800 eur, teda 720 eur
za den vratane DPH, takZze 28 800 eur zostalo na thradu poistenca; a iv) Ze nahraditelné ndklady na
hospitalizaciu, teda 55 093,20 eura, z toho 26 293,20 eura z dovodu liecebnych nékladov a 28 800 eur za
ubytovanie, boli zalobcovi nahradené v sadzbe 85%, teda 46 829,22 eura uhradil Grad pre plnenie
narokov a 8 263,98 eura zostalo na uhradu zalobcu. Z tychto vypoctov vyplyva, Ze za 40 dni
hospitalizicie povazoval drad pre plnenie nirokov za nahraditelnd sumu vo vyske 1 377,30 eura za den
hospitalizacie, ktord zahfnala liecebné ndklady a naklady na ubytovanie spolu.

Zalobkyna predlozila pripomienky k platobnému vykazu ¢. 10 a zdoéraznila moznost kontaktovat pre
ziskanie dal$ich informdacii o ubytovani kliniku Anthea. Ako vyplyva aj z rozhodnutia Komisie
z 23. jula 2010, prijatého v reakcii na staznost podant zalobkynou na zdklade clanku 90 ods. 2
sluzobného poriadku (dalej len ,rozhodnutie o zamietnuti staznosti“), Zalobkyna sa 13. novembra 2009
dozvedela, zZe jej spis bol odovzdany lekarskej rade SSZP (dalej len ,lekdrska rada“) na zaujatie
stanoviska. Z rozhodnutia o zamietnuti staznosti tiez vyplyva, ze listom z 26. novembra 2009
zalobkyna poziadala zdravotnd poistoviu, aby sa obratila na kliniku Anthea na udcely pripadného
preskimania faktary zo 16. aprila 2009.

Z rozhodnutia o zamietnuti staznosti este vyplyva, Ze listom z 27. novembra 2009 urad pre plnenie
narokov oznamil Zalobkyni obsah telefonického rozhovoru, ktory mal jeho zodpovedny pracovnik so
zamestnancom kliniky Anthea. Pocas tohto rozhovoru mal zamestnanec kliniky Anthea uviest, ze
zalobkyna bola pocas hospitalizicie ubytovand vo velmi luxusnom apartméne s mosadznou postelou
a vyberom jeddl z jedalneho listka. Na pisomnu ziadost Gradu pre plnenie narokov o oznamenie ceny
najlacnejsej jednolozkovej izby na klinike, Grad nedostal od kliniky Anthea odpoved.

Zo zéapisnice zo zasadnutia lekdrskej rady, ktoré sa konalo v Bruseli (Belgicko) 10. decembra 2009,
odovzdanej zalobcovi listom tradu pre plnenie narokov z 26. janudra 2010 vyplyva, zZe lekarska rada
potvrdila, ze ndklady na ubytovanie fakturované v celkovej vyske 57 600 eur boli neprimerane vysoké,
a to na zdklade informécii poskytnutych talianskymi lekdrmi, podla ktorych sa v Taliansku pozorované
vydavky na tento typ ndkladov pohybuji od 400 do 600 eur za den bez DPH (dalej len ,rozhodnutie
z 26. januara 2010%).
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Zalobkyna podala na ziklade ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku staznost zo 16. aprila 2010, ktora
bola do registra na Komisii zapisand 22. aprila 2010. Vo svojej staznosti sa zalobkyna na jednej strane
domnieva, Ze urad pre plnenie ndrokov mal ako prijemca faktiry od kliniky Anthea vCas namietat
neprimeranu vy$ku sumy pozadovanej z dévodu ndkladov na ubytovanie a nepristtpit k jej zaplateniu.
Na druhej strane sa zalobkyna domnieva, Ze ndklady spojené s jej hospitalizdciou mali byt nahradené vo
vyske 100 %, pretoze choroba, ktora mala za nasledok jej hospitalizaciu je ,vazna“ v zmysle ¢lanku 72
ods. 1 prvého pododseku sluzobného poriadku. Zalobkyna napokon tvrdi, ze kedZe doba hospitalizicie
presahujica 30 dni bola opodstatnend, mali byt nemocni¢né nidklady pocas poslednych desiatich dni
nahradené vo vyske 100 %. Pokial ide o neprimerant vy$ku ndkladov na ubytovanie, zalobkyna sa
stazuje na to, ze klinika Anthea namiesto toho, aby tieto naklady fakturovala vo vyske 300 eur za den
za jednolozkovu izbu, ¢o je suma, ktora bola zalobkyni dvakrat dstne ozndmend pred jej
hospitalizaciou, zdvihla cenu ubytovania az na 1440 eur za den s odovodnenim, ze zalobkyna bola
ubytovand v luxusnom apartmdne, ¢o nie je pravda, kedze tito klinika nemd apartmdny pre pacientov.

S prihliadnutim na staznost si menovaci organ (dalej len ,MO*) vyziadal stanovisko povereného lekdra
uradu pre plnenie narokov (dalej len ,povereny lekdr”) jednak k tomu, ¢i boli ndklady na hospitaliziciu
presahujucu 30 po sebe nasledujicich dni opodstatnené, a jednak k tomu, ¢i chorobu, ktord viedla
k chirurgickému zdkroku, ktory podstapila zalobkyna, bolo mozné uznat za vdznu v zmysle hlavy III
kapitoly 5 bodu 1 VVU. V stanovisku vydanom 18. méja 2010 povereny lekir dospel v pripade prvej
otazky k zéveru, ze pacientka mohla byt z kliniky Anthea prepustend uz 8. marca 2009, kedze
néslednu lie¢bu a vySetrenia bolo mozné vykondvat doma alebo ambulantne. Pokial ide o druhd
otazku, povereny lekar sa domnieval, Ze neboli splnené najmenej dve zo zakladnych kritérii pre
uznanie vaznej choroby, a to nepriaznivd Zivotnd prognéza a existencia alebo riziko invalidity/vazneho
zdravotného postihnutia.

V sulade s clankom 35 ods. 2 spolo¢nych pravidiel MO poziadal aj o stanovisko riadiaci vybor SSZP
(dalej len ,riadiaci vybor“). Na svojom zasadnuti 9. a 10. juna 2010 sa tento vybor zaoberal
problémami nastolenymi v staznosti a obritil sa na lekarsku radu s otazkou, ¢i bola doba hospitalizacie
z lekarskeho hladiska nevyhnutnd. Lekdrska rada 24. juna 2010 odpovedala, Ze v spise sa nenachddza
dostatok informdcii tykajucich sa hospitalizacie presahujiicej 30 dni a domnievala sa, Ze na zalobkynu
by sa mohlo vztahovat ustanovenie hlavy II kapitoly 2 bodu 1.3 VVU o nahrade nidkladov na pobyt
presahujtci 30 po sebe nasledujucich dni vo vyske 100 %. S prihliadnutim na odpoved lekarskej rady
sa riadiaci vybor priklonil k tomu, aby bolo potvrdené rozhodnutie tradu pre plnenie narokov
neuplatnit na zalobkynu sadzbu ndhrady vo vyske 100 % z dévodu véznej choroby.

Rozhodnutie o zamietnuti staznosti jej odmietlo vyhoviet tak pokial ide o neprimeranu vysku ndkladov
na ubytovanie presahujtcich 720 eur za den vratane DPH, ako aj neexistenciu vaznej choroby v zmysle
hlavy IIT kapitoly 5 bodu 1 VVU. Pokial ide o to, ¢i bola hospitalizicia zalobkyne presahujtca 30 dni
nevyhnutnd, MO povazoval za potrebné vratit spis iradu pre plnenie narokov, aby tento urad poziadal
o externy lekarsky posudok.

Z rozhodnutia o zamietnuti staznosti tiez vyplyva, Ze riadiaci vybor v stanovisku prijatom po svojom
zasadnuti 9. a 10. juna 2010 pozadoval, aby tstredny urad a/alebo trad pre plnenie narokov poskytli

zalobkyni pomoc pri vymdhani neprimerane vysokych fakturovanych nékladov na ubytovanie od kliniky
Anthea. Zo spisu nevyplyva, Ze drady pre plnenie nirokov vyhoveli tejto ziadosti riadiaceho vyboru.

Navrhy acastnikov konania
Zalobcovia v Zalobe navrhujt, aby Sad pre verejnt sluzbu:

— odlozil alebo docasne zakazal nitené vymdhanie dotknutych sim a docasne zakazal ex offo zrazky
z déchodku zalobcu (prvy névrh),
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— konstatoval a vyhlasil, ze voc¢i zalobkyni nemozno mat Ziadne vyhrady, pokial ide o vysku
a zaplatenie ndkladov na ubytovanie, ktoré pozadovala klinika, v ktorej podstupila svoj zakrok
(druhy navrh),

— kvalifikoval ako ,vaznu“ chorobu, ktord mala za nasledok hospitalizaciu zalobkyne a zakroky, ktoré
podstupila (treti navrh),

— posudil dobu hospitalizicie ako nevyhnutnu a z liecebného hladiska spravnu ($tvrty ndvrh),

— vyhlasil, ze zalobcovia st oslobodeni od akejkolvek ndhrady plneni vykonanych dradom pre plnenie
narokov (piaty navrh),

— nariadil Komisii, aby zrusila ziadost o vratenie sumy 41833 eur alebo inej sumy, ktora bude
pripadne urcend (Siesty navrh),

— nariadil Komisii, aby z doéchodku zalobcu nevykonavala ex offo zrazky sumy 41833 eur alebo
akejkolvek inej sumy, ktord bude urcend (siedmy ndvrh),

— prijal rozne opatrenia na vykonanie dokazovania (6smy névrh),
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania (deviaty navrh).

Zalobcovia 16. novembra 2010 v ramci odstrdnenia nedostatkov Zaloby spresnili a rozsirili svoje ndvrhy
v tom zmysle, Ze vo svojej zalobe navrhujd, aby Sid pre verejna sluzbu:

— zrusil rozhodnutie Komisie, ktoré vyplyva z platobného vykazu ¢. 10 z 1. oktébra 2009,
— zrusil rozhodnutie z 26. januéra 2010,

— zrus$il rozhodnutie o zamietnuti staznosti.

Komisia navrhuje, aby Sad pre verejnu sluzbu:

— zamietol zalobu ako nepripustnt a/alebo ako nedovodnd,

— zaviazal Zalobcov na nihradu trov konania.

Konanie

Dna 5. novembra 2010 sa kanceldria Sidu pre verejni sluzbu v stlade s c¢lankom 36 rokovacieho
poriadku obratila na zastupcu zalobcov kvéli odstraneniu nedostatkov zaloby, ku ktorej nebol
prilozeny ani akt, ktorého zrusenie sa navrhovalo, ani osvedcenie zastupcu zalobcov o tom, ze je
opravneny zastupovat v konani pred sudnym organom, a dokonca ani zhrnutie sporu, a poskytol mu
na tento ucel lehotu, ktord uplynula 15. novembra 2010. KedZe k odstréneniu nedostatkov zaloby
doslo az 16. novembra 2010, druhd komora Sidu pre verejnu sluzbu, ktorej bola pridelend vec, na
svojom zasadnuti 24. oktébra 2011 na zaklade volnej Gvahy, ktort jej prizndva ¢lanok 36 rokovacieho
poriadku rozhodla, Ze v tomto pripade nedodrzanie lehoty na odstranenie nedostatkov zaloby nesmie
mat za nasledok nepripustnost zaloby.
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Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Sidu pre verejnu sluzbu 15. novembra 2010 Zalobcovia
podali ndvrh, v ktorom sudcovi rozhodujicemu o nariadeni predbezného opatrenia navrhovali, aby
nariadil odklad nuteného vymdhania nenahradenych sum tykajucich sa hospitalizacie Zalobkyne
prostrednictvom ex offo zrazky zo starobného dochodku zalobcu. Tento navrh bol zapisany pod
spisovou znackou F-104/10 R.

Uznesenim z 15. februara 2011, de Pretis Cagnodo et Trampuz de Pretis Cagnodo/Komisia
(F-104/10 R) predseda Sudu pre verejnu sluzbu zamietol ndvrh na odklad vykonu, pretoze Zalobcovia
nepreukazali, Ze bola v tomto pripade splnend podmienka tykajtica sa naliehavosti.

Dna 11. aprila 2011 zalobcovia predlozili Sidu pre verejni sluzbu externy lekarsky posudok
pozadovany dradom pre plnenie ndrokov v nadvédznosti na rozhodnutie o zamietnuti staznosti, ktoré
im drad pre plnenie nirokov odovzdal 30. marca 2011. V tomto dokumente konzultovany lekar
$pecialista dospel k zaveru, ze informdcie nachadzajice sa v spise umoznuji oddvodnit hospitalizaciu
zalobkyne presahujiicu 30 dni. Urad pre plnenie nirokov vyhovel tomuto stanovisku a v platobnom
vykaze ¢. 11 z 18. marca 2011 vyuctoval v prospech zalobcu sumu 2066 eur, ktora bola odpocitana
z celkovej sumy ponechanej na jeho thradu. Po tejto Uprave zostala na thradu zalobcu okrem sumy
28800 eur z dovodu ndkladov na ubytovanie, ktoré trad pre plnenie narokov povazoval za
neprimerane vysoké, este suma 6 197,98 eura.

Dna 26. oktébra 2011 kanceldria Stdu pre verejnu sluzbu oznamila Gcastnikom konania opatrenia na
zabezpecenie priebehu konania, o ktorych std rozhodol v stilade s ¢lankom 56 rokovacieho poriadku
a ktoré mali objasnit niektoré otazky a vypocut zalobcov k nepripustnosti zaloby namietanej Komisiou
vo vyjadreni k zalobe.

V tom istom ozndmeni kanceldria Sidu pre verejnu sluzbu informovala acastnikov konania o tom, ze
sid mad v Gmysle na zdklade c¢lanku 77 rokovacieho poriadku rozhodnut bez ndvrhu o prekdzke
konania zalozenej na nedostatku zdujmu Zalobkyne na konani najmd z dovodu, ze platobny vykaz
¢. 10 sposoboval ujmu Zalobcovi, hoci staznost podala iba Zalobkyna, a ze na prvy pohlad nemohla
mat zalobkyna ziadny priamy prospech z pripadného zrusenia tohto platobného vykazu, kedZze nebola
ani jeho adresatom ani prijemcom.

Utastnici konania mali lehotu troch tyzdhov na to, aby vyhoveli opatreniam na zabezpecenie priebehu
konania, ako aj na predlozenie svojich pripomienok ku prekazke konania, o ktorej sa malo rozhodovat
bez navrhu, ¢omu vyhoveli v stanovenej lehote.

Sudca spravodajca povereny Sidom pre verejnu sluzbu na tento ucel na zaklade ¢lanku 68 rokovacieho
poriadku preskimal moznosti urovnania sporu medzi zalobcami a Komisiou zmierom a v marci 2012
navrhol riesenie, ktoré mohlo ukoncit spor, ale na ktorom sa tucastnici konania nedohodli.
Rozhodovacie zlozenie na zasadnuti komory 26. aprila 2012 konstatovalo netspech pokusu
o urovnanie sporu zmierom a rozhodlo o otvoreni Gstnej casti konania.

Na pojednévani 21. jina 2012 zastupca zalobcov informoval Sud pre verejnu sluzbu o tom, Ze berie
spat stvrty navrh smerujici k zruseniu platobného vykazu ¢. 10 z dévodu, ze v nom nebola uznand
potreba dlhodobej hospitalizicie, kedZe s prihliadnutim na zévery $pecialistu konzultovaného v ramci
externého lekarskeho posudku pozadovaného tdradom pre plnenie narokov sa tento urad rozhodol
nahradit 100 % nakladov na hospitalizaciu zalobkyne presahujicu 30 dni.
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O pripustnosti

Tvrdenia ucastnikov konania

V prvom rade, Komisia vo vyjadreni k zalobe vyjadrila pochybnosti o pripustnosti zaloby z dovodu, Ze
konanie pred podanim zaloby viedla vylu¢ne zalobkyna, ktord nemd postavenie poistenca v SSZP, hoci
iba poistenec, teda zalobca, je podla ¢lanku 90 a nasl. sluzobného poriadku oprdvneny zacat spravne
konanie, pricom v$ak Komisia vyslovne nenavrhla, aby bola zaloba vyhldsend za nepripustnd. V tejto
suvislosti Komisia prenechala rozhodnutie na tvahu Stdu pre verejnu sluzbu.

Nasledne vo svojej odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania si Komisia osvojila
prekdzku konania zohladnovanu Stdom pre verejni sluzbu bez nédvrhu, ktord sa zakladala na
nedostatku zdujmu zalobkyne na konani a formélne navrhla sudu, aby vyhlasil zalobu za nepripustnt,
pretoze zalobca pred podanim svojej Zaloby nepodal staznost podla ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného
poriadku, hoci je jedinym adresitom napadnutého platobného vykazu vydaného tradom pre plnenie
narokov, pricom jeho manzelka bola formalne adresatom faktary vystavenej klinikou Anthea.

V druhom rade, Komisia vo vyjadreni k zalobe namietla nepripustnost Zaloby z dovodu, ze nie je
v stlade s ¢lankom 35 rokovacieho poriadku, kedZe neuvadza ani zalobné dovody, ani pravne tvrdenia
uplatnované na podporu navrhov zalobcov.

V tretom rade je podla ndzoru Komisie Zaloba nepripustnd, pretoze zalobcovia tym, Ze okrem iného
navrhuja, aby Sud pre verejnu sluzbu kvalifikoval chorobu zalobkyne ako ,vaznu“, usiluji o to, aby
Sud pre verejnu sluzbu rozhodol o otdzkach lekdrskej povahy, ktoré si ako také vylucené z jeho
pravomoci.

V $tvrtom rade Komisia navrhuje, aby zaloba bola vyhlasend za nepripustnt z dévodu, Ze v niektorych
navrhoch zalobcovia navrhuja Sidu pre verejnua sluzbu, aby jej udelil prikazy.

Zalobcovia tvrdia, Ze namietka nepripustnosti kvoli nedostatku zaujmu Zalobkyne na konani nie je
dévodna. Clanok 90 ods. 2 sluzobného poriadku sa totiz vztahuje na vsetkych, ktori maji zdujem na
jeho uplatneni. V tomto pripade staznost podala zalobkyna, ktord nemd ziadny vlastny prijem a je
existencne zdvisld iba na starobnom ddchodku, ktory pobera jej manzel. Z tohto dévodu sa jej priamo
a osobne tyka kazdd udalost, ktord moéze zatazit tento zdroj prijmu, ako napriklad pripadna zrazka sim
dlhovanych z dovodu liecebnych ndkladov z déchodku jej manzela. Podanie staznosti iba zalobkyiou
mozno vysvetlit tym, Ze prave ona sa zucastnila na udalostiach v nemocnici a ze poznala podrobnosti
lepsie ako Zalobca. Zalobcovia dodévaju, ze kedZe Zalobkyna podala staznost ako manzelka Zalobcu,
urobila tak nielen vo svojom vlastnom mene, ale aj v mene a na tGcet zalobcu a koncia tym, ze
v kazdom pripade bola zaloba podand obomi manzelmi, ¢o musi rozptylit vSetky pochybnosti tak
o existencii zdujmu ich oboch na konani, ako aj o riadnom priebehu konania pred podanim Zzaloby.
Zalobcovia nezaujali stanovisko k ostatnym namietkam nepripustnosti vznesenym Komisiou.

Postidenie Stidom pre verejniu sluzbu

Na tGvod treba spresnit, ze Komisia neopravnene tvrdi, ze konanie pred podanim zaloby neprebehlo
spravne.

Podla ¢lanku 90 ods. 1 a 2 sluzobného poriadku totiz kazdd osoba, na ktord sa vztahuje sluzobny
poriadok, moéze podat na MO bud ziadost, aby prijal rozhodnutie, ktoré sa jej tyka, alebo staznost proti
aktu, ktory jej sposobuje ujmu. Okrem toho z ¢lanku 72 ods. 1 prvého pododseku sluzobného poriadku
vyplyva, Ze na Zalobkynu sa ako na manzelku byvalého tradnika vztahuje poistenie pre pripad choroby.
Z toho vyplyva, Ze zalobkyna je ,osoba, na ktort sa vztahuje sluzobny poriadok v zmysle jeho
¢lanku 90.
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Toto posudenie potvrdzuji ustanovenia spolo¢nych pravidiel, najmai ich ¢lanky 12 az 14, podla ktorych
je manzel poistenca poisteny spolu s nim, pricom ide o zdkladné alebo doplnkové poistenie podla toho,
¢i tento manzel ma alebo nema prijem zo zérobkovej ¢innosti.

Je pravda, ze ¢lanky 27, 28 a 30 spolo¢nych pravidiel priznavaja iba poistencom moznost podat ziadosti
o predchddzajuci suhlas, ziadosti o ndhradu ndkladov, ako aj ziadosti o preddavky na thradu vysokych
vydavkov.

Zaroven vsak plati, ze prvy clanok spolo¢nych pravidiel zahfnia do pojmu opravnenych oséb v SSZP tak
poistencov, ako aj osoby poistené spolu s nimi a Ze osoby poistené spolu s poistencom su podla
¢lanku 26 spolo¢nych pravidiel rovnako ako samotny poistenec zaregistrované na ustredi a na drade
pre plnenie narokov SSZP. To, ze platobny vykaz ¢. 10 bol adresovany iba Zalobcovi, je iba dosledkom
toho, Ze podla ¢lanku 30 spolo¢nych pravidiel a bodu 1 kapitoly 4 hlavy III VVU je partnerom tradu
pre plnenie narokov SSZP pri podani ziadosti o prevzatie nadkladov poistenec. Hoci v tomto pripade
ziadost o prevzatie ndkladov podala Zalobkyna, urobila tak v mene svojho manzela, ¢o je moznost,
s ktorou rata samotny formular.

V tomto pripade je na fakturach, ktoré klinika zaslala tradu pre plnenie nirokov a ktoré tento drad
zaplatil, uvedené meno zalobkyne a uz od zaslania platobného vykazu ¢. 10 Zalobcovi vie Zalobkyna
skuto¢ne viac ako jej manzel o sluzbach poskytnutych klinikou, ktord zacala postup na turade pre
plnenie ndrokov, ktory zalobkynu uznal ako partnerku a obratil sa na lekdrsku radu. Platilo to aj vtedy,
ked Zalobkyna na zdklade ¢lianku 90 ods. 2 sluzobného poriadku podala staznost proti rozhodnutiu
uradu pre plnenie narokov. Po tejto staznosti si totiz MO vyziadal stanovisko povereného lekara
a riadiaceho vyboru, pricom sa obratil aj na lekarsku radu a nésledne prijal rozhodnutie o zamietnuti
staznosti, ktoré bolo Zalobkyni oznidmené v liste adresovanom na jej meno, v ktorom bola
informovana, Ze toto rozhodnutie moéze napadnut Zalobou na Stide pre verejnud sluzbu v lehote troch
mesiacov od jeho prevzatia.

Za tychto okolnosti, kedZe Komisia sama povazovala zalobkynu za akceptovatelnd partnerku v konani
pred podanim zaloby, a na zdklade zdsady nemo potest venire contra factum proprium, podla ktorej je
administrativa povinna respektovat svoje vlastné akty, sa Sid pre verejnd sluzbu domnieva, ze Komisia
v tomto $tadiu nemoéze s Uspechom tvrdit, ze zalobkyna nemala zdujem na tom, aby sama a so
znalostou veci predlozila pripomienky k vyuctovaniu nachddzajicemu sa v platobnom vykaze ¢. 10,
alebo dokonca podala staznost proti tomuto vyuctovaniu. Treba dodat, Ze kedZe zalobu na Sud pre
verejnu sluzbu podali zalujici manzelia, treba to chdpat tak, ze tak v ¢ase podania ziadosti o prevzatie
nakladov, ako aj pocas konania pred podanim zaloby, konali v zhode, hoci tkony robila iba zalobkyna
vo svojom mene. Z toho vyplyva, Ze zaloba nie je nepripustnd pre idajnd vadu konania pred podanim
zaloby.

Pokial ide o pripadny rozpor zaloby s ¢lankom 35 ods. 1 pism. e) rokovacieho poriadku, treba
pripomenut, ze podla tohto ustanovenia musi zaloba obsahovat predmet konania, ako aj uplatiiované
skutkové a pravne dovody a tvrdenia. Podla ustédlenej judikatiry musia byt tieto informdcie dostato¢ne
jasné a presné, aby umoznili zalovanému pripravit si svoju obranu a aby Sud pre verejnud sluzbu mohol
rozhodnut o Zalobe podla okolnosti aj bez dal$ich informécii (rozsudok Sddu pre verejnd sluzbu
z 1. decembra 2010, Gagalis/Rada, F-89/09, body 36 a 37).

Suad pre verejnd sluzbu konstatuje, ze v tomto pripade zaloba neobsahuje vypocet uplatnovanych
skutkovych a pravnych doévodov a tvrdeni ako takych. Napriek tomu ich v$ak pozorné prestudovanie
zaloby umoziuje identifikovat v jej texte.

Kedze pouzitie vzorovej Zaloby, ktord sa nachddza na Curii, internetovej strdnke Stdneho dvora
Eurépskej unie, v casti vyhradenej Sidu pre verejna sluzbu pod nadpisom ,,... potrebné informacie®,
nie je pre ucastnikov konania zavdzné, pri skimani, ¢i s splnené podmienky stanovené v ¢lanku 35
ods. 1 pism. e) rokovacieho poriadku, a pod podmienkou, ze mozno identifikovat uplatnované skutkové
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a pravne dovody a tvrdenia, musi Sud pre verejnu sluzbu vykladat toto ustanovenie dostatocne
flexibilne, aby re$pektoval pravo, ktoré zalobcom priznava ¢lanok 19 $tvrty odsek Statitu Sudneho
dvora Eurépskej unie, ktory sa v konani na Stide pre verejna sluzbu uplatnuje v silade s clankom 7
ods. 1 prilohy I tohto $tatutu, a to prdvo slobodne si vybrat svojho advokita bez ohladu na $tit,
v ktorom je tento advokat opravneny vykondvat svoje povolanie.

Za tychto okolnosti a vzhladom na to, Ze Komisii podla nej idajne nedplny obsah zaloby v tomto
pripade nezabranil v obrane, kedze bola schopna predloZit vyjadrenie k Zalobe, ktoré sa zaoberd tak
pripustnostou, ako aj meritom veci, nie je namieste vyhlasit zalobu za nepripustnit pre porusenie
¢lanku 35 ods. 1 pism. e) rokovacieho poriadku.

Pokial ide o ndmietku nepripustnosti, ktord vzniesla Komisia proti tretiemu Zzalobnému ndvrhu
smerujucemu k tomu, aby Sud pre verejnua sluzbu kvalifikoval chorobu ako ,vaznu“ chorobu, ktora si
vyziadala hospitalizdciu zalobkyne a zakroky, ktoré podstapila, treba pripomenut, Ze z ustilenej
judikatary vyplyva, ze hoci je pravda, Ze opravné prostriedky stanovené v sluzobnom poriadku nemoézu
byt v zdsade pouzivané na spochybnenie lekdrskych posudkov vo vlastnom zmysle slova, ktoré sa musia
povazovat za konecné, ak boli vyhotovené za riadnych podmienok, napriek tomu plati, Ze prindlezi
Sadu pre verejnu sluzbu, aby bez spochybnenia lekarskych posudkov, ktoré si podkladom napadnutého
rozhodnutia, v tomto pripade rozhodnutia, ktorym nebolo ochorenie zZalobkyne uznané ako vazne,
preskumal, ¢i MO pri prijati napadnutého rozhodnutia spravne posudil skutkovy stav a presne uplatnil
relevantné pravne ustanovenia (rozsudok Sadu pre verejni sluzbu z 18. septembra 2007,
Botos/Komisia, F-10/07, body 39 a 40). Z toho vyplyva, Ze treti zalobny navrh nesmie byt na zaklade
tvrdeni uvadzanych Komisiou vyhlaseny za nepripustny.

Komisia vznasa $tvrtd ndmietku nepripustnosti proti dvom zalobnym ndvrhom a to proti Siestemu,
ktory smeruje k tomu, aby Sud pre verejni sluzbu nariadil Komisii zrusit Ziadost o vritenie sumy
41833 eur alebo inej sumy, ktora bude pripadne urcend ako suma, ktord sa nenahradza
prostrednictvom SSZP, a proti siedmemu, ktory smeruje k tomu, aby tento sid nariadil Komisii, aby
z dochodku zalobcu nevykonala ex offo zrazku tejto sumy alebo sumy, ktora bude pripadne urcena.
Sud pre verejnu sluzbu navySe uvadza, ze svojim druhym zalobnym navrhom Zalobcovia navrhujd, aby
konstatoval a vyhlasil, ze voci zalobkyni nemozno mat ziadne vyhrady, pokial ide o vysku a zaplatenie
ndkladov na ubytovanie fakturovanych klinikou Anthea.

Z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze pri preskimani zdkonnosti na zdklade clanku 91 sluzobného
poriadku neprislicha stdu Unie udelovat prikazy administrative alebo robit pravne vyhldsenia
(rozsudok Sudu pre verejna sluzbu z 12. decembra 2012, BS/Komisia, F-90/11, bod 100, a citovana
judikatara, rozsudok je predmetom odvolania na VSeobecnom side Eurdpskej tnie, vec T-83/13 P).
Z toho vyplyva, Ze tri vyssie uvedené navrhy treba zamietnut ako nepripustné.

Napokon, prvym zalobnym ndvrhom zalobcovia navrhuju, aby Said pre verejna sluzbu docasne odlozil
nutené vymahanie sim, ktoré sa nenahradzaju zo SSZP a docasne zakazal Komisii vykondvat ex offo
zrazky z déchodku zalobcu.

Tieto navrhy vsak uz boli predmetom samostatného navrhu podaného Zalobcami 15. novembra 2010,
ktory viedol k uz citovanému uzneseniu Pretis Cagnodo et Trampuz de Pretis Cagnodo/Komisia,

ktorym boli tieto navrhy zamietnuté.

Kedze tieto ndvrhy uz boli zamietnuté, nemodzu byt predlozené Stdu pre verejnd sluzbu, ani nim
preskimané v tomto konani.

Pri odstranovani nedostatkov zaloby sa zalobcovia usilovali spresnit svoje navrhy tym, ze
v doplnujicom vyjadreni doplnili tri nové zalobné navrhy.
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Hoci vsak pripustnost prvého navrhu obsiahnutého v doplinujicom vyjadreni, teda ndvrhu na zrusenie
platobného vykazu ¢. 10, nevyvolava pochybnosti, pretoze tento navrh splyva s tretim, $tvrtym a piatym
zalobnym navrhom, neplati to pre druhy a treti navrh dopliujiceho vyjadrenia, ktorymi Zzalobcovia
navrhuja zru$enie rozhodnutia z 26. januara 2010 a rozhodnutia o zamietnuti staznosti, pretoze tieto
dva navrhy neboli formulované v texte zaloby.

Z dovodu, ze odstranenie nedostatkov zaloby sa v sulade s ¢lankom 36 rokovacieho poriadku moze
tykat iba podmienok uvedenych v ¢lanku 35 ods. 1 pism. a), b) a ¢) a v clanku 35 ods. 2
a 5 rokovacieho poriadku, je totiz v tomto $taddiu vylacené rozsirovat predmet zaloby pridanim
navrhov.

Z toho vyplyva, ze druhy a treti ndvrh nachddzajici sa v dopliujicom vyjadreni st nepripustné.

O veci samej

Kedze prvy, druhy, Siesty a siedmy ndvrh obsiahnuty v zalobe, ako aj druhy a treti ndvrh obsiahnuty
v dopliujucom vyjadreni zalobcov boli vyhldsené za nepripustné a kedze Zalobcovia na pojedndvani
vzali spat Stvrty ndvrh obsiahnuty v Zalobe, zostdva preskimat iba treti a piaty navrh obsiahnuty
v zalobe tak, ako ich spresinuje prvy navrh doplnujiceho vyjadrenia. Sud pre verejna sluzbu preskima
najprv treti ndvrh a potom piaty ndvrh, ktoré oba smeruji k zruSeniu platobného vykazu ¢. 10
z 1. oktébra 2009 zmeneného platobnym vykazom ¢. 11 z 18. marca 2011 (dalej len ,sporny platobny

vykaz®).

O tretom ndvrhu spresnenom prvym ndvrhom doplitujiiceho vyjadrenia, ktory smeruje proti rozhodnutiu
uradu pre plnenie ndrokov, vyplyvajiicemu zo sporného platobného vykazu, obmedzit ndhradu ndkladov
na hospitalizdciu na 85 % z doévodu, zZe choroba Zalobkyne sa nepovazuje za ,viznu“

Na podporu tychto ndvrhov na zrusenie zalobcovia uvadzaju jediny dovod zalozeny na zjavne
nespravnom posudent.

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze administrativa sa tym, Ze odmietla uznat, Ze choroba, ktord vyvolala hospitaliziciu
zalobkyne, je véaznou chorobou, dopustila zjavne nesprdvneho posudenia. Vzhladom na druh
chirurgického zdkroku vykonaného pocas hospitalizacie, skuto¢nost, ze musela urgentne postupit druhy
zakrok, dobu, pocas ktorej podstupovala rehabilitdciu na inej klinike, ako aj skutocnost, Ze musi pri
chddzi trvalo vyuzivat pomoc barly, jej choroba splna podmienky uvedené v hlave III kapitole 5
bode 1 VVU na to, aby sa mohla povazovat za ,vaznu chorobu“ v zmysle tohto ustanovenia. Této
kvalifikdcia by bola mala za nasledok zvysenie sadzby ndhrady nakladov za hospitalizaciu zalobkyne na
100 %. Na podlozenie tohto nazoru zalobcovia prekladaju stanoviskd dvoch lekdrov S$pecialistov
a osvedcenie vydané lekdrom $pecialistom miestneho organu na ochranu verejného zdravia.

Komisia tvrdi, ze rozhodnutie o tom, Ze choroba Zzalobkyne nie je vazna bolo prijaté v stlade
s prislusnou pravnou upravou. Odkazuje na stanovisko povereného lekdra tradu pre plnenie narokov
z 18. mdja 2010, v ktorom tento lekdr dochadza k zaveru, ze dve zo Styroch zdkladnych kritérii, ktoré
stanovuji VVU, nie st v tomto pripade splnené.
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Postdenie Sidom pre verejnu sluzbu

Podla ¢ldanku 72 ods. 1 prvého pododseku sluzobného poriadku sa sadzba ndhrady liecebnych ndkladov
zvy$i na 100 % v pripadoch tuberkuldzy, detskej obrny, rakoviny, dusevnej choroby a inych chorob,
ktoré MO uznd za rovnako vazne. Bod 1 kapitoly 5 hlavy IIl VVU zavddza kritérid umoznujtce
povazovat chorobu za vdznu. Podla tohto ustanovenia st za vézne choroby uznané tie isté choroby,
ktoré su vypocitané v clanku 72 ods. 1 prvom pododseku sluzobného poriadku so spresnenim, ze
choroby ,uznané za rovnako vazne“ si ochoreniami spdjajucimi v réznej miere $tyri kritéria, ktorymi
si nepriaznivd progndza zivota, chronicky vyvin, nevyhnutnost silnych diagnostickych a/alebo
terapeutickych opatreni a existencia alebo riziko vazneho zdravotného postihnutia.

V tejto suvislosti treba dodat, ze Sud pre verejni sluzbu uz rozhodol, Ze kritérid uvedené
v predchddzajucom bode st kumulativne (rozsudok Botos/Komisia, uz citovany, bod 42 a nasl).
Skutoc¢nost, Ze nie je splnené jediné z tychto kritérii, tak oddévodnuje prijatie rozhodnutia neuznat
existenciu vaznej choroby. Sid pre verejnud sluzbu rovnako rozhodol, ze tieto kritérid sa nejavia zjavne
nevhodné alebo nespréavne so zretelom na sledovany ciel, ktorym je identifikovat choroby, ktoré su
»rovnako vazne“ ako tie, ktoré st vyslovne uvedené v clanku 72 sluzobného poriadku (pozri rozsudok
Sudu pre verejnd sluzbu z 28. septembra 2011, Allen/Komisia, F-23/10, bod 49).

Styri choroby vyslovne uvedené v ¢lanku 72 sluzobného poriadku mozu mat totiz v urcitych pripadoch
zvlast zavazné fyzické alebo psychické dosledky trvalého alebo chronického charakteru vyzadujice si
silné terapeutické opatrenia, pri ktorych je nevyhnutné, aby bola predbezna diagndza jasne stanoveni,
¢o predpokladd osobitné analyzy alebo zakroky. Tieto choroby moézu vystavit dotknutd osobu aj riziku
vazneho zdravotného postihnutia (pozri rozsudok Allen/Komisia, uz citovany, bod 50).

Zo samotného znenia ¢ldnku 72 ods. 1 sluzobného poriadku navyse vyplyva, ze aj ked ide o jednu zo
$tyroch choréb vyslovne uvedenych v tomto ¢lanku, iba zvlast vazne pripady mozno kvalifikovat ako
vaznu chorobu a umoznit tak dotknutej osobe vyuzit priaznivejsiu Upravu, ktord sa uplatnuje
v pripade uznania takejto choroby (pozri rozsudok Allen/Komisia, uz citovany, bod 51).

Pokial ide o preskumanie toho, ¢i je odmietnutie uznat vdznost choroby zalobkyne nesprdvne, treba
pripomendt ustdlend judikatiru uvedenu v bode 61 tohto rozsudku, podla ktorej opravné prostriedky
stanovené v sluzobnom poriadku nemézu byt v ziasade pouzivané na spochybnenie lekarskych
posudkov vo vlastnom zmysle slova, ktoré sa musia povazovat za konec¢né, ak boli vyhotovené za
riadnych podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvoru z 19. janudra 1988,
Biedermann/Dvor auditorov, 2/87, bod 8; rozsudok Sudu prvého stupna zo 16. marca 1993,
Blackman/Parlement, T-33/89 a T-74/89, bod 44).

Sddu pre verejnd sluzbu napriek tomu prinalezi, aby bez spochybnenia lekarskych posudkov, ktoré su
podkladom rozhodnutia obmedzujiceho ndhradu ndkladov na hospitalizaciu na 85 %, preskimal, ¢i
MO v pripade, ked odmietol uznat, Ze ochorenie Zalobkyne je vdznou chorobou, sprdvne posudil
skutkovy stav a presne uplatnil relevantné pravne ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu
prvého stupna zo 7. novembra 2002, G/Komisia, T-199/01, bod 59, a z 12. maja 2004, Hecq/Komisia,
T-191/01, bod 63).

Sidu pre verejnd sluzbu teda prindlezi, aby v ramci obmedzeného stdneho preskimania, ktoré je
opravneny vykonat v lekdrskej oblasti, preskimal, ¢i sa MO pri odmietnuti kvalifikovat ako vaznu
chorobu, ktord si vyzadovala hospitalizdciu zalobkyne, nedopustil zjavne nespravneho posidenia tym,
ze z lekdrskych zisteni, ktoré mu boli predlozené, a ku ktorym sa Sud pre verejni sluzbu moze
vyjadrit iba vtedy, ak administrativa skreslila ich dopad, vyvodil zaver, Ze uvedené kritéria neboli
splnené kumulativne (pozri rozsudok Botos/Komisia, uz citovany, bod 41).
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V tomto pripade MO v rozhodnuti o zamietnuti staznosti vychadzal zo stanoviska vysloveného
poverenym lekdrom 18. mdja 2010, ktory dospel k zaveru, Ze ,nie si splnené najmenej dve zo
zdkladnych kritérii [stanovenych v bode 1 kapitole 5 hlavy III VVU] pre uznanie vaznej choroby, a to
nepriazniva Zivotnd prognéza a existencia alebo riziko invalidity/vazneho zdravotného postihnutia“
a potvrdil rozhodnutie Gradu pre plnenie ndrokov nepouzit sadzbu nahrady vo vyske 100 % kvoli vaznej
chorobe, ale beznu sadzbu vo vyske 85%. MO sa teda nedopustil zjavného pochybenia, ked
z lekarskych zisteni, ktoré mu boli predlozené, vyvodil, Ze neboli splnené podmienky stanovené vo
VVU na to, aby bola choroba kvalifikovand ako vazna a v dosledku toho podmienky na pouzitie
sadzby ndhrady vo vyske 100 %.

Zostava preskumat, ¢i urad pre plnenie ndrokov pri riadeni sa stanoviskom povereného lekdra skutocne
vychéadzal z kritérii uvedenych v bode 75 tohto rozsudku, od ktorych zavisi kvalifikdcia choroby ako
»vaznej“.

V tejto suvislosti z judikatiry vyplyva, ze na rozdiel od lekarskych posudkov vo vlastnom zmysle slova
formulovanych lekdrskou komisiou alebo dokonca posudkovou komisiou, ktorych pravidla fungovania
poskytuju zaruky rovnovahy medzi ucastnikmi konania a objektivity, stanoviskda vyhotovené
jednostranne poverenymi lekdrmi posobiacimi v institaciach neposkytuju rovnaké zaruky rovnovahy
medzi ucastnikmi konania (pozri rozsudok Allen/Komisia, uz citovany, body 68 az 70).

V dosledku toho prindlezi Sidu pre verejnu sluzbu, aby pri rozhodovani o odmietnuti uznat existenciu
vaznej choroby vykonal dokladnejsie preskiimanie nez je to, ktoré vykondva v pripade rozhodnuti
prijatych na zaklade ¢lanku 73 alebo 78 sluzobného poriadku po ucasti lekarskej alebo posudkovej
komisie. Napriek tomu je zrejmé, ze sid nemd potrebnt odbornu sposobilost v oblasti mediciny, ktord
by mu umoznovala potvrdit alebo vyvratit lekdrsky posudok, alebo dokonca rozhodntt medzi viacerymi
vzdgjomne si odporujucimi lekdrskymi posudkami (pozri v tomto zmysle rozsudok Allen/Komisia, uz
citovany, body 70 a 71).

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze kritéria vaznej choroby (nepriaznivad progndza zivota, chronicky
vyvin, nevyhnutnost silnych diagnostickych a/alebo terapeutickych opatreni a existencia alebo riziko
vazneho zdravotného postihnutia) patria do kategérie lekdrskych postdeni, pretoze povereny lekar
alebo lekarska rada SSZP sa pri vyjadreni k otdzke, ¢i je niektoré z tychto kritérii splnené,
neobmedzuju na zistenie skuto¢nosti, ale tieto skuto¢nosti naozaj posudzuju, pricom toto posidenie si
vyzaduje odborna spdsobilost v oblasti mediciny (rozsudok Allen/Komisia, uz citovany, bod 75).

Hoci sa v$ak preskiumanie sidu nevztahuje na vlastné lekirske posidenia, ako s napriklad postdenia
tykajice sa zdvaznosti choroby, musi sa sid — ked tak, ako v tomto pripade, zalobca napada
posudenie jeho situdcie administrativou spochybnovanim lekarskeho stanoviska, na ktorom sa toto
posudenie zaklada — ubezpecit, ze povereny lekar konkrétne a podrobne preskimal situdciu, ktord mu
bola predlozena na postdenie. V tejto stvislosti treba spresnit, Ze je na administrative, aby preukazala,
ze vykonala takéto postidenie (rozsudok Allen/Komisia, uz citovany, bod 76).

Podla stanoviska povereného lekdra z 18. mdja 2010, od ktorého MO pozadoval nézor, ¢i chorobuy,

ktord viedla ku chirurgickému zakroku, ktory podsttpila zalobkyna, mozno uznat za vdznu chorobu
v zmysle hlavy III kapitoly 5 bodu 1:

e

2. chorobu [zalobkyne], ktord viedla ku chirurgickému zdkroku, nemozno uznat za vaznu chorobu
podla kritérii stanovenych vo VVU (Hlava [II1], [k]apitola 5, [b]od ).

Ide totiz o ortopedickt chorobu...
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Tato choroba svojou povahou nesposobuje nepriaznivd prognézu zivota; okrem toho pacientka sa
nikdy, dokonca ani pocas hospitalizicie, nenachddzala v ohrozeni Zivota.

Podla vyhldsenia ortopéda $pecialistu, ktory lie¢i [Zalobkyiiu] (sprédva z 22. [marca] 2010), je
v sucasnosti stav pacientky uplne uspokojivy.

Klinicky a radiologicky vysledok je vynikajuici...*

Nie st splnené najmenej dve zo zakladnych kritérii pre uznanie vaznej choroby, a to nepriazniva
prognoza zivota a existencia alebo aktudlne riziko invalidity/vazneho zdravotného postihnutia“.

Treba spresnit, Ze v tomto pripade zalobkyna nedodrzala postup stanoveny v bode 3 kapitoly 5 hlavy III
VVU pre ziadosti o uznanie véznej choroby, ktoré v pripade ze k nemu doéjde, povoluje 100 % tGhradu
nakladov spdsobenych vaznou chorobou od datumu lekdrskeho osvedcenia sprevadzajuceho ziadost
o uznanie a na maximalnu dobu 5 rokov, ale obmedzila sa na to, Ze v pripomienkach, ktoré predlozila
k platobnému vykazu ¢. 10, ako aj vo svojej staznosti pozadovala, aby na tcely 100 % ndhrady jej
ndkladov na hospitaliziciu bola choroba, ktora tieto naklady spdsobila, povazovana za vaznu. Za
tychto okolnosti sa posddenie Styroch kritérii uvedenych v bode 1 kapitoly 5 hlavy III VVU malo
vykonat vo vztahu ku zdravotnému stavu Zalobkyne bezprostredne pred jej hospitalizaciou.

Pokial vsak ide o kritérium spocivajice v existencii alebo riziku vdzneho zdravotného postihnutia, zo
samotného znenia stanoviska povereného lekdra z 18. mdja 2010 vyplyva na jednej strane to, ze
povereny lekar vychadzal zo zdravotnych tdajov nachadzajicich sa v sprave $pecialistu ortopéda, ktory
lie¢il zalobkynu, z 23. marca 2010, teda viac ako jeden rok po chirurgickych zdkrokoch, ktoré
podstupila zalobkyna a na druhej strane to, Ze posudenie tohto kritéria sa tykalo zdravotného stavu
zalobkyne v m4dji 2010 a nie zdravotného stavu bezprostredne pred hospitalizaciou vo februari 2009.

Z toho vyplyva, Ze nebola riadne preskiimand moznost rizika vazneho zdravotného postihnutia pred
hospitalizaciou zalobkyne.

Toto pochybenie pri pouziti uplatnitelnych pravidiel vsak nemoéze mat za ndsledok zru$enie
rozhodnutia tradu pre plnenie narokov, ktorym bola zamietnuta kvalifikacia choroby ako vaznej. Zo
znenia stanoviska povereného lekara z 18. mdja 2010 totiz rovnako vyplyva, ze povereny lekar sa
neobmedzil na to, Ze preskiimal, ¢i bolo alebo nebolo splnené iba jedno zo S$tyroch kritérii
nachddzajicich sa v bode 1 kapitoly 5 hlavy III VVU, ale vyjadril sa aj k druhému kritériu, teda
nepriaznivej progndze zivota. V tejto suvislosti v uz citovanom stanovisku uviedol, Ze ortopedicka
choroba, ktord mala za nésledok hospitalizaciu Zalobkyne svojou povahou nespdsobuje nepriazniva
prognoézu zivota a Ze zalobkyna sa nikdy, dokonca ani pocas hospitalizacie, nenachiadzala v ohrozeni
Zivota.

Za tychto okolnosti, kedZze $tyri kritérid stanovené pre uznanie vaznej choroby st kumulativne a musia
sa nevyhnutne vyskytovat stcasne, hoci v roznej miere, skuto¢nost, ze v tomto pripade jedno z nich
chybalo, postacovala na to, aby bolo vylicené uznanie ochorenia, ktoré vyvolalo hospitalizaciu
zalobkyne ako véaznej choroby. Urad pre plnenie narokov sa teda nedopustil zjavne nespravneho
posudenia, ked odmietol povazovat chorobu Zalobkyne za vdznu na zdklade stanoviska povereného
lekdra z 18. mdja 2010, ktory dospel k zdveru o tom, Ze zalobkyna nemala nepriaznivi progndzu
Zivota.

Kedze jediny dovod uvedeny na podporu treticho ndvrhu nie je dévodny, nie je namieste zrusit

rozhodnutie uradu pre plnenie narokov, vyplyvajice zo sporného platobného vykazu, obmedzit
ndhradu ndkladov na hospitalizaciu na 85 % z dovodu, ze choroba Zalobkyne sa nepovazuje za ,vaznu“.

ECLLEU:F:2013:64 17



95

96

97

98

99

100

101

102

103

ROZSUDOK ZO 16. 5. 2013 — VEC F-104/10
DE PRETIS CAGNODO A TRAMPUZ DE PRETIS CAGNODO/KOMISIA

O piatom ndvrhu spresnenom prvym ndvrhom dopliujiiceho vyjadrenia, ktory smeruje proti
rozhodnutiu tiradu pre plnenie ndrokov, vyplyvajiicemu zo sporného platobného vykazu, ponechat na
tthradu Zalobcov z dévodu ndkladov na ubytovanie sumu 28 800 eur povazZovanych za neprimerane
vysoké

Na podporu tohto navrhu zalobcovia uvadzaju jediny dévod zalozeny na poruseni zasady riadnej spravy
veci verejnych a povinnosti starostlivosti.

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobcovia sdhlasia s uradom pre plnenie narokov, ktory postdil niklady na ubytovanie fakturované
klinikou Anthea ako neprimerane vysoké. Suma 1440 eur za den vratane DPH je totiz absolttne
prehnanou vo vztahu k poskytnutym sluzbdm, a to na jednej strane jednoldzkovej izbe beznych
rozmerov so $tandardnym zariadenim pozostavajucim z jedného 16zka nemocni¢ného typu a jednej
stolicky, ktord je takd ista ako vsSetky ostatné izby na klinike, a na druhej strane sluzbe stravovania,
ktoré podla ndzoru zalobkyne bolo obycajné a Uplne priemerné.

Pokial ide o otdzku, kto ma zaplatit sumu 28 800 eur z d6vodu ndkladov na ubytovanie, ktora trad pre
plnenie narokov povazoval za neprimerane vysokd, zalobcovia tvrdia v prvom rade, ze s prihliadnutim
na vysoku sumu fakturovanu za ubytovanie nemal tGrad pre plnenie narokov zaplatit tito sumu klinike
Anthea bez toho, aby ich o tom vopred informoval. Tato informdcia by im bola umoznila namietat voci
zaplateniu z dovodu, ze pred hospitalizaciou klinika Anthea zalobkyni ozndmila, Ze ndklady na
ubytovanie st 300 eur za den. Spdésob konania tradu pre plnenie narokov zabranil Zalobcom reagovat
vcas a postavil ich pred hotova vec, ked im k thrade bola uloZzend suma, ktord urad pre plnenie
narokov povazoval za neprimerane vysoku.

V druhom rade Zalobcovia uvadzaji, ze administrativa im nikdy nenaznacila, ze by bolo uzitocné, aby
uradu pre plnenie narokov odovzdali kalkuldciu tykajicu sa ndkladov na ubytovanie.

V tretom rade sa zalobcovia domnievaju, ze urad pre plnenie narokov sa spraval nepripustne a svojim
spravanim vazne poskodil nielen ich, ale najmd SSZP, ktory vystavil nendlezitej platbe. Za tychto
okolnosti, kedze Komisia ako jedind mohla postupovat proti klinike Anthea s cielom ziskat ndhradu
navyS$e zaplatenej sumy, nemala vymahat tito sumu od Zalobcov.

V s$tvrtom rade Zalobcovia tvrdia, ze im v Ziadnom pripade nemozno pripisat ujmu spdsobent
nedostatkom pozornosti, obozretnosti a prezieravosti zo strany tradu pre plnenie narokov.

Komisia sa domnieva, Ze tvrdenia zZalobcov si neddvodné.

V prvom rade Komisia tvrdi, ze pripisanie casti ndkladov na ubytovanie povazovanych za neprimerane
vysoké vzhladom na obvyklé néklady v krajine, v ktorej boli tieto ndklady vynalozené, Zalobcom, ktoré
vykonal drad pre plnenie narokov podla stanoviska lekarskej rady, sa zakladd na ¢lanku 20 ods. 2
spolo¢nych pravidiel. V tejto suvislosti Komisia pripomina, ze Zalobca dostal képiu listu z 5. februdra
2009, v ktorom trad pre plnenie ndrokov oznamil klinike prevzatie ndkladov na hospitalizaciu
zalobkyne, spolu s informaciou Uradu pre spravu a uhradu individualnych narokov (PMO, dalej len
»informdcia“) o hornych hraniciach ndhrady a vyméhani preddavkov, v ktorej bolo pripomenuté najma
to, ze sumy zaplatené prostrednictvom SSZP sa nevyhnutne nenahrddzaju podla ¢ldnku 72 sluzobného
poriadku, ale ze ich mozno nasledne vymahat od poistenca.

V druhom rade, po tom, ¢o zalobkyna napadla platobny vykaz ¢. 10, Komisia starostlivo overila

podmienky ubytovania a poskytla jej uspokojivé vysvetlenia. NavySe povereny lekir v stlade
s ¢lankom 41 spolo¢nych pravidiel predlozil vec lekarskej rade, ktord vydala svoje stanovisko pocas
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zasadnutia 10. decembra 2009. Podla Komisie zo zdpisnice z tohto zasadnutia vyplyva, Ze nahraditelné
ndklady boli vypocitané na zaklade prislusnej pravnej upravy, pricom za referenéni hodnotu boli
povazované obvyklé naklady za rovnaky druh ubytovania v krajine, v ktorej boli ndklady vynaloZené.

Postdenie Sidom pre verejnu sluzbu

Nie je sporné, ze podla ¢lanku 20 ods. 2 spolo¢nych pravidiel v pripade sluzieb, pre ktoré nie je
stanovend hornd hranica ndhrady, ako sd napriklad ndklady na ubytovanie pocas hospitalizicie, sa
nenahrddza cast ndkladov, ktoré si povazované za neprimerané vysoké s prihliadnutim na obvyklé
néklady v krajine, v ktorej boli tieto ndklady vynaloZené. Podla toho istého ustanovenia nie je sporné
ani to, ze Cast nakladov, ktord sa povazuje za neprimerane vysokd, urcuje ad hoc trad pre plnenie
narokov SSZP.

V tomto pripade sa Gcastnici konania zhoduju v ndzore, Ze cena 1440 eur za den fakturovana klinikou
Anthea je neprimerane vysoka vo vztahu k priemernym obvyklym ndkladom v Taliansku na tento druh
sluzby, ale najma vo vztahu k cene 300 eur za den vratane DPH, ktort zalobkyni Gstne oznamil
zamestnanec kliniky Anthea pred jej hospitalizdciou. V tejto suavislosti zalobkyna zalozila do spisu
vyhldsenie svedka, ktory s nou bol 13. janudra 2009, ked sa na klinike Anthea informovala o cene za
ubytovanie. Zo svedectva zZalobcov vyplyva, ze podla informdcii, ktoré ustne poskytol vyssie uvedeny
zamestnanec, klinika Anthea G¢tovala v rozhodnom case 216 eur za den v pripade, ak mal pacient
spolo¢nul izbu a vztahovalo sa na neho vSeobecné pravo socidlneho zabezpecenia a 300 eur za den
v pripade, ak bol pacient v izbe sam a mal stikromné poistenie.

Ucastnici konania sa véak nezhodujd v tom, ¢i nédklady na ubytovanie, ktoré tirad pre plnenie nirokov
povazoval za neprimerane vysoké, teda 28 800 eur, maju byt tak, ako to pozaduju zZalobcovia, ulozené
na thradu dradu pre plnenie nirokov z dévodu, ze nekontaktoval zalobcov pred zaplatenim faktury
predlozenej klinikou Anthea, alebo ¢i maji byt tak, ako pozaduje Komisia, ponechané na thradu
zalobcu a zrazené z jeho starobného dochodku.

Uplne na dvod treba uviest, ze moznost poistencov vyuzivat v sdlade s ¢lankom 30 spolo¢nych
pravidiel preddavky na uhradu vysokych vydavkov vo forme prevzatia ndkladov v pripade
hospitalizacie, pre nich predstavuje nespornt vyhodu. Tym, Ze pri podani Ziadosti o prevzatie
ndkladov je opravnenym osobdm SSZP systematicky zasieland informdcia, mo6zu byt tieto osoby
podporované v tom, aby sa informovali najmd v nemocni¢nom zariadeni o pripadnych ndkladoch,
ktorym mozu byt vystaveni a porovnali ich s t¢innymi VVU, aby zabranili zna¢nym vydavkom, ktoré
by sa mohli ukdzat ako nenahraditelné prostrednictvom SSZP a zostat tak na ich thradu. V tejto
suvislosti treba dodat, ze VVU neupravuju hornti hranicu pre ndklady na ubytovanie pocas
hospitalizacie.

Hoci v tomto pripade sa zalobkyna informovala na klinike Anthea o ndkladoch na ubytovanie, ktoré
isla vynalozit, dostala iba tstne informdcie a nie pisomny dokument, ktory by mal doékaznt hodnotu.
Treba vsak dodat, Ze hoci je Ziaduce, aby mohli poistenci disponovat takymto dokumentom, ani vo
véeobecnej tGprave, ani v VVU neexistuje ustanovenie, ktoré ich zavdzuje k tomu, aby si zaobstarali
kalkuldciu v nélezitej forme a odovzdali ju tradu pre plnenie ndrokov spolu so ziadostou o prevzatie
nakladov.

Za tychto okolnosti nemozno Zalobcom vytykat, Ze porusili akdkolvek povinnost alebo pravne pravidlo.
Na jednej strane totiz, kedze VVU nestanovujd hornt hranicu pre ndklady na ubytovanie v pripade
hospitalizicie, zalobcovia nemohli porovnat sumu ndkladov, ktortt im ozndmila klinika Anthea so
sumou, ktord bude pripadne nahraditelnd. Na druhej strane, aj keby boli kontaktovali Grad pre plnenie
nérokov s otdzkou, ¢i budi nahradené ndklady na ubytovanie v sume 300 eur za den, odpoved by bola
v kazdom pripade kladna s prihliadnutim na to, Ze v platobnom vykaze ¢. 10 tento urad nahradil
uvedené naklady do vysky 720 eur za den.
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Komisia zohréva pri prevzati ndkladov na hospitalizaciu dvojaka ulohu.

Na jednej strane podla ¢lanku 27 nariadenia ¢. 1605/2002, ktoré sa analogicky uplatnuje na riadenie
SSZP podla ¢ldnku 43 spolo¢nych pravidiel musi Komisia zabezpecit realiziciu prijmov a vydavkov
podla zésady riadneho finan¢ného hospoddrenia, v sulade so zdsadami hospodérnosti, tcelnosti
a efektivnosti.

V tejto suvislosti z ¢lanku 52 spolo¢nych pravidiel vyplyva, Ze Komisia riadi SSZP prostrednictvom
delegovania pravomoci z inych institacii a je povinna stanovit pravidld upravujice ndhradu nakladov
s cielom chréanit finan¢ntt rovnovdhu systému medzi vydavkami a prijmami. Podla zdsady riadnej
spravy veci verejnych teda musi Komisia, a v $irSom zmysle aj trady pre plnenie narokov SSZP,
ktorych zriadenie sa nachddza medzi riadiacimi tlohami Komisie a ktorych kontrolu, pokial ide
o dodrziavanie zdsad riadneho finan¢ného hospodarenia, zabezpecuje ustredie, davat pozor na to, aby
prostriedky SSZP neboli pouzité na zaplatenie faktur za hospitaliziciu, ktorych vy$ka je na prvy pohlad
neprimerand vo vztahu k priemernym ndkladom podobnych sluzieb v krajine, v ktorej boli naklady
vynaloZené. V tomto pripade bol drad pre plnenie narokov vdaka miestu svojho sidla v dobrej pozicii
na to, aby poznal priemerné ceny uplatnované nemocni¢nymi zariadeniami v Taliansku v oblasti
ubytovania a reagoval vzhladom na to, Ze klinika Anthea fakturovala v tomto pripade sumu 57 600 eur
za ubytovanie Zalobkyne pocas $tyridsiatich dni.

Pri prevzati nakladov na hospitalizaciu je Komisia na druhej strane viazand povinnostou starostlivosti
voci zamestnancom institcii Unie ako tcastnikom SSZP.

Tato povinnost starostlivosti zavdzuje Komisiu a v §irSom zmysle aj Grady pre plnenie ndrokov SSZP
k tomu, aby v pripade, ak dostand taku faktiru, aka odovzdala tradu pre plnenie nirokov klinika
Anthea, teda faktdru na velmi vysoku sumu, v ktorej je ubytovanie fakturované za 40 dni v sume
1440 eur za den bez uvedenia podrobnosti o type izby a doplnkovych sluzbach, ktoré by mohli
odovodnit takto vysokd sumu, zatial ¢o lekdrske vykony su vymenované a opisané, takdto faktdru
nezaplatili okamzite, a to ani ked doslo k prevzatiu ndkladov, ale ziskali pisomné informécie od
nemocni¢ného zariadenia, ktoré faktdru vystavilo a tiez informovali poistenca, ktorému v kone¢nom
dosledku drad pre plnenie narokov vo vicsine pripadov pripiSe aspon cast fakturovanych nakladov na
hospitalizaciu a pripadne tak, ako v tomto pripade, vietky naklady povazované za neprimerane vysoké.

Ak by bol v prejednavanej veci urad pre plnenie narokov kontaktoval zalobcov pred zaplatenim faktury,
ktord mu zaslala klinika Anthea, mohli zalobcovia vCas uviest, Ze cena ubytovania, ktord im bola
oznamena, bola 300 eur za den.

Naopak kvéli sprdvaniu uradu pre plnenie ndrokov, ktory zaplatil faktdru bez polozenia akejkolvek
otdzky, sa na jednej strane bezdovodne zvysili vydavky SSZP, kedze namiesto nahradenia 85 %
nakladov na ubytovanie za 30 dni vo vyske 300 eur za den, urad pre plnenie narokov poskytol
nahradu vo vyske 720 eur za den.

Na druhej strane sa zalobcovia nachadzaju v situdcii, ked dlhuju nielen sumu 28 800 eur z doévodu
nakladov na ubytovanie, ktoré drad pre plnenie narokov povazoval za neprimerane vysoké, ale aj 15 %
zo sumy zodpovedajticej 30 diiom ubytovania vo vyske 720 eur, zatial ¢o v pripade, ak by ubytovanie
bolo fakturované tak, ako to bolo ozndmené Zalobkyni, bola by suma uloZend na ich thradu znacne
nizia.

Treba preto konstatovat, Ze trad pre plnenie narokov, a v $irSom zmysle Komisia, tym, ze si pred
zaplatenim faktdry nevyziadal od kliniky Anthea presné ddaje o sume fakturovanej za ubytovanie
a zalobcov o tejto sume neinformoval, porusil zdsadu riadnej spravy veci verejnych, ako aj povinnost
starostlivosti voci zalobcom.
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KedZe dovod uvedeny na podporu piateho ndvrhu je dovodny, treba zrusit rozhodnutie uradu pre
plnenie narokov, vyplyvajice zo sporného platobného vykazu, ponechat na thradu zalobcov sumu
28 800 eur z dovodu nakladov na ubytovanie povazovanych za neprimerane vysoké.

S prihliadnutim na predchéadzajtiice ivahy netreba vyhoviet ndavrhu zalobcov na nariadenie opatreni na
vykonanie dokazovania, obsiahnutému v 6smom zalobnom navrhu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 1 rokovacieho poriadku, pokial dal$ie ustanovenia 6smej kapitoly druhej hlavy
tohto rokovacieho poriadku neustanovuju inak, Gcastnik konania, ktory vo veci nemal tuspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla ¢ldnku 88 tohto
rokovacieho poriadku vs$ak ,ucastnika konania, ktory mal vo veci uspech, mozno zaviazat na ndhradu
Casti alebo celych trov konania, ak to oddévodnuje jeho spravanie, vratane spravania pred podanim
zaloby, a najmi ak druhému tcastnikovi konania sposobil imyselnym zavinenim vznik trov konania“.

Hoci v tomto pripade vyplyva z vyssie uvedeného oddvodnenia, ze zalobcovia maja iba ciastocne
uspech vo svojich navrhoch smerujacich proti spornému platobnému vykazu, ¢o znamend, ze Komisia
nemd dspech iba Ciasto¢ne, pokial ide o tieto navrhy, rovnako z neho vyplyva, ze spravanie Gradu pre
plnenie narokov povazované za protipravne sposobilo zalobcom dodato¢né naklady, kedZe naklady na
ubytovanie, ktoré boli predmetom ndhrady vo vyske 85 %, boli znacne vys$sie nez ndklady, ktoré
zalobcovia mohli ocakavat.

Vzhladom na osobitné okolnosti veci a z dévodu, Ze uplatnenie ¢lanku 88 rokovacieho poriadku sa
neobmedzuje iba na pripady, v ktorych administrativa zalobcom sposobila tmyselnym zavinenim vznik
trov konania, musi Komisia znasat svoje vlastné trovy konania, vratane trov konania, ktoré jej vznikli

v konani o nariadeni predbezného opatrenia, a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli

zalobcom, vratane trov konania, ktoré im vznikli v konani o nariadeni predbezného opatrenia.

Z tychto dévodov

SUD PRE VEREJNU SLUZBU (druha komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie tradu pre plnenie narokov v Ispre (Taliansko), ako vyplyva z platobného
vykazu ¢. 10 z 1. oktébra 2009, zaviazat pana de Pretis Cagnodo na zaplatenie sumy vo vyske
28800 eur z dovodu nakladov na ubytovanie pani Trampuz de Pretis Cagnodo,
povazovanych za neprimerane vysoké, sa zrusuje.

2. 'V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Eurdpska komisia zndsa vsetky svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit vsetky trovy
konania, ktoré vznikli panovi de Pretis Cagnodo a pani Trampuz de Pretis Cagnodo.

Rofes i Pujol Boruta Bradley
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 16. méja 2013.

Tajomnicka Predsednicka komory
W. Hakenberg M. I Rofes i Pujol
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