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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDU PRE VEREJNU SLUZBU EUROPSKE]J UNIE (druha komora)
z 11. jula 2012

Vec F-85/10

Al
proti
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie

»Verejnd sluzba — Docasni zamestnanci — Interné vyberové konanie — Vylicenie z vyberového
konania v dosledku vysledku dosiahnutého v prvej pisomnej skiske — Preskdmanie —
Rovnost zaobchddzania — Prekvalifikovanie zmluvy na dobu urcitd na zmluvu na dobu neurcitda —
Neobnovenie zmluvy do¢asného zamestnanca na dobu uréitd — Zaloba o neplatnost — Zaloba
o ndhradu skody*“

Predmet: Zaloba podana podla ¢lanku 270 ZFEU, uplatnitelného na Zmluvu ESAE na zaklade jej
¢lanku 106a, ktorou AI predovsetkym navrhuje jednak zrusit rozhodnutie, ktorym jej
vyberovd komisia interného vyberového konania pre skasky ¢ CJ  12/09
organizovaného Sudnym dvorom nepridelila minimalny pocet 20 bodov pozadovany
na prvi povinnd pisomnd skusku, a jednak zrusit rozhodnutie Stdneho dvora
o neobnoveni jej zmluvy docasného zamestnanca, ako aj zaviazat Sudny dvor na
zaplatenie nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktord tidajne utrpela

Rozhodnutie: Zaloba sa zamieta. Al zna$a svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy
konania, ktoré vynalozil Stidny dvor.

Abstrakt

1. Uradnici — Vyberové konanie — Vyberovd komisia — ZloZenie — Dostatocnd stabilita na
zabezpecenie koherentného hodnotenia uchddzacov
(Sluzobny poriadok tiradnikov, priloha III ¢ldnok 3)

2. Uradnici — Vyberové konanie — Zdsada nestrannosti vyberovej komisie — Zndmost medzi ¢lenom
vyberovej komisie a uchddzacom — Nebezpecenstvo konfliktu zdujmov v pripade existencie profesijnych
vztahov medzi ¢lenom vyberovej komisie a uchddzacom — Absencia

(Sluzobny poriadok tiradnikov, ¢ldnok 11a)

3. Uradnici — Vyberové konanie — Vyberovd komisia — Zamietnutie kandidatiry —
Povinnost odévodnenia — Rozsah — Dodrzanie tajnosti rokovania
(Sluzobny poriadok tiradnikov, priloha III ¢ldnok 6)

4. Uradnici — Vyberové konanie — Postidenie spésobilosti uchddzacov — Volnd tivaha vyberovej
komisie — Suidne preskiimanie — Hranice
(Sluzobny poriadok tiradnikov, priloha III)

SK

ECLLEU:F:2012:97 1




ABSTRAKT - VEC F-85/10
AI/SUDNY DVOR

5. Uradnici — Docasni zamestnanci — Docasni zamestnanci spadajiici do posobnosti cldnku 2 pism. b)
podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov — Obnovenie zmluvy na dobu urcitii po prvom
predlzeni — Prekvalifikovanie zmluvy na dobu urciti na zmluvu na dobu neurcitii — Vylicenie
[Podmienky zamestndvania ostatnych zamestnancov, cldnok 2 pism. b) a cldnok 8 druhy odsek]

6. Uradnici — Podmienky zamestndvania ostatnych zamestnancov — Opatrenia na predchddzanie
zneuzivaniu pri opakovane uzatvorenych pracovmnych zmluvdch na dobu urciti — Maximdlna celkova
doba trvania zmluv alebo pracovnych vztahov opakovane uzatvorenych na dobu urciti — Sankcia za
zneuzivanie takychto zmluv — Neexistencia ohrozenia ucelu a minimdlnych poziadaviek rdmcovej
dohody o prdci na dobu urcitu, ktoru uzavreli ETUC, UNICE a CEEP

[Cldnok 288 druhy odsek ZFEU; podmienky zamestndvania ostatnych zamestnancov, ¢lanok 2 pism. b)
a c¢lanok 8 druhy odsek; smernica Rady 1999/70, priloha, dolozka S bod 1]

7. Uradnici — Docasni zamestnanci — Prijimanie do zamestnania — Obnovenie zmluvy na dobu
uréitu — Volnd uvaha administrativy — Siudne preskiimanie — Hranice — Zjavne nesprdvne
posudenie — Pojem

[Podmienky zamestndvania ostatnych zamestnancov, ¢ldnok 8 a cldnok 47 ods. 1 pism. b)]

8. Uradnici — Docasni zamestnanci — Prijimanie do zamestnania — Obnovenie zmluvy na dobu
urcittu — Volnd uvaha administrativy — Povinnost starostlivosti prislichajiica administrative —
Zohladnenie zdujmov dotknutého zamestnanca

(Podmienky zamestndvania ostatnych zamestnancov, cldnok 47)

9. Socidlna politika — Pracovnici muzského a Zenského pohlavia — Pristup k zamestnaniu a pracovné
podmienky — Rovnost zaobchddzania — Smernica 2006/54 — Ochrana proti odvetnym opatreniam —
Pésobnost

(Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54, clanky 1 a 24)

1. Pritomnost ndhradnika sa nemdze zohladnovat na postdenie stability zlozenia vyberovej komisie
vyberového konania, ak riadna vyberovd komisia zasadala v plnom pocte na kazdej skuske. Stabilita
zlozenia vyberovej komisie vyberového konania je zarucend, ak opravy pisomnych skasok, priebeh
ustnych ska$ok a porady tykajuce sa tychto skuisok vykondvaju vsetci riadni clenovia vyberovej
komisie.

(pozri bod 59)
Odkaz:

Sud prvého stupna: 7. februdra 2002, Felix/Komisia, T-193/00, bod 37

2. Samotnd znamost medzi ¢lenom vyberovej komisie vyberového konania a uchiddzacom nestaci na
preukdzanie toho, Ze uvedeny clen vyberovej komisie ma ,osobny zdujem, najmé rodinny a finan¢ny*,
v zmysle c¢lanku 1la sluzobného poriadku, ktory by sdm osebe mohol spochybnit jej nestrannost.
Skutoc¢nost, ze niektory clen vyberovej komisie vyberového konania osobne poznd niektorého
z uchadzacov, totiz nevyhnutne neznamend, Ze dany clen vyberovej komisie bude priaznivo nakloneny
k vykonu daného uchadzaca.
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Z tohto hladiska dcast clena vyberovej komisie vyberového konania na hodnoteni uchddzaca, ktory
pracuje alebo pracoval na tom istom oddeleni alebo tom istom riaditelstve ako on, sama osebe nevedie
k tomu, Ze by bola spochybnend nezavislost, a teda aj nestrannost tohto ¢lena.

(pozri body 80 a 81)
Odkaz:
Sad prvého stupna: 12. marca 2008, Giannini/Komisia, T-100/04, bod 223

Sud pre verejnt sluzbu: 30. aprila 2008, Dragoman/Komisia, F-16/07, bod 41

3. Ucelom povinnosti odévodnenia rozhodnutia spésobujticeho ujmu je jednak poskytnit dotknutej
osobe potrebné tdaje na urcenie, ¢i je rozhodnutie ddévodné, a jednak umoznit jeho sidne
preskimanie. Pokial ide o rozhodnutia prijaté vyberovou komisiou vyberového konania, tdto
povinnost je potrebné dat do suladu so zachovanim tajnosti rokovani vyberovej komisie podla
clanku 6 prilohy III sluzobného poriadku. Zachovanie tejto tajnosti brani tak zverejneniu postojov
zaujatych jednotlivymi ¢lenmi vyberovych komisii, ako aj odhaleniu akejkolvek skutoc¢nosti, ktord savisi
s posudeniami osobnej alebo porovnavacej povahy tykajtcimi sa uchadzacov. Poziadavka oddvodnenia
rozhodnuti vyberovej komisie vyberového konania musi za tychto okolnosti brat do tvahy povahu
dotknutych ¢innosti, ktoré sa obycajne skladaju najmenej z dvoch roznych casti, a to z preskiimania
prihlasok na tucely vyberu uchadzacov, ktori buda pripusteni do vyberového konania, ako aj
z preskiimania sposobilosti uchddzacov o obsadzované pracovné miesto s cielom zostavit zoznam
vhodnych uchddzac¢ov. Druhd cast cinnosti vyberovej komisie vyberového konania ma najma
porovnavaci charakter, a preto sa na ne vztahuje tajnost rokovania. Kritérid na opravy prijaté
vyberovou komisiou pred skdskami sd neoddelitelnou stcastou porovnévajiceho posidenia vysledkov
uchddzacov vyberovou komisiou. Na tieto kritéria sa teda vztahuje tajnost rokovania z rovnakého
dovodu ako na posidenia vyberovej komisie. Porovndvajiuce posudenia, ktoré uskutocnuje vyberova
komisia, st vyjadrené znamkami, ktoré vyberova komisia udeli uchadzacom. Tieto zndmky st vyrazom
hodnotového usudku o kazdom z nich. So zretefom na tajnost rokovania vyberovej komisie predstavuje
ozndmenie dosiahnutych znamok v jednotlivych skuskach dostatocné odovodnenie rozhodnuti
vyberovej komisie. Takéto odovodnenie neporusuje prava uchadzacov.

Okrem toho so zretelom na Sirokd mieru volnej tvahy, ktorou vyberovd komisia vyberového konania
disponuje pri hodnoteni vysledkov skusok vyberového konania, vyberovd komisia nie je povinnd pri
odovodinovani nedspechu niektorého uchddzaca na skaske spresnit, ktoré odpovede uchiddzacov
povazovala za nedostatocné, alebo vysvetlit, preco tieto odpovede povazovala za nedostato¢né. Taky
stupent odovodnenia nie je potrebny na to, aby sa stidu Unie umoznilo vykonat sidne preskimanie,
a v dosledku toho na postidenie moznosti uchddzaca podat staznost, pripadne podat zalobu.

(pozri body 91 — 93 a 115)
Odkaz:
Sadny dvor: 4. jula 1996, Parlament/Innamorati, C-254/95 P, bod 29

Sud prvého stupna: 14. jala 1995, Pimley-Smith/Komisia, T-291/94, body 63 a 64; 27. marca 2003, Martinez Paramo
a i./Komisia, T-33/00, bod 48; 19. februdra 2004, Konstantopoulou/Sidny dvor, T-19/03, body 33 a 34

Sud pre verejnu sluzbu: Dragoman/Komisia, uz citovany, bod 63 a tam citovand judikatdra

4. Postdenia vyberovej komisie vyberového konania pri hodnoteni vedomosti a sposobilosti
uchddzacov predstavuju hodnotovy usudok o vykone kazdého uchddzaca na skiske a st sucastou
Sirokej miery volnej uvahy vyberovej komisie. Predmetom preskiimania sidom moézu byt len v pripade
zjavného porusenia predpisov platnych pre pracu vyberovej komisie. Sidu pre verejnu sluzbu totiz
neprindlezi nahradit postdenie vyberovej komisie vyberového konania vlastnym postdenim.
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(pozri bod 109)

Odkaz:

Sud prvého stupna: Giannini/Komisia, uz citovany, bod 275

5. Hoci druhé a tretie predizenie zmluvy docasného zamestnanca v zmysle ¢lanku 2 pism. b)
podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov predstavovalo porusenie ¢lanku 8 druhého odseku
tychto podmienok, takéto porusenie nespodsobilo premenu tejto zmluvy na dobu urcitd na zmluvu na
dobu neurcitit. Zo znenia c¢lanku 8 druhého odseku podmienok zamestndvania ostatnych
zamestnancov jasne vyplyva, Ze pracovnd zmluva docasného zamestnanca v zmysle ¢lanku 2 pism. b)
tychto podmienok moze byt iba docasnd a Ze premena tejto zmluvy na dobu urcitd na zmluvu na
dobu neur¢ita sa nestanovuje.

(pozri bod 130)

6. Pokial ide o rdmcova dohodu o prici na dobu urcitd, ktord sa nachadza v prilohe smernice 1999/70
o ramcovej dohode o praci na dobu urcitd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, a najmé dolozku 5
bod 1 tejto ramcovej dohody, normotvorca Unie pri vykone svojej zdkonodarnej pravomoci prijat
podmienky zamestndvania ostatnych zamestnancov a orgdn opravneny uzatvarat pracovné zmluvy pri
vykone svojej $irokej miery volnej dvahy, ktorou disponuje v rdmci vymedzenom ustanoveniami
podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov, si povinni pri prijimani alebo vykonavani
pravidiel upravujtcich vztahy Unie a jej zamestnancov predchadzat zneuZzivaniu prava, ku ktorému
dochadza pri opakovanom uzatvarani pracovnych zmliv na dobu urcita.

Hoci je normotvorca povinny uG¢innym sposobom predchddzat zneuzivaniu pri opakovane
uzatvaranych pracovnych zmluvach na dobu urcitd zo strany orgdnu opravneného uzatvarat pracovné
zmluvy, podla ¢lanku 288 druhého odseku ZFEU je mu ponechand tplna sloboda pri vybere foriem
a metdd, ktoré st na to najvhodnejsie. Na dodrzanie tejto povinnosti teda nie je nevyhnutné stanovit
povinnost upravit premenu pracovnych zmliv na dobu urcitd na zmluvy na dobu neurd¢itd, aspon
pokial dotknutd prévna uprava obsahuje opatrenia na u¢inné predchddzanie zneuzivaniu pri
opakovanom uzatvdrani pracovnych zmlav na dobu urditd, ako aj opatrenia dovolujice ulozZit
primerand sankciu za toto zneuzivanie a odstranit $kodlivé nasledky, ktoré dotknutd osoba utrpela.

KedZe ¢lanok 8 druhy odsek podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov stanovuje jedno
z opatreni uvedenych v dolozke 5 rdmcovej dohody a absencia inych opatreni nebrani sankcii za
pripadné zneuzitie, neporusuje ucel ani minimalne poziadavky ramcovej dohody.

(pozri body 136 — 140)
Odkaz:

Vseobecny sid Eurdpskej tnie: 21. septembra 2011, Adjemian a i./Komisia, T-325/09 P, body 58, 61 a 66

7. Administrativa disponuje $irokou mierou volnej tvahy v oblasti obnovovania zmlav, ako aj pri
organizovani svojich sluzieb podla tloh, ktoré su jej zverené, a s ohladom na tieto tGlohy pri pridelovani
zamestnancov, ktori s jej k dispozicii, avsak pod podmienkou, ze toto pridelenie sa uskuto¢ni
v zdujme sluzby a pri dodrzani rovnocennosti pracovnych miest. Takisto preskiimanie sidu sa musi
obmedzit na otdzku, ¢i administrativa vzhladom na sposoby a prostriedky, ktorymi mohla dospiet
k svojmu postudeniu, neprekrocila hranice, vo¢i ktorym nemozno mat vyhrady, a nepouzila svoju
pravomoc zjavne nespravne.
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Postidenie moze byt zjavne nespravne iba vtedy, ak to mozno lahko spozorovat a so samozrejmostou
odhalit z hladiska kritérii, ktorym ma podla zdmeru normotvorcu podliehat vykon volnej dvahy
administrativy. Preukdzat, Ze sa administrativa pri posudeni skutkového stavu dopustila zjavného
pochybenia, ktoré by mohlo odévodnovat zrusenie rozhodnutia prijatého na zdklade tohto postdenia,
teda predpokladd, ze dokazné prostriedky, ktoré musi predlozit zalobca, st dostato¢né na to, aby sa
postdenie zohladnené administrativou stalo neprijatelnym.

(pozri body 152 a 153)
Odkaz:

Sud prvého stupna: 12. decembra 1996, AIUFFASS a AKT/Komisia, T-380/94, bod 59; 12. februdra 2008, BUPA
a i./Komisia, T-289/03, bod 221

Sud pre verejnd sluzbu: 24. marca 2011, Canga Fano/Rada, F-104/09, bod 35, ktory je predmetom odvolania na
Vseobecnom side Eurdpskej tnie, vec T-281/11 P; 13. jina 2012, Davids/Komisia, F-105/11, bod 38 a tam citovana
judikatdra

8. Povinnost starostlivosti administrativy voci svojim zamestnancom, ako aj zasada riadnej spravy veci
verejnych najmd znamend, Ze prislusny orgdn pri rozhodovani o postaveni uradnika alebo
zamestnanca zohladni vsetky skutoc¢nosti, ktoré mozu byt pre jeho rozhodnutie délezité, a zohladni
pritom nielen zaujem sluzby, ale aj zdujem daného tradnika alebo zamestnanca.

Z tohto hladiska administrativa nemdze mat povinnost pondknut iné pracovné miesto docasnému
zamestnancovi, ktorého pracovny vykon sa posudzuje ako nedostato¢ny. Tym skor administrativa
nemoze mat povinnost obnovit zmluvu docasného zamestnanca, ktorého pracovny vykon sa posudzuje
ako nedostato¢ny.

Hoci povinnost starostlivosti znamend, Ze prislu$ny organ je povinny pri posudzovani zdujmu sluzby
zohladnit vsetky skutoc¢nosti, ktoré mézu byt pre jeho rozhodnutie dédlezité, najmi zdujem dotknutého
zamestnanca, toto zohladnenie jeho osobného zdujmu nemoze viest az k zdkazu uvedenému organu
nepredlzit napriek ndmietke tohto zamestnanca zmluvu na dobu urdity, ked si to vyzaduje zdujem
sluzby.

(pozri body 166 — 168)
Odkaz:
Sud prvého stupna: 6. februdra 2003, Pyres/Komisia, T-7/01, body 51 a 87

Sud pre verejnu sluzbu: 27. novembra 2008, Klug/EMEA, F-35/07, body 67 a 79 a tam citovand judikatdra; 7. jula
2010, Tomas/Parlament, F-116/07, F-13/08 a F-31/08, bod 166; 4. februira 2011, Verheyden/Komisia, F-54/10,
bod 37

9. Clanok 24 smernice 2006/54 o vykondvani zisady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchidzania
s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania sa musi vykladat so zretefom na tcel
smernice, ktorym je podla jej ¢ldnku 1 zabezpecdit vykonavanie zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchddzania s muzmi a so Zenami vo veciach zamestnania a povolania. Jeho cielom je teda ochrana
proti odvetnym opatreniam uplatiiovanym zamestnavatelom v reakcii na staznosti alebo zaloby
smerujuce k zabezpeceniu dodrziavania zdsady rovnosti zaobchddzania s muzmi a so Zenami vo
veciach zamestnanosti a povolania.

(pozri bod 184)
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