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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDU PRE VEREJNU SLUZBU EUROPSKE]J UNIE (tretia komora)

zo 16. mdja 2012*
,Verejna sluzba — Povinnost poskytntt pomoc — Clanky 12a a 24 sluzobného poriadku —
Psychické obtazovanie zo strany nadriadeného”
Vo veci F-42/10,

ktorej predmetom je Zaloba podanid podla ¢lanku 270 ZFEU, uplatnitelného na Zmluvu o ESAE
v stlade s jej ¢clankom 106a,

Carina Skareby, uradnicka Eurdpskej komisie, s bydliskom v Louvain (Belgicko), v zastupeni:
S. Rodrigues a C. Bernard-Glanz, advokati,

zalobkyna,
proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: J. Currall a J. Baquero Cruz, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,

SUD PRE VEREJNU SLUZBU (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory S. Van Raepenbusch (spravodajca), sudcovia R. Barents a K. Bradley,
tajomnicka: W. Hakenberg,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 30. novembra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Zalobou doru¢enou do kanceldrie Stidu pre verejnt sluzbu 3. juna 2010 C. Skareby navrhuje zrusit
rozhodnutie Eurdpskej komisie z 23. jula 2009, ktorym sa zamietla jej ziadost o pomoc so staznostou
na psychické obtazovanie, a v potrebnom rozsahu zrusit rozhodnutie menovacieho organu
z 19. februdra 2010, ktorym sa zamietla jej staznost.

* Jazyk konania: anglictina.
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Pravny ramec

Clanok 41 ods. 2 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie, ktory sa tyka ,prava na dobrd spravu veci
verejnych®, stanovuje:

»Toto pravo zahfna najma:

a) pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho
mohlo nepriaznivo dotykat;

Clanok 12a sluzobného poriadku tradnikov Eurépskej tnie (dalej len ,sluzobny poriadok) uvadza:
»1. Zamestnanci sa musia zdrzat vsetkych foriem psychického alebo sexudlneho obtazovania.

2. Zamestnanec, ktory bol obetou psychického alebo sexudlneho obtazovania, nemédze byt vystaveny
zaujatému zaobchddzaniu zo strany institicie. Zamestnanec, ktory predlozil dokaz o psychickom alebo
sexudlnom obtazovani, nemoéze byt vystaveny zaujatému zaobchddzaniu zo strany institicie, ak tento
zamestnanec konal Cestne.

3. ,Psychické obtazovanie’ je kazdé nevhodné [zneuzivajuce — neoficidlny preklad] spravanie, ktoré trva
pocas urcitého obdobia, opakuje sa alebo je systematické a spojené s fyzickym spravanim, hovorenym
alebo pisanym slovom, gestami alebo inymi umyselnymi ¢inmi, a ktoré moézu poskodit osobnost,
dostojnost alebo fyzickd alebo psychicku integritu osoby.

“«

Podla ¢lanku 24 sluzobného poriadku v zneni u¢innom v ¢ase skutkovych okolnosti:

»Spolocenstva pomozu kazdému dradnikovi, najmé v konani proti osobe, ktord sa dopusta vyhrazania,
urazania alebo ohovdrania, alebo pri utoku na osobu alebo majetok, ktorému je vystaveny on alebo
jeho rodinny prislusnik z dévodu svojho postavenia alebo svojich povinnosti.

Spolocne a nerozdielne nahradia tradnikovi skodu, ktort utrpel v tychto pripadoch, ak tdradnik tato
$kodu nespdsobil imyselne alebo hrubou nedbanlivostou a ak sa mu nepodarilo ziskat ndhradu $kody
od osoby, ktora ju sposobila.”

Skutkové okolnosti

Zalobkyna je tradnicka Eurépskej tnie od 1. decembra 1996. Dna 18. aprila 2003 bola pridelend na
delegiciu Komisie v Alma-Ate (Kazachstan). Kedze v Kirgizsku ndsledne vznikla tzv. regionalizovana
delegdcia, zalobkyna bola pridelena 19. aprila 2004 do Biskeku (Kirgizsko). Vo verbalnej néte z 8. jina
2004, ktorou bola predstavenda ministrovi zahrani¢nych veci Kirgizska a diplomatickému zboru v tejto
krajine, sa uvadzalo jednak, Ze bude zastdvat miesto ,veducej sekcie na trovni chargé daffaires ad
interim v nepritomnosti vediceho delegacie”, ktory zostal akreditovany v Kirgizsku, a jednak, ze
sregionalizovand delegicia v Biskeku podlieha [regiondlnej] delegicii Komisie... v Alma-Ate“.
V auguste 2007 sa zalobkyna vrétila na Generdlne riaditelstvo (GR) pre vonkajsie vztahy Komisie
v Bruseli (Belgicko).

Listom z 10. novembra 2008 podala zalobkyna ziadost o pomoc na zdklade clanku 24 sluzobného

poriadku (dalej len ,Ziadost o pomoc”), v ktorej sa stazovala, Ze sa stala obetou psychického
obtazovania zo strany dvoch svojich nadriadenych, ktori postupne jeden po druhom boli veddcimi
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delegicie Komisie v Kazachstane (dalej len ,prvy vedici delegéicie” a ,druhy veduci delegicie®). V tejto
suvislosti ziadala zacatie spravneho vysetrovania s cielom preukdzat uvddzané psychické obtazovanie.
Z tohto listu vyplyva, Ze skuto¢nosti vytykané prvému vedticemu delegécie nastali v obdobi od aprila
2003 do septembra 2005, zatial ¢o skuto¢nosti vytykané druhému vediucemu delegicie sa diali od
oktébra 2005 do augusta 2007, teda do okamihu, ked sa Zalobkyna vritila do sidla Komisie v Bruseli.

Listom z 28. novembra 2008 Zalobkyna prilozila k ziadosti o pomoc dopliujtice informdcie. Uviedla
v nom najmg, ze prvy a druhy veduci delegicie systematicky prehliadali a bagatelizovali jej tlohu na
delegécidach v Alma-Ate a v Biskeku, ¢o ju podla jej ndzoru poskodzovalo a zahanbovalo vo vztahu
k jej partnerom z kazasskej a kirgizskej vlady, z ambasad ¢lenskych $tatov Unie a z medzinarodnych
a mimovlddnych organizacii pritomnych v tychto krajinach.

V nadviznosti na Ziadost o pomoc Komisia Zalobkyfiu informovala listom zo 4. marca 2009, ze Urad
Komisie pre vySetrovanie a disciplinarne opatrenia (IDOC) ziskal opravnenie zacat spravne vysSetrovanie
v suvislosti s tvrdeniami o psychickom obtazovani, ktoré sa tykali druhého vediceho delegicie. Tym
istym listom Komisia informovala zalobkynu o zamietnuti zacat takéto vysSetrovanie voci prvému
vedticemu delegicie z dovodu, Ze Zalobkyna nepredlozila ziadost o pomoc v primeranej lehote.

Listom z 28. mdaja 2009 zalobkyna podala na zdklade ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku staznost
proti rozhodnutiu Komisie zo 4. marca 2009 v rozsahu, v akom odmietla zacat vySetrovanie voci
prvému vedicemu delegacie. Komisia zamietla tuto staznost rozhodnutim z 31. jala 2009. Dna
13. novembra 2009 podala zalobkyna proti vyssie uvedenému rozhodnutiu zo 4. marca 2009 zalobu.
Tejto zalobe sa vyhovelo a sporné zamietnutie Std pre verejnu sluzbu zrusil (rozsudok z 8. februdra
2011, Skareby/Komisia, F-95/09, dalej len ,rozsudok Skareby*).

Komisia medzi¢asom listom z 23. jula 2009 informovala zalobkynu o zaveroch formulovanych IDOC
v jeho sprave o spravnom vySetrovani, ktoré sa zacalo voc¢i druhému vedicemu delegécie (dalej len
»Sprava o vysetrovani“). Podla tychto zdverov sa tvrdené obtazovanie nepreukizalo a vySetrovanie sa
md ukoncit bez disciplindrnych dosledkov. V tom istom liste Komisia tiez zalobkynu informovala, ze
sa vo veci ziadosti o pomoc rozhodla uz nekonat a vec uzavriet.

Listom z 26. oktébra 2009 zalobkyna podala na zdklade ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku staznost

proti rozhodnutiu Komisie z 23. jula 2009 uz nekonat vo veci jej ziadosti o pomoc, pricom staznost
bola menovacim organom zamietnuta 19. februdra 2010.

Navrhy acastnikov konania a konanie

Zalobkyna navrhuje, aby Sud pre verejnt sluzbu:

— vyhlésil zalobu za pripustnt,

— poziadal Komisiu o predloZenie spravy o vysetrovani a dokazov, ktoré s k nej pripojené,

— zrus$il rozhodnutie Komisie z 23. jala 2009, ktorym sa zamietla jej staznost na psychické obtazovanie
voc¢i druhému vediicemu delegicie, a v potrebnom rozsahu zrusil rozhodnutie menovacieho organu
z 19. februdra 2010, ktorym sa zamietla jej staznost,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Std pre verejnu sluzbu:

— zamietol zalobu ako nepripustnu alebo v kazdom pripade ako ned6évodnd,
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— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Vo svojom navrhu na zacatie konania zalobkyna poziadala Suid pre verejnu sluzbu, aby vyzval Komisiu
predlozit spravu o vysetrovani a dokazy, ktoré st k nej pripojené, aby bolo mozné preverit, ¢i sa
spravne vySetrovanie skuto¢ne vykonalo.

Vo svojom vyjadreni k Zalobe Komisia potvrdila, Ze dotknuté dokumenty nemdze poskytnit zalobkyni,
pretoze obsahuju idaje osobnej povahy, ktoré musia byt chranené a ktorych spristupnenie by poskodilo
zaujmy tretich osdb. Komisia vSak vyhlasila, Zze je pripravend poskytnat Sudu pre verejnu sluzbu
dovernu verziu tychto dokumentov, pokial ju o to poziada odévodnenym uznesenim. Komisia tiez
upozornila Sud pre verejnd sluzbu na tazkosti, ktoré budu s predloZzenim neddvernej verzie tychto
dokumentov, pretoze tGdajné obtazovanie sa udialo v malej administrativnej jednotke, a teda
vymazanie mena svedkov nezabrani ich identifikacii na zdklade inych osobitnych okolnosti.

Odoévodnenym uznesenim zo 6. aprila 2011 prijatym na zaklade ¢lanku 44 rokovacieho poriadku Sud
pre verejnu sluzbu vyzval Zalobkynu, aby predlozila svoje pripomienky k dovernej povahe spravy
o vysetrovani a dokumentov, z ktorych tato sprava vychadza, na ktord poukazuje Komisia. Tym istym
uznesenim Suid pre verejnu sluzbu poziadal Komisiu, aby predlozila spravu o vySetrovani a vyssie
uvedené dokumenty, pricom spresnil, Zze ani zalobkyna, ani jej advokati nebudd oprdvneni do nich
nahliadnut prinajmensom do rozhodnutia o ich relevantnosti a dovernej povahe.

Komisia predlozila pozadovand spravu o vysetrovani a dokumenty listom doru¢enym do kancelarie
Sidu pre verejnu sluzbu 18. aprila 2011 a zalobkyna predlozila svoje pripomienky o ich pripadnej
dovernej povahe 26. aprila 2011.

Sad pre verejnu sluzbu po tom, ako sa oboznamil so spravou o vysetrovani a s ostatnymi dokumentmi
predlozenymi Komisiou, vzhladom na dévody uvedené v zalobe prijal zéver, Ze pre vyrie$enie sporu je
relevantnd iba sprava o vysetrovani. Sud pre verejna sluzbu sa okrem toho domnieval, Ze tito sprava
obsahuje doverné skutoc¢nosti, pretoze vzhladom na to, Ze bola vypracovand na zdklade vysetrovania
pre obtazovanie, obsahuje osobné tidaje — teda priezviskd, mend, funkcie a platové triedy vypocuvanych
0osOb — umoznujuce tieto osoby identifikovat. Sid pre verejnu sluzbu preto vyzval Komisiu, aby mu
predlozila nedovernu verziu spravy o vysetrovani, v ktorej nebudu uvedené vyssie spomenuté osobné
udaje, a poskytla tato verziu zalobkyni. Sid pre verejnu sluzbu napokon rozhodol a vréateni ostatnych
dokumentov Komisii, ktoré mu predlozila na zdklade uznesenia zo 6. aprila 2011. Kanceldria Sidu pre
verejnu sluzbu informovala Gcastnikov konania o tychto jednotlivych rozhodnutiach listom z 31. maja
2011.

Komisia poskytla nedovernt verziu spravy o vysSetrovani 7. jina 2011 a zalobkyna predlozila svoje
pripomienky k tejto sprave listom doruc¢enym kanceldrii Stidu pre verejnua sluzbu 15. jula 2011 spolu
s troma prilohami. Pripomienky zalobkyne boli ozndmené Komisii, ktord predlozila svoje vyjadrenie
k tymto pripomienkam 29. jula 2011, pricom vyjadrenie doplnila listom z 30. augusta 2011 spolu
s viacerymi dokumentmi.

Listom z 3. oktébra 2011 zalobkyna predlozila dva dokumenty, ktorych predlozenie oznamila vo svojich
pripomienkach z 15. jula 2011.

Zalobkyna bola v pripravnej sprave pre pojednavanie vyzvand, aby pocas pojednivania odpovedala na
namietku nepripustnosti vzneseni Komisiou v jej vyjadreni k Zalobe a predniesla svoje pripomienky
k dokumentom prilozenym k listu Komisie z 30. augusta 2011. Komisia bola vyzvana, aby pocas
pojedndvania predniesla svoje pripomienky k dokumentom poskytnutym Stdu pre verejnd sluzbu
zalobkynou 28. septembra 2011.
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O predmete sporu

Zalobkyna okrem zrusenia rozhodnutia Komisie z 23. jila 2009 dalej nekonat vo veci Ziadosti o pomoc
navrhuje aj zruSenie rozhodnutia z 19. februdra 2010 o zamietnuti jej staznosti proti tomuto
rozhodnutiu.

Podla ustélenej judikatury ndvrhy na zrusenie, ktoré formalne smeruji proti rozhodnutiu o zamietnuti
staznosti, maja v pripade, Ze toto rozhodnutie nema samostatny obsah, za néasledok to, ze Sudu pre
verejnu sluzbu je na posudenie predlozeny akt, proti ktorému bola podand staznost (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sudneho dvora zo 17. janudra 1989, Vainker/Parlament, 293/87, bod 8). Kedze
rozhodnutie o zamietnuti staznosti podanej proti rozhodnutiu Komisie z 23. jala 2009
v prejedndavanom pripade nemd samostatny obsah, zalobu treba povazovat za zalobu proti tomuto
jedinému rozhodnutiu (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

O pripustnosti

Tvrdenia vcastnikov konania

Komisia tvrdi, ze zaloba je nepripustnd z dévodu nedostatku zaujmu zalobkyne na konani. Aj za
predpokladu, ze zaloba by bola dovodnd, by totiz zruSenie napadnutého rozhodnutia neposkytlo
Zalobkyni satisfakciu. Psychické obtazovanie sa v kazdom pripade skoncilo po ndvrate zalobkyne do
sidla Komisie v Bruseli v roku 2007 a zalobkyna nepoziadala o nahradu utrpenej ujmy.

Predmetom zaloby je v skuto¢nosti vyvolat zaCatie nového spravneho vySetrovania s cielom viest
pripadné disciplinirne konanie proti druhému vedicemu delegdcie, alebo za predpokladu, ze by sa
skuto¢nosti preukazali, ziskat vydanie jednoduchého pravneho vyhldsenia konstatujuceho existenciu
obtazovania. Pokial ide o prvy predpoklad, administrativa disponuje $irokou mierou volnej tvahy pri
rozhodovani o zacati alebo nezacati disciplinarneho konania voc¢i urc¢itému tradnikovi a ini tradnici ju
nemdzu nutit takéto konanie iniciovat. Pokial ide o druhy predpoklad, Zalobkyna neodévodnila zdujem
na konani, pretoze Sidu pre verejnd sluzbu neprindlezi uvddzat vo vyroku svojich rozsudkov pravne
vyhldsenia alebo konstatovania.

Zalobkynha na pojednavani spochybnila ndmietku nepripustnosti vznesenti Komisiou. Predovsetkym
tvrdila, Ze jej zaloba smeruje k obnove jej ddstojnosti prostrednictvom uznania skutoc¢nosti, ze bola
obetou psychického obtazovania. Domnieva sa preto, ze preukazuje osobny zdujem na ndvrhu na
zru$enie napadnutého rozhodnutia, pretoze v pripade jeho zrusenia bude musiet administrativa znovu
preskimat otazku, ¢i bola obetou takého obtazovania.

Postidenie Stidom pre verejnii sluzbu

Treba pripomenut, ze Komisia v prejedndvanom pripade zotrvala na ndmietke nepripustnosti vznesenej
v jej vyjadreni k zZalobe napriek skutocnosti, ze Sid pre verejnd sluzbu zamietol obdobni namietku
nepripustnosti v rozsudku Skareby (body 22 az 31), ktory bol vyhldseny pred konanim pojedndvania
v tejto veci. Za tychto podmienok treba pripomenut nasledujice skutocnosti.

Je nesporné, ze navrhy na zrusenie spravneho aktu st nepripustné z dévodu nedostatku vzniknutého

a trvajiceho zdujmu na konani, pokial zrusenie spochybneného aktu nemdze poskytnit dotknutej
osobe satisfakciu.
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Je pravda, Ze v prejednavanom pripade zalobkyna neziada ndhradu ujmy, ktora by vyplyvala
z tvrdeného obtazovania. Tiez je pravda, 7ze Komisia disponuje mierou volnej uvahy na zdklade
clanku 86 ods. 2 sluzobného poriadku na zacatie disciplindrneho konania. Napokon je nesporné,
tvrdené obtazovanie sa skonc¢ilo v auguste 2007, ked sa zalobkyna vrétila do sidla Komisie v Bruseli.

V désledku okolnosti spomenutych vyssie sa vsak tato zaloba nestdva bezpredmetnou ani sa nestraca
zaujem zalobkyne na pozadovani zru$enia napadnutého rozhodnutia.

Pokial totiz ide o taktl vdznu otdzku, akou je psychické obtazovanie, treba pripustit, Zze Gdajnd obet
takéhoto obtazovania, ktord zaluje zamietnutie jej ziadosti o pomoc institaciou, si napriek tvahdm
rozvinutym Komisiou, zachovava zdujem pozadovany judikatdrou na splnenie podmienky pripustnosti
zaloby.

Takéto riesenie treba prijat z dovodu zavaznosti samotného psychického obtazovania, teda obtazovania,
ktoré moze mat mimoriadne nicivé Gc¢inky na zdravie obete. Pokial ¢est dradnika, ktory odisiel do
dochodku, odovodnuje jeho zaujem na konani proti rozhodnutiu o pozastaveni vykonu jeho funkcie
napriek skutocnosti, Ze toto rozhodnutie o pozastaveni vykonu funkcie bolo nevyhnutne zrusené ku
dnu jeho odchodu do dochodku (rozsudok Sddu pre verejnd sluzbu z 30. novembra 2009,
Wenig/Komisia, F-80/08, bod 35), to isté musi platit aj pre zamestnanca, ktory sa povazuje za obet
psychického obtazovania, a to nezavisle od otdzky, ¢i takéto obtazovanie pretrvava alebo ¢i dotknuty
uradnik alebo zamestnanec podd, ma zamer podat alebo ma iba pravo podat iné navrhy, najmi na
nahradu ujmy, v spojeni s psychickym obtazovanim, za ktorého obet sa povazuje. V tomto kontexte
treba dodat, ze uz pripadné uznanie existencie psychického obtazovania administrativou samo osebe
moze mat priaznivy Gc¢inok v terapeutickom procese uzdravovania obtazovanej osoby.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, zZe namietka nepripustnosti vznesena Komisiou nemdze byt
prijata.

O veci samej

Na podporu svojich navrhov na zruSenie napadnutého rozhodnutia zalobkyna vznasa tri dovody,
zalozené po prvé na poruseni prava na obranu a prava na riadnu spravu veci verejnych, po druhé na
poruseni ¢lanku 12a ods. 3 sluzobného poriadku a po tretie na existencii zjavne nespravnych postudeni
a poruseni povinnosti odovodnenia, povinnosti starostlivosti a povinnosti poskytntit pomoc.

O prvom dévode zaloZenom na poruseni prdva na obranu a prdva na riadnu sprdavu veci verejnych

Z roznych pisomnych podani zalobkyne vyplyva, ze prvy dovod obsahuje dve casti. V prvej casti
zalobkyna spochybnuje efektivitu spravneho vysetrovania vedeného IDOC, zatial ¢o v druhej casti
kritizuje jej nedostato¢nui ucast na konani z hladiska prdva na obranu a zdsady riadnej spravy veci
verejnych.

O prvej casti prvého dovodu zaloZenej na neefektivnosti spravneho vysSetrovania

Zalobkyna vo svojom ndvrhu na zacatie konania esSte pred poskytnutim spravy o vySetrovani
predovsetkym vyjadrila pochybnosti v suvislosti so skuto¢nostou, ¢i sa vySetrovanie skutocne
uskutocnilo.

Zalobkyna vo svojich pripomienkach k sprave o vysetrovani poskytnutej Komisiou v nedévernom zneni
v nadvdznosti na uznesenie Sudu pre verejnd sluzbu zo 6. aprila 2011 (bod 16 a nasl. vyssie) tvrdi, zZe
tato sprava preukazuje, ze vySetrovaniu chyba doslednost, objektivita a nezavislost. Na podporu tohto
tvrdenia zalobkyna uvadza, Ze boli vypocuti iba Styria svedkovia z priblizne tridsiatich, ktorych
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vypocutie sa navrhovalo v ziadosti o pomoc. Okrem toho sprava o vySetrovani neobsahuje Ziaden odkaz
na konkrétne priklady obtazovania popisané v ziadosti o pomoc a nevyplyva z nej, ¢i tieto priklady
vobec boli predmetom vySetrovania zo strany IDOC. Navyse opisanie niektorych skutkovych okolnosti
IDOC nie je nestranné. Sprava o vySetrovani tiez obsahuje nepresnosti a rozporuplné skutocnosti.
Napokon okolnost, ze vypovede svedka C st uvedené niekedy vo franctuzstine a niekedy v anglictine,
vyvoldva podozrenie o tomto svedectve a uvedenie skutkovych okolnosti svedkami A a B obsahuje
chyby, ktoré vedu k pochybnostiam o ich doveryhodnosti.

V tejto sdvislosti treba poznamenat, ze IDOC disponuje $irokou mierou volnej dvahy, pokial ide
o vedenie spravnych vysetrovani, ktoré si mu zverené (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu pre
verejnd sluzbu z 13. janudra 2010, A a G/Komisia, F-124/05 a F-96/06, bod 173). Kedze tento drad
ma limitované zdroje, musi vySetrovat spisy, ktoré mu boli pridelené, proporciondlne, najma
sposobom, ktory mu umozni venovat kazdej veci primerany cas, ktorym disponuje. Okrem toho mad
IDOC siroktt mieru volnej Gvahy na posudenie kvality a uzito¢nosti spoluprice poskytnutej svedkami.

V dosledku toho IDOC mohol v prejedndvanom pripade rozhodnut o vypocuti iba niektorych svedkov
z tych, ktorych vypocutie bolo navrhnuté Zalobkynou. Navyse Ziadna skutoc¢nost v spise predlozenom
Sidu pre verejnu sluzbu neumoziuje domnievat sa, ze vyber IDOC bol jednostranny alebo ovplyvnil
kvalitu vysSetrovania. Pokial ide o kritiku Zalobkyne tykajicu sa vypovede svedka C, Sudu pre verejnd
sluzbu nie je jasné, v com skutoc¢nost, ze vypoved tohto svedka bola uvedend niekedy vo francuzstine
a niekedy v anglictine, vyvoldva podozrenie o tejto vypovedi. Pokial ide o nepritomnosti Zalobkyne, na
ktoré poukazuju svedkovia, potvrdzuju ich dokumenty predlozené Komisiou, a teda vierohodnost
tychto svedkov nemoze byt spochybnend z dévodu, Ze ich tvrdenia st v tejto stvislosti nepresné.

Okrem toho témy spracované v sprave o vySetrovani ukazuja, ze IDOC neopomenul presetrit staznosti
na obtazovanie, na ktoré zalobkyna hlavne poukazuje, hoci, ako Zalobkyna poznamendva, tdto sprava sa
nezaobera vSetkymi osobitnymi ,prikladmi®, ktoré vymenovala v ziadosti o pomoc. IDOC tak skutoc¢ne
preskumal otdzku tykajucu sa pokynov, ktoré jej daval druhy vedici delegicie prostrednictvom
podriadenych, otdzku, ¢i jej branil vypracovavat spravy o politickej situdcii v Kirgizsku, a problém jej
Ucasti na stretnutiach darcovskych krajin pre Kirgizsko.

Nezd4 sa tiez, ze by uvedenie skutkovych okolnosti v sprdve o vysetrovani nebolo nestranné. Pokial ide
o skutocnost, ze zalobkyna po tom, ako sa v roku 2005 stazovala déveryhodnej osobe, ze prvy vedici
delegécie ju obtazoval, nepokracovala tymto spésobom, ked tito osoba vyjadrila ndzor, Ze postoj jej
nadriadeného neprekrocil obvykly beh veci, sprava o vySetrovani v podstate iba opakuje vlastné
vyhlasenia zalobkyne uvedené v doplneni ziadosti o pomoc z 28. novembra 2008.

Ani sprava o vysetrovani sa nezdd rozporuplnd. Hoci svedok B vyhlasil, ze obvyklou pracovnou
metédou druhého vediceho delegiacie bolo davat pokyny prostrednictvom podriadenych, IDOC sa
mohol domnievat, ze hoci vedtci delegicie postupoval takymto spdsobom voci vsetkym svojim
podriadenym zamestnancom, takéto spravanie bolo iba prilezitostné, pretoze z roznych zozbieranych
vyhlaseni vyplyva, Ze druhy vedtci delegacie takto konal iba v naliehavych pripadoch v suvislosti
s menej zavaznymi otdzkami a z dovodu nepritomnosti dotknutej osoby. Okrem toho neexistuje
rozpor medzi tvrdenim obsiahnutym v hodnotiacej sprave tykajiacej sa zalobkyne za rok 2006, podla
ktorého casto a pravidelne vypracovavala spravy o politickej situdcii v Kirgizsku, a okolnostou, ze
sprava o vySetrovani uvadza, Ze tieto spravy urcené oddeleniam Komisie v Bruseli boli vypracované
v Alma-Ate na zdklade prispevkov zalobkyne. Okrem toho obmedzent tlohu zalobkyne pri
vypracovavani tychto sprav potvrdil svedok C a samotna zalobkyna.

Napokon zo skuto¢nosti, ze svedecké vypovede predlozené Zzalobkynou potvrdzuji, Ze primerane
zastupovala Komisiu na stretnutiach darcovskych krajin pre Kirgizsko, nemozno vyvodit nedostatok
solidnosti vysSetrovania vykonaného IDOC. Tieto rozne svedecké vypovede nesporne poukazuji na
schopnosti zalobkyne ako chargé d'affaires ad interim, ako aj jej ddveryhodnost ako zastupkyne
Komisie a protirecia tvrdeniu druhého vediceho delegicie, podla ktorého ,vsetci ostatni darcovia pre
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Kirgizsko mali [opacny] pocit”. IDOC sa vSak neobmedzil na zaznamenanie vyhldsenia druhého
veduceho delegdcie. Zozbieral dalsie svedecké vypovede, ktoré kladli doraz na ,vSeobecny kontext,
teda Ze zalobkyna nemohla byt pritomnd na vsetkych oficidlnych podujatiach a zabezpecovat vsetky
ulohy, ktoré jej prindlezali, a to predovsetkym z dovodu jej nepritomnosti v Case, ked institdcia musela
pripravovat svoju stratégiu v ramci vyssie uvedenych stretnuti darcovskych krajin.

Vzhladom na vys$sie uvedené skutoc¢nosti a dokumenty predlozené Gcastnikmi konania Sud pre verejna
sluzbu, ktory sa domnieva, ze ma dostatok informacii, zastava nazor jednak, ze vyhrada zaloZend na
neefektivnej povahe vysetrovania IDOC nie je ddvodnd, a jednak, Ze nie je potrebné vyhoviet ndvrhom
zalobkyne formulovanym v jej pripomienkach k sprave o vysetrovani, ktoré smeruji k tomu, aby Sud
pre verejni sluzbu po prvé ziskal svedeckd vypoved zdstupcov medzindrodnych organizicii,
mimovladnych organizécii alebo clenskych $tatov, alebo prinajmensom aby polozil Komisii otazku
tykajtiicu sa dovodov, ktoré viedli IDOC vykonat vyber medzi svedkami, ktorych navrhla, po druhé aby
Komisii nariadil predlozZit otdzky polozené svedkom a po tretie aby ziskal svedecku vypoved osob,
ktorych vyhlasenia prilozila k tymto pripomienkam.

O druhej casti prvého dévodu zaloZenej na poruSeni prava na obranu a zdsady riadnej spravy veci
verejnych

Zalobkyna, ktord sa dovolava porusenia prava na obranu a ,poziadaviek riadnej spréavy veci verejnych®,
ktoré vyvodzuje z clanku 41 ods. 2 pism. a) Charty zékladnych prév, tvrdi, Ze mala mat pristup k sprave
o vySetrovani, ako aj k dokazom predlozenym na podporu tejto spravy a ze mala byt vypocuta
v suvislosti s obsahom tychto dokumentov predtym, ako menovaci organ prijal napadnuté
rozhodnutie.

Treba vsak uviest, Ze Zalobkyna sa voc¢i Komisii nemoze dovoldvat dodrziavania prava na obranu, ktoré
sa podla ustalenej judikatdry uplatiiuje ako véeobecna zdsada prava Unie v akomkolvek konani za¢atom
proti urcitej osobe a moze viest k aktu spdésobujicemu jej ujmu (rozsudok Sddneho dvora
z 9. novembra 2006, Komisia/De Bry, C-344/05 P, bod 37; rozsudok Sudu prvého stupna zo
17. oktébra 2006, Bonnet/Stidny dvor, T-406/04, bod 76; rozsudok Wenig/Komisia, uz citovany,
bod 48). Vysetrovanie IDOC, ktoré sa zacalo v nadvdznosti na ziadost o pomoc turadnika so
staznostou na obtazovanie, nemdze byt v ziadnom pripade stotoznované s vySetrovanim, ktoré sa
zacalo proti tomuto dradnikovi.

Okrem toho staci pripomendtt, ze ¢lanok 41 Charty zakladnych prav, bez potreby skiimat otazku jeho
Casovej posobnosti, preberd sudne riesenia, ktoré zakotvili existenciu vseobecnej zasady riadnej spravy
veci verejnych (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. oktébra 2004, K/Stadny
dvor, T-257/02, bod 104), ako to zdoraznuje aj vysvetlenie k clanku 41 vysvetliviek k Charte
(U. v. EU C 303, 2007, s. 17).

Z tohto hladiska treba pripustit, ze Zalobkyna sa méze dovoldvat procesnych prav, ktoré st odli$né od
prava na obranu a ktoré nemajui taky rozsah ako toto pravo (o tomto rozdiele pozri rozsudok Sidneho
dvora z 29. juna 2010, Komisia/Alrosa, C-441/07 P, bod 91, a rozsudok Sddu prvého stupna
z 27. novembra 1997, Kaysersberg/Komisia, T-290/94, bod 108).

V prejedndvanom pripade je nesporné, ze zalobkyna mohla svoje tvrdenia uplatnit trikrat, v ramci

Ziadosti o pomoc, prostrednictvom doplnujucich informdcii, ktoré predlozila pisomne 28. novembra
2008, a pocas jej vysluchu IDOC v ramci spravneho vysetrovania.
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KedZe procesné prava, ktorych sa zalobkyna méze v prejedndvanom pripade domdhat, neznamenaja, ze
mala mat pristup k sprave o vySetrovani a k dokazom ziskanym IDOC ani Ze mala byt vypocuta
v suvislosti s obsahom tychto dokumentov pred prijatim napadnutého rozhodnutia, druhd ¢ast prvého
dovodu zalozend na poruseni prava na obranu a zdsady riadnej spravy veci verejnych musi byt
zamietnuta.

KedZe dve casti prvého dovodu sa zamietli, tento dovod musi byt zamietnuty.

O druhom dovode zaloZenom na poruseni clanku 12a ods. 3 sluzobného poriadku

Zalobkynha po prvé spochybiiuje, Ze menovaci orgdn si mohol osvojit zavery IDOC, podla ktorych
obtazovanie nenastalo z dovodu, Ze druhy veddci delegicie tym, ze do Alma-Aty povolal
zamestnancov pod jej priamym vedenim s cielom prediskutovat ich pricu v jej nepritomnosti a dat jej
prostrednictvom nich pokyny, s nou nezaobchadzal odlisne ako s inymi osobami na strednej trovni
riadenia delegicie v Alma-Ate. Clinok 12a ods. 3 sluzobného poriadku nepodriaduje kvalifikiciu
psychického obtazovania podmienke existencie diskriminacie.

Na avod treba zdoéraznit, Ze ak vyslovné rozhodnutie o zamietnuti staznosti prindsa zdsadné spresnenia
tykajuce sa dovodov uvedenych administrativou v pévodnom rozhodnuti, konkrétna identifikdcia
dovodov administrativy musi vyplyvat z postidenia obidvoch tychto rozhodnuti (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stidu prvého stupna z 10. jina 2004, Eveillard/Komisia, T-258/01, bod 31).

Po tomto zhrnuti z rozhodnutia o zamietnuti staznosti vyplyva, Ze Komisia nevytvorila z existencie
diskrimindcie podmienku, od ktorej by zaviselo uznanie obtazovania. V odpovedi na vyhradu
zalobkyne zalozenej na tom, ze druhy vedtci delegicie daval pokyny priamo jej podriadenym,
menovaci organ totiz iba uviedol, Zze IDOC zistil jednak, Ze druhy veduci delegacie tak nekonal iba
v suvislosti so stazovatelkou, ale Ze takyto postup zodpovedal jeho vSeobecnému spdsobu riadenia
zamestnancov, a jednak, Ze samotnd skuto¢nost, Ze Zalobkyna nesuhlasi s takymto spdsobom, nestaci
na to, aby mohol byt kvalifikovany ako obtazovanie.

Zalobkyna sa po druhé domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje ¢lanok 12a ods. 3 sluzobného
poriadku v tom, Ze tento ¢lanok nerobi skutok obtazovania zavislym do existencie viacerych obeti,
zatial ¢o napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie o zamietnuti staznosti priznalo vyznam
skuto¢nosti, ze ziadna ind osoba pracujica na regiondlnej delegicii v Alma-Ate alebo na
regionalizovanej delegicii nepodala staznost na psychické obtazovanie proti druhému veddcemu
delegacie.

Treba vsak zdoraznit, Ze Komisia tym, Ze uviedla, ze proti druhému vedicemu delegicie nebola podana
ziadna ind staznost na obtaZovanie, iba odpovedala na tvrdenie zalobkyne, podla ktorého ini
zamestnanci boli obetami psychického obtazovania zo strany druhého vediceho delegicie.

Po tretie zalobkyna vytyka napadnutému rozhodnutiu, ako aj rozhodnutiu o zamietnuti jej staznosti, Ze
je zaloZzené na zaveroch IDOC, ktory tmysel obtazovat posudil ako nevyhnutnii nalezitost na
kvalifikiciu psychického obtazovania, zatial ¢o tito podmienku nevyZaduje ¢ldnok 12a ods. 3
sluzobného poriadku, tak ako ho vylozil Sid pre verejnu sluzbu vo svojom rozsudku z 9. decembra
2008, Q/Komisia (F-52/05, ciasto¢ne zruseny rozsudkom Vseobecného sudu Eurépskej tnie z 12. jula
2011, Komisia/Q, T-80/09 P, ale iba v rozsahu, v akom v bode 2 vyroku tohto rozsudku ulozil Komisii
povinnost zaplatit Q ndhrady $kody; dalej len ,rozsudok Q/Komisia“). Zalobkyfa nesporne uvédza, Ze
v rozhodnuti o zamietnuti jej staznosti menovaci organ vysvetlil, ze IDOC chcel iba zdoéraznit
skuto¢nost, ze staznosti na obtaZovanie sa musia preskimat bez ohladu na subjektivny dojem
stazovatela, ale domnieva sa, Ze menovaci organ nespomenul skutoc¢nost, ze IDOC tiez vyvodil zéver, ze
,nebola predmetom spravania, ktorého objektivnym cielom by bolo ju poskodit alebo imyselne zhorsit
jej pracovné podmienky”.
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Komisia odpovedsd, Ze rozsudok Q/Komisia zaviedol nadmernd subjektivitu v tom, Zze na rozdiel od
skorsej judikatiry uz nepodriaduje existenciu obtazovania preukdzaniu, Zze $kodca mal umysel svojim
konanim zdmerne poskodit obet alebo tuimyselne zhorsit jej pracovné podmienky. Tymto rozsudkom
Vseobecného sidu institicie podstupuja riziko, ze budd zneuzivané nadmerne citlivymi tradnikmi
alebo zamestnancami. Podla Komisie by definicia obtazovania mala zohladnovat potvrdeny alebo
prezumovany umysel ddajného $kodcu, vnimanie udajnej obete, objektivhu povahu skutoc¢nosti
a kontextu, v ktorom tieto skutoCnosti nastali. Sad pre verejnd sluzbu v bode 135 rozsudku
Q/Komisia nesporne uviedol, Ze dotknuté konanie na to, aby sa mohlo kvalifikovat ako obtazovanie,
musi ,objektivne” spdsobit poskodenie obete alebo zhor$enie jej pracovnych podmienok. Toto
spresnenie vSak zostiva nedostato¢né, pretoze nebrani tomu, aby sa posobnost ¢lanku 12a ods. 3
sluzobného poriadku vztahovala aj na konania, ktoré nie st zneuzivajice a ktoré méozu v pripade osob
trpiacich psychologickymi problémami ,objektivne” viest k zhor$eniu pracovnych podmienok alebo
k pocitu znevazenia.

Komisia sa preto domnieva, Ze pokial sa Sdd pre verejnd sluzbu nevrati k judikatare, ktora
predchadzala rozsudku Q/Komisia, v kazdom pripade by bolo vhodné podriadit kvalifikiciu
obtazovania podmienke, aby skutkovd podstata sporného spravania bola dostatocne objektivna v tom
zmysle, Ze nestranny a rozumny pozorovatel, ktory md obvykla citlivost, ho bude povazovat za
zneuzivajuce.

V prejednavanom pripade Komisia tvrdi, ze spravanie druhého vediiceho delegicie nemalo objektivne
takd povahu, aby mohlo Zalobkynu poskodit alebo zhorsit jej pracovné podmienky, a teda nemoze byt
kvalifikované ako zneuzivajiice vo vyssie uvedenom zmysle, ale naopak, Ze v ramci pracovného pomeru
bolo tplne obvyklé. Skutocnost, ze ziaden iny zamestnanec delegicie v Alma-Ate podliehajici
obdobnym podmienkam sa nepovazoval za obet obtazovania zo strany druhého vediceho delegicie,
preukazuje, ze pocit obtazovania zalobkyne vyplyva vylu¢ne z jej osobného vnimania skutoc¢nosti.

Navyse IDOC a menovaci organ sa domnievali, Ze skutky nepredstavovali obtazovanie z dévodu ich
povahy, a teda napadnuté rozhodnutie sa iba ciasto¢ne opiera o nedostatok tmyslu v spravani
druhého veduceho delegicie.

Napokon posudzované spravanie druhého vediceho delegicie nebolo opakované ani systematické, ako
to vyzaduje definicia psychického obtazovania.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Sid pre verejnd sluzbu v bode 133 a nasl. rozsudku Q/Komisia
rozhodol, Ze ¢lanok 12a ods. 3 sluzobného poriadku z predpokladaného zlého tumyslu skodcu vobec
nevytvara nalezitost nevyhnutnt na kvalifikdciu za psychické obtazovanie. V tomto rozsudku (pozri
tiez rozsudok Sudu pre verejni sluzbu z 9. marca 2010, N/Parlament, F-26/09, bod 72) Sud pre
verejnu sluzbu totiz uviedol toto:

,134Cléanok 12a ods. 3 poriadku definuje psychické obtazovanie ako ,nevhodné spravanie’, ktoré na
jeho preukazanie vyzaduje splnenie dvoch kumulativhych podmienok. Prvd podmienka sa tyka
existencie spravani, hovoreného slova, ¢inov, gest alebo pisaného slova, ktoré sa prejavuju ,pocas
urcitého obdobia, opakuj[i] sa alebo [st] systematické’ a ktoré s ,amyselnymi’. Druhd
podmienka, oddelena od prvej spojkou ,a‘, vyzaduje, aby bolo uc¢inkom tohto spravania,
hovoreného slova, ¢inov, gest alebo pisaného slova ,poskod[enie] osobnos|ti], dostojnos][ti] alebo
fyzick[ej] alebo psychick[ej] integrit[y] osoby".

135 Zo skuto¢nosti, ze pridavné meno ,aimyseln[y]‘ sa tyka prvej podmienky a nie druhej je mozné
vyvodit dva zdvery. Na jednej strane sprdvania, hovorené slovo, ciny, gestd alebo pisané slovo
uvedené v ¢lanku 12a ods. 3 poriadku by malo vykazovat imyselntt povahu, ¢o vylucuje z rozsahu
posobnosti tohto ustanovenia konania, ku ktorym by doslo ndhodne. Na druhej strane sa vsak
nevyzaduje, aby toto spravanie, hovorené slovo, ciny, gesta alebo pisané slovo boli podniknuté
s tmyslom poskodit osobnost, dostojnost alebo fyzicka ¢i psychickd integritu osoby. Inymi

10 ECLLEU:F:2012:64



64

65

66

67

68

69

ROZSUDOK ZO 16. 5. 2012 — VEC F-42/10
SKAREBY/KOMISIA

slovami moze existovat psychické obtazovanie v zmysle ¢lanku 12a ods. 3 poriadku bez toho, aby
mal Skodca v umysle svojim konanim poskodit obet alebo tmyselne zhorsit jej pracovné
podmienky. Postacuje iba, aby tieto konania, ak boli spichané umyselne, objektivne také nasledky

vyvolali.”

Komisia sa v podstate domnieva, ze tito judikatura kladie prili§ velky doraz na pocit ddajnej obete a ze
je zdrojom neistoty.

Sad pre verejnu sluzbu vsak v bode 135 svojho rozsudku Q/Komisia spresnil, ze sporné konania na to,
aby boli kvalifikované ako obtazovanie, musia ,objektivne [vyvolat nasledky]“ sposobujiice poskodenie
obete alebo zhorsenie jej pracovnych podmienok. Kedze dotknuté konania musia mat podla
¢lanku 12a ods. 3 sluzobného poriadku zneuzivajucu povahu, vyplyva z toho, Ze obtazovanie podlieha
podmienke, zZe jeho skutkova podstata je dostato¢ne objektivna v tom zmysle, Ze nestranny a rozumny
pozorovatel, ktory ma obvyklu citlivost a podlieha rovnakym podmienkam, ho bude povazovat za
neprimerané a hodné kritiky.

V prejednavanom pripade IDOC vo svojej sprave konstatoval, ze ,tim povereny vySetrovanim vyvodil
zéaver, ze [stazovatelka] nebola predmetom spréavania, ktorého objektivnym cielom by bolo ju poskodit
alebo dmyselne zhorsit jej pracovné podmienky, [a ze] sa zdd, Ze napriek jej subjektivnym dojmom
ziadnu z uvadzanych prihod a nijaké spravanie, posidené samostatne alebo v celku, nemozno
povazovat za psychické obtazovanie®.

Sad pre verejnd sluzbu vsak musi odpovedat na otdzku, ¢i Komisia v napadnutom rozhodnuti
a v rozhodnuti o zamietnuti staznosti posudila situdciu zalobkyne na zaklade nesprdvneho vykladu
¢lanku 12a sluzobného poriadku, podla ktorého je podmienkou obtazovania tGmysel pdchatela
posudzovanych skutkov poskodit alebo imyselne zhorsit pracovné podmienky zalobkyne.

Ako vs$ak uvadza sama zalobkyna, menovaci organ v rozhodnuti o zamietnuti staznosti vyjadril nazor,
Ze tvrdenia o obtazovani musia byt preskimané ,nezavisle od subjektivneho pocitu obete“. Okrem
toho napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie o zamietnuti staznosti si zalozené na dovodoch, ktoré
smeruju k preukazaniu, ze tvrdenia o obtazovani zalobkyne nemaji objektivhu povahu. Napadnuté
rozhodnutie tak uvadza, ze skutocnost, ze druhy vedici delegicie daval pokyny priamo podriadenym
zalobkyne, zodpoveda jeho obvyklému spdsobu riadenia zamestnancov, pricom sa nepreukdzali
osobitné okolnosti, ktoré by pri takomto spravani naznacovali negativny postoj voci zalobkyni. Navyse
v odpovedi na ziadost Zalobkyne o preverenie vyjadrenej v doplneni k ziadosti o pomoc
z 28. novembra 2008 Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze ziaden iny turadnik alebo
zamestnanec sa nestazoval na sprdvanie druhého vediceho delegicie. Napokon rozhodnutie
o zamietnuti staznosti sa opiera o objektivnu analyzu tloh zalobkyne, z ktorej Komisia vyvodila zaver,
ze zalobkyna patrila k strednému manazmentu a Ze tato pozicia nebrdnila druhému vedicemu
delegacie nahradit ju inym dradnikom na ucely ucasti na stretnutiach darcovskych krajin pre
Kirgizsko.

KedZe uznanie existencie obtazovania v zmysle ustanoveni sluzobného poriadku, tak ako ich vykladal
Sad pre verejnu sluzbu, predpoklada:

— umyselnd povahu dotknutého spravania, hovoreného slova, ¢inov, gest alebo pisaného slova,

— nevyzaduje vsak, aby toto spravanie, hovorené slovo, ¢iny, gestd alebo pisané slovo boli vykonané
s umyslom poskodit osobnost, dostojnost alebo fyzickt alebo psychicku integritu osoby,

— pricom musi byt splnend podmienka, ze objektivne vyvolali nasledky sposobujice poskodenie obete
alebo zhorsenie jej pracovnych podmienok,
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dovod vyvodeny Komisiou spocivajici v tom, ze posudzované ciny objektivne nemohli spdsobit
poskodenie zalobkyne, sam osebe sta¢i na zdkonné odovodnenie napadnutého rozhodnutia z hladiska
¢lanku 12a sluzobného poriadku, a to bez ohladu na vyklad prijaty IDOC.

Navyse treba zdoraznit, Ze zalobkyna posudila konanie, ktoré vytykala druhému vedicemu delegacie,
velmi subjektivne. Hoci sa stazuje, Ze postoj druhého vediceho delegicie ju poskodil vo vztahu
k ambasddam a zastupitelstvdm medzindrodnych organizdcii pritomnym v sidle regionalizovanej
delegacie v Biskeku, dokumenty, ktoré predlozila v prilohe k svojim pripomienkam k sprave
o vySetrovani, naopak poukazuji na uctu, ktort pozivala v tychto kruhoch.

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, ze druhy dévod nie je dovodny.

O tretom dbvode zaloZenom na existencii zjavne nesprdvnych posiideni, poruseni povinnosti
oddévodnenia, poruseni povinnosti starostlivosti a poruseni povinnosti poskytniit pomoc

Vzhladom na tvrdenia uvddzané zalobkynou na podporu treticho dévodu je potrebné odlisovat prva
Cast, zalozenu vylu¢ne na poruseni povinnosti odovodnenia, od druhej casti, v ktorej sa uvadzaja
hlavne viaceré zjavne nespravne posudenia, z ktorych zalobkyna vyvodzuje tiez porusenie povinnosti
odovodnenia a porusenie povinnosti starostlivosti a povinnosti poskytnat pomoc.

O prvej cCasti tretieho dovodu zaloZenej na poruseni povinnosti oddévodnenia

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie o zamietnuti staznosti nie su riadne
odovodnené, pretoze Komisia neodpovedala na jej tvrdenie, podla ktorého druhy veduci delegécie
nasledoval prax svojho predchodcu, ktora spocivala v tom, ze do Kirgizska sa posielali zamestnanci
zamestnani na regiondlnej delegacii v Kazachstane bez toho, aby to bolo prekonzultované so
zalobkynou alebo prinajmensom aby bola o tom informovand, ¢o ju strapnovalo voci organom
hostitelského $tatu a diplomatickému zboru.

V tejto situdcii treba pripomentt, Ze podla ustilenej judikatiry sa nevyzaduje, aby oddvodnenie
konkrétne uvddzalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze otdzka, ¢i odévodnenie splna
poziadavky ¢lanku 25 druhého odseku sluzobného poriadku, sa méd posudzovat nielen vzhladom na
jeho znenie, ale tiez vzhladom na jeho kontext, ako aj na vSetky pravne predpisy upravujice dotknutd
oblast (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna z 11. decembra 2007, Sack/Komisia,
T-66/05, bod 65, a rozsudok Sidu pre verejnu sluzbu z 13. septembra 2011, Nastvogel/Rada, F-4/10,
bod 66).

Okrem toho pdvodne nedostato¢né odovodnenie moze byt napravené doplnujicimi spresneniami aj
v priebehu konania, ak pred podanim svojej Zaloby dotknutd osoba mala k dispozicii ddaje, ktoré
tvoria vychodisko odovodnenia (rozsudok Sidu prvého stupna z 15. septembra 2005, Casini/Komisia,
T-132/03, bod 36; a rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu z 1. decembra 2010, Gagalis/Rada, F-89/09,
bod 67).

V prejedndvanom pripade je zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie o zamietnuti staznosti
osobitne nespominajd vyhradu, podla ktorej druhy vedici delegdcie vystavil Zalobkynu trapnej situdcii
tym, ze do Kirgizska posielal zamestnancov zamestnanych na regiondlnej delegicii v Kazachstane bez
toho, aby to prekonzultoval so zalobkynou alebo prinajmensom aby o tom bola informovand. Treba
vsak konstatovat, Ze tieto rozhodnutia st odovodnené a Ze ich oddvodnenie prinajmensom uvadza, Ze
medzi obvyklé hierarchické pravomoci druhého vediceho delegicie patrilo rozhodnut, kto ho nahradi
na stretnutiach, a poverit touto tlohu inych tradnikov ako zalobkynu.
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Komisia okrem iného doplnila svoje od6vodnenie vo svojich pisomnych podaniach. Uviedla v nich, ze
spornd prax musi byt vnimand v osobitnom kontexte vztahov medzi regionalizovanou delegiciou
a regiondlnou delegdciou, ktord si zachovava urciti mieru zodpovednosti, a Ze v tomto kontexte moze
byt tato prax prijatd. Dodala, Ze prvy veduci delegacie zadal pokyny, ktoré zostali platné a smerovali
prave k tomu, aby zalobkyna bola vzdy informovand o misiach v Kirgizsku, aby bola vyzvana ztucastnit
sa na stretnutiach, ktoré sa konali, a aby jej boli poskytované képie sprav z misii. Komisia tiez
v kontexte, ktory sa vyznacoval mnozstvom projektov a Castymi stretnutiami, vyvodila zaver, ze
skutoc¢nost, ze zalobkyna nebola vidy riadne informovand, mohla byt spésobend skér neumyselnymi
opomenutiami ako zdmerom ju poskodit.

Vzhladom na vyssie uvedené skutoc¢nosti musi byt prva cast tretiecho dévodu zamietnuta.

O druhej casti tretiecho ddvodu zalozenej hlavne na zjavne nespravnych posideniach

Zalobkyna tvrdi po prvé, ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté vadou zjavne nespravneho posidenia,
pretoze Komisia sa nesprdvne domnievala, Ze skuto¢nost, Ze druhy veduci delegicie povolal
zamestnancov pod jej vedenim, aby s nimi prediskutoval ich dlohy v jej nepritomnosti
a prostrednictvom nich jej zadal pokyny, bola vyrazom prava druhého vediceho delegicie dévat
pokyny jej podriadenym.

Tvrdenie bez podpory akéhokolvek argumentu, ako to robi zalobkyna, vsak nesta¢i na preukdzanie
existencie zjavne nespravneho posudenia. Uvedené plati tym skor, ze v prejedndvanom pripade
Komisia vierohodne vysvetluje, ze v osobitnom kontexte vztahov medzi regiondlnou delegiciou
a regionalizovanou delegaciou sa veduci regiondlnej delegicie moze priamo obratit na zamestnancov
regionalizovanej delegdcie a prostrednictvom nich dat pokyny chargé d’affaires na Cele regionalizovanej
delegacie, pretoze tito zamestnanci zostdvaju pod jeho vedenim. Takyto vykon hierarchickej autority
sdm osebe nespdsobuje poskodenie chargé d’affaires na Cele regionalizovanej delegécie alebo zhorsenie
jeho pracovnych podmienok pri neexistencii akychkolvek inych okolnosti v tejto suvislosti. Verbélna
néta z 8. jina 2004 predstavujica zalobkynu ako chargé d’affaires ad interim v Biskeku podporuje
vyssie uvedené tym, Ze spresiuje, Ze ,regionalizovand delegicia v Biskeku je podriadend delegdcii
Komisie... v Alma-Ate®.

Zalobkyna tvrdi po druhé, ze napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie o zamietnuti staznosti st
postihnuté vadou zjavne nespravneho postudenia v rozsahu, v akom ju oznacuju za sdcast ,stredného
manazmentu“, zatial ¢o ona bola ,zodpovedny rezidentny dradnik — chargé d'affaires [ad interim]“,
a teda mala vdcsiu mieru zodpovednosti ako stredny manazment, ako sa uvddza v dohovore
o diplomatickych stykoch podpisanom vo Viedni 18. aprila 1961 (dalej len ,Viedensky dohovor®).

Treba vSak jednak pripomenut, ze verbdlna néta z 8. jina 2004 uvedena vyssie zdoraznovala
podriadenost regionalizovanej delegacie v Biskeku regiondlnej delegacii v Alma-Ate, a jednak uviest, ze
tato néta oznamovala vymenovanie zalobkyne za ,vedicu sekcie Kirgizska“. Okrem toho je ddlezité, ze
zalobkyna bola v ¢ase skutkového stavu zaradend do platovej triedy A*9, premenovanej na AD 9, a zZe
v nadvédznosti na vy$$ie uvedend verbalnu nétu podliehala, hoci ako chargé d'affaires ad interim
v Biskeku, vedeniu a zodpovednosti vediceho delegicie v Alma-Ate, ako to vyplyva aj z vynatkov
z hodnotiacich sprav, ktoré prilozila k spisu v prejedndvanej veci. NavySe v odpovedi na otazku Sudu
pre verejni sluzbu na pojedndvani sa zalobkyna preukdzala iba osemro¢nou praxou v postaveni
analyticky bezpecnostnej politiky v ramci $védskych bezpecnostnych sluzieb, pricom uviedla, Ze pred
svojim prelozenim do Biskeku nemala skdsenost v ramci GR pre vonkajsie vztahy Komisie, v kazdom
pripade nie ako chargé d’affaires.
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Za tychto podmienok a bez potreby skumat postavenie chargés d’affaires ad interim z hladiska
Viedenského dohovoru, ktory upravuje iba vztahy diplomatickych misii s prijimajacimi $tatmi, sa
nezda, Zze Komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho posudenia tym, Ze sa na tucely postudenia
pracovnych vztahov medzi druhym vedicim delegacie a zalobkynou domnievala, ze zalobkyna v ramci
Komisie patrila do stredného manazmentu.

Aj za predpokladu, ze by Komisia nespravne vylozZila vyznam chargés d’affaires ad interim z hladiska
Viedenského dohovoru, zalobkyna nevysvetlila, v ¢om by tento nespravny vyklad mohol viest
menovaci orgin k vykonaniu zjavne nespravneho postdenia neuznanim existencie obtazovania.
Zalobkyna nesporne uvaddza, Ze menovaci organ takym konanim ,nadalej poskodzoval jej postavenie®.
Aj za predpokladu, ze zalobkyna tym naznacuje, Ze samotny menovaci organ prispel k jej obtazovaniu,
treba konstatovat, ze zjavne nesprdvne pravne posuidenie samo osebe nemodze predstavovat taky
zavazny ¢&in, akym je obtazovanie. Zalobkyna v tejto stvislosti neposkytla Ziadne vysvetlenie.

Zalobkyna tvrdi po tretie, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté vadou zjavne nespravneho
posudenia, pretoze Komisia sa domnievala, Ze sa stazuje na to, Ze rozhodnutie poverit iného
zamestnanca dlohou vypracovavat spravy o politickej situdcii v Kirgizsku jej zabréanila vykonat tato
ulohu, zatial ¢o ona v skuto¢nosti kritizovala skuto¢nost, ze dostala v tejto suvislosti zavddzajtce
pokyny a ze tak bola manipulovana.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze v Ziadosti o pomoc zalobkyna uviedla, Ze skuto¢nost, ze druhy
veduci delegacie ju poziadal vypracovat ,prispevky” o situdcii v Kirgizsku vo forme ,kazdodennych
sprav na pat riadkov® a ze iného tradnika z delegdcie v Alma-Ate poveril tlohou sledovat nepokoje,
ktoré nastali v Biskeku v novembri 2006, pretoze zalobkyna nepredkladala skuto¢nt politickd analyzu,
vyvoldvala u jej nadriadenych v sidle Komisie dojem, Ze nie je schopnd vypracovat vhodné politické

spravy.

V napadnutom rozhodnuti Komisia vzhladom na spravu o vySetrovani odpovedala, Ze hlavnd
zodpovednost za vypracovavanie sprav o politickej situdcii v Kirgizsku zostala v pdsobnosti delegicie
v Alma-Ate, ale zalobkyni bola tcast na tejto tlohe povolend, ¢i dokonca k nej bola nabddani, ¢o
implicitne, ale nepochybne vylucuje akukolvek domnienku o manipuldcii.

Navys$e Sud pre verejnu sluzbu nevidi, v ¢om Komisia tym, ze sa domnievala, Ze zalobkyna sa stazovala,
7e jej bolo branené vypracovavat spravy o politickej situdcii v Kirgizsku, skreslila vyhradu, ktord
vzniesla a ktord klddla déraz na skutoc¢nost, Ze druhy veduci delegicie tym, ze obmedzil jej tlohu pri
vypracovavani takych sprav, mal zdmer preukdzat jej neschopnost v danej oblasti.

V kazdom pripade tdajné skreslenie znenia staznosti na obtazovanie zalobkyne nie je dostato¢ne
opodstatnené na to, aby mohlo vyvolat zjavne nespravne postudenie v napadnutom rozhodnuti.

Po stvrté zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho posudenia svojich pravomoci
tym, Ze sa domnievala, ze ak druhy veduci delegicie sim nevycestoval do Kirgizska, patrilo do jeho
pravomoci rozhodnut, kto ho nahradi na stretnutiach s darcovskymi krajinami pre Kirgizsko alebo
s inymi partnermi. V pozicii ,zodpovedného rezidentného uradnika — chargé d’affaires [ad interim]“
totiz zalobkyna sama bola opravnend na zaklade Viedenského dohovoru zastupovat Komisiu v pripade
nepritomnosti vediceho delegicie.

Sad pre verejnu sluzbu vsak nepovazuje za potrebné v prejednavanom pripade rozhodnut o otazke, Ci
vymenovanie chargé daffaires ad interim na celo regionalizovanej delegicie brani vedicemu
regiondlnej delegacie, pod ktoru patri tito regionalizovand delegdcia, vymenovat iného tradnika na
ucely zastipenia Komisie pocas stretnuti organizovanych v krajine, v ktorej bol tento chargé d’affaires
akreditovany.
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Aj za predpokladu, ze Komisia v prejedndvanom pripade nespravne vylozila pravomoci chargés
d’affaires ad interim z hladiska Viedenského dohovoru, toto pripadné nespravne prdvne postdenie
neumoznuje vyvodit zaver, ze menovaci organ vykonal zjavne nespravne posudenie tym, Ze odmietol
pripustit existenciu obtazovania. Je pravda, ze zalobkyna zdoraznuje, ze druhy vedici delegicie
poziadal iného uradnika, aby predsedal na stretnuti darcovskych krajin pre Kirgizsko, pricom spresnil:
»hie [zalobkyna]“. Hoci sa tento sposob konania zalobkyni nemusel pacit, nemoze preukazat existenciu
zjavne nespravneho posddenia, pokial ide o existenciu psychického obtazovania, ktoré vyzaduje
spravanie, ktoré trvd pocas urcitého obdobia, opakuje sa alebo je systematické a ktorého subjektivny
vyklad tdajnou obetou nemodze byt uprednostneny. Treba vsak konstatovat, ako tvrdi Komisia, Ze
zalobkyna vo svojej hodnotiacej sprave za rok 2007 uviedla, Ze sa pravidelne zuicastnovala na
koordina¢nych stretnutiach s darcovskymi krajinami pre Kirgizsko. Zalobkyna tiez vo svojej
hodnotiacej sprave za rok 2006 uviedla, ze v danom roku hrala na diplomatickej scéne aktivhu tlohu.
Navyse spravanie, ktoré vytyka druhému vedicemu delegicie, v kazdom pripade nemoéze byt
kvalifikované ako trvalé, opakované alebo systematické v zmysle ¢lanku 12a sluzobného poriadku.

Okrem toho, ako to zdoéraznil IDOC, hoci viaceri svedkovia poukazali na nejasnosti v zadefinovani iloh
regiondlnych delegicii a regionalizovanych delegicii a tieto nejasnosti mohli spdsobit tazkosti vnimané
zalobkynou, organiza¢nd nepresnost v suvislosti s rozdelenim uloh v rdmci generdlneho riaditelstva
Komisie nemoze sama osebe viest k obtazovaniu.

Okrem toho v rozsahu, v akom zalobkyna vyvodila z existencie tdajnych zjavne nespravnych posideni
preskimanych vyssie porusenie povinnosti oddvodnenia, sta¢i konstatovat, ze kedZe nepreukazala
existenciu takych zjavne nespravnych posudeni, nepreukdzala ani to, ze menovaci organ porusil svoju
povinnost odévodnenia. Navy$e nedostatok oddvodnenia, ktory je vyhradou voci forme, si nemozno
zamienat s nedostatkom vnutornej zakonnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora
z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, bod 72).

Napokon zalobkyna tiez z udajnych zjavne nespravnych postudeni, ktoré nepreukazala, vyvodzuje
porusenie povinnosti starostlivosti a povinnosti poskytnut pomoc na zdklade clanku 24 sluzobného
poriadku. KedZe vyhrady zaloZené na zjavne nespravnych postdeniach boli zamietnuté, v dosledku
toho treba zamietnut aj posledné vznesené vyhrady.

Kedze treti dovod sa musi tiez zamietnut, Zalobu je potrebné zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

V stlade s ¢ldnkom 87 ods. 1 rokovacieho poriadku, pokial dal$ie ustanovenia 6smej kapitoly druhej
hlavy uvedeného rokovacieho poriadku nestanovuju inak, acastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla odseku 2
tohto istého clainku moéze Sud pre verejnd sluzbu rozhodnut, ak si to vyzaduje spravodlivé
zaobchddzanie, ze ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit iba cast trov
konania, pripadne ho vobec nemusi zaviazat na ndhradu trov konania.

Z vyssie uvedenych doévodov vyplyva, ze zalobkyna vo veci nemala tdspech. Okrem toho Komisia vo
svojich navrhoch vyslovne ziadala, aby zalobkyna bola povinnd nahradit trovy konania. Avsak
vzhladom na to, Ze ndmietka nepripustnosti vznesend Komisiou bola zamietnutd, je opodstatnené
uplatnit ustanovenia ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku a rozhodnut, Ze zalobkyna zndsa svoje
vlastné trovy konania a je povinna nahradit iba tri $tvrtiny trov konania, ktoré vznikli Komisii.

Z tychto dovodov

SUD PRE VEREJNU SLUZBU (tretia komora)
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rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Carina Skareby znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit tri Stvrtiny trov
konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii.

3. Eurdpska komisia znasa jednu stvrtinu svojich vlastnych trov konania.
Van Raepenbusch Barents Bradley
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 16. maja 2012.

Tajomnicka Predseda komory
W. Hakenberg S. Van Raepenbusch
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