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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDU PRE VEREJNU SLUZBU EUROPSKE]J UNIE (tretia komora)

z 13. juna 2012*

»Verejnd sluzba — Byvaly uradnik — Socidlne zabezpecenie — Uraz — Ukon¢enie konania podla
¢lanku 73 sluzobného poriadku — Casovd posobnost mierky, ktora je prilohou nového znenia pravidiel
poistenia pre pripad trazu a choroby z povolania — Dlzka konania“

Vo veci F-31/10,

ktorej predmetom je Zaloba podana podla ¢lanku 270 ZFEU uplatnitelného na Zmluvu o ESAE na
zéklade jej clanku 106a,

Christian Guittet, byvaly dradnik Eur6pskej komisie, s bydliskom v Cannes (Franctizsko), v zastipeni:
L. Levi, advokat,

zalobca,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: ]J. Currall a D. Martin, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci
J.-L. Fagnart, advokat,

zalovanej,
SUD PRE VEREJNU SLUZBU (tretia komora),
v zlozeni: predseda komory S. Van Raepenbusch (spravodajca), sudcovia R. Barents a K. Bradley,
tajomnik: J. Tomac, referent,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 7. marca 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Zalobou doru¢enou do kancelarie Sidu pre verejnt sluzbu 14. mdja 2010 pan Guittet, byvaly dradnik
Eurépskej komisie, navrhuje najméd zruSenie rozhodnutia z 27. jala 2009, ktorym menovaci orgin
ukoncil konanie zacaté podla ¢lanku 73 Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskej tnie (dalej len
»sluzobny poriadok®) a ur¢il jeho telesné a dusevné poskodenie (dalej len ,TDP“) na 64,5 %.

* Jazyk konania: franctzstina.
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Pravny ramec

Sluzobny poriadok

Podla ¢lanku 73 ods. 1 a 2 sluzobného poriadku:

,1. Uradnik je poisteny odo dna nastupu do sluzby pre pripad choroby z povolania a trazuy,
podliehajic pravidliam vypracovanym na zdklade spolo¢nej dohody orgdnov [Unie], po porade

s Vyborom pre sluzobny poriadok. ...

2. Vyplacaju sa nasledujuce davky:

b) v pripade uplnej trvalej invalidity:

platba dradnikovi pausédlnej Ciastky, rovnajtucej sa osemnasobku jeho ro¢ného zdkladného platu,
vypocitaného na zéklade mesacnych ciastok, ktoré prijal pocas 12 mesiacov pred trazom;

¢) v pripade ciasto¢nej trvalej invalidity:

platba turadnikovi casti sumy ustanovenej pod pism. b), vypocitanej na zdklade stupnice
ustanovenej v predpisoch, uvedenych v odseku 1.

Dévky uvedené vyssie mdzu byt zaplatené popri ddvkach ustanovenych v kapitole 3.
Pravidld poistenia prijaté podla ¢ldnku 73 sluzobného poriadku

Posobnost a prechodné ustanovenia

Dna 1. janudra 2006 nadobudli ucinnost spolo¢né pravidld institicii Eurdpskej dnie tykajice sa
poistenia pre pripad trazu a choroby z povolania (dalej len ,poistné pravidld“ alebo ,nové poistné
pravidla“) uvedené v ¢lanku 73 ods. 1 sluzobného poriadku, ktoré nahradili predchadzajice spolo¢né
pravidld poistenia naposledy zmenené a doplnené 18. jula 1997 (dalej len ,pévodné poistné pravidld®).

Clanok 1 poistnych pravidiel znie takto:

»lieto pravidld stanovuju v stlade s clankom 73 sluzobného poriadku podmienky, za ktorych sa
poistenci celosvetovo poistuju pre pripad drazu alebo choroby z povolania.

V zmysle tychto pravidiel sa poistuju nasledujtce osoby:
— stdli uradnici,
— docasni zamestnanci,

— zmluvni zamestnanci.“
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Clanok 30 poistnych pravidiel upravuje tieto prechodné ustanovenia:
»[Povodné poistné pravidld] sa tymto zrusuja.

Nadalej sa vsak uplatiuju [na] vsetky navrhy rozhodnuti prijatych podla ¢lanku 20 ods. 1 pred
1. janudrom 2006...“

Clanok 31 poistnych pravidiel stanovuje:
»[Nové poistné pravidld] nadobuidaji ucinnost prvym dnom mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom predseda Stidneho dvora [Eurdpskej tnie] zapisal [potvrdil — neoficidlny prekiad] dohodu

institucii podla ¢ldnku 73 ods. 1 sluzobného poriadku.

Uplatnuja sa od toho istého dna.”

Pojem trvald invalidita
Clanok 11 poistnych pravidiel s nazvom , Trvala invalidita“ znie takto:

,1. Uplna alebo ¢iasto¢nd trvald invalidita sa meria z hladiska [TDP], ako stanovuje Eurépska
hodnotiaca mierka telesného a dusevného postihnutia uvedena v prilohe A.

Uplatnuja sa praktické pravidld na pouzivanie mierky uvedené v prilohe B.

2. Ak poistenec nadobudne Gplnu trvald invaliditu v désledku trazu alebo choroby z povolania, [TDP]
je 100% a poistencovi sa vyplati jednorazova ciastka stanovend v ¢lanku 73 ods. 2 pism. b) sluzobného
poriadku.

3. Ak poistenec nadobudne c¢iastocna trvala invaliditu v désledku trazu alebo choroby z povolania,
vyplati sa mu jednorazova ciastka stanovena v ¢lanku 73 ods. 2 pism. c) sluzobného poriadku, ktora sa
urci na zaklade sadzieb uvedenych v mierke...

4. Za zranenia uz predtym poskodenych koncatin alebo organov sa vyplati odskodnenie vo vyske
rozdielu medzi stavom pred a po uraze.

5 ..

6. Uplny prispevok na invaliditu pri viacnasobnom zraneni v désledku toho istého tirazu sa uréi
s¢itanim jednotlivych prispevkov, avsak tento sticet nesmie prekrocit celkova jednorazovu ciastku pri
uplnej trvalej invalidite alebo Ciasto¢nti sumu pri Uplnej strate poranenej koncatiny alebo organu alebo
uplnej strate ich funkcie.”

Povodné poistné pravidla vo svojom ¢lanku 12 stanovovali:

»1. V pripade uplnej trvalej invalidity tradnika ndsledkom trazu alebo choroby z povolania sa
uradnikovi vyplati suma stanovena v c¢lanku 73 ods. 2 pism. b) sluzobného poriadku.

2. V pripade ciasto¢nej trvalej invalidity tradnika nésledkom trazu alebo choroby z povolania sa

uradnikovi vyplati suma urcend na zdklade miery stanovenej v mierke invalidity nachddzajicej sa
v prilohe.” [neoficidlny preklad)]
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Doplnujtci prispevok

Clanok 13 poistnych pravidiel stanovuje, Ze po konzultdcii s lekdrmi vymenovanymi institiiciami alebo
lekarskym vyborom uvedenym v c¢lanku 22 sa poistencom udeli dopliujici prispevok za ciasto¢na
trvald invaliditu za estetické poskodenie, poskodenie pohlavnej funkcie (okrem poskodenia
reprodukénej funkcie), vynimocna bolest a utrpenie, ktoré nie je objektivne dokazané, je vsak lekarsky
hodnoverné, a za znizenie schopnosti vykondvat vo volnom c¢ase c¢innosti $pecifické pre poistenca.
Tento prispevok sa stanovi na zdklade mierky pre hodnotenie $pecifickych foriem poskodenia uvedenej
v prilohe C poistnych pravidiel.

Procesné ustanovenia

Clanok 18 poistnych pravidiel uvddza, Ze rozhodnutia o uznani drazu, nezavisle na tom, ¢i sdvisia
s rizikom spojenym s vykonom funkcie alebo s inymi rizikami a s tym spojené rozhodnutie o uznani
choroby ako choroby z povolania, ale o stupni trvalej invalidity vyda menovaci orgin v sutlade
s postupom stanovenym v clanku 20 tychto pravidiel na zdklade nalezov lekara alebo lekarov
vymenovanych institiciami a na zaklade Zziadosti poistenca po konzulticii s lekarskou komisiou
uvedenou v clanku 22 uvedenych pravidiel.

Podla ¢ldnku 19 ods. 3 poistnych pravidiel s ndzvom ,Ustdlenie zraneni:

»Rozhodnutie o stupni invalidity sa vyda po ustdleni zraneni poistenca. Nésledky trazu alebo choroby
z povolania sa povazuju za ustdlené v pripade, Ze su stabilizované alebo sa zlep$uja iba velmi pomaly
a velmi obmedzenym spdsobom. Na tento tGcel predlozi prislusny poistenec lekdrsku spravu, kde sa
uvadza, ze sa zotavil alebo Ze jeho stav je stabilizovany, a v ktorej sa uvadza aj charakter zraneni. Lekar
(lekdri) menovany institiciou alebo lekdrska komisia uvedend v ¢lanku 22 v$ak moéze rozhodnut, ze
doslo k ustdleniu aj bez predlozenia tejto lekarskej spravy.

“«

Clanok 20 poistnych pravidiel znie takto:

»1. Pred vydanim rozhodnutia podla ¢ldnku 18 menovaci orgdn obozndmi poistenca a osoby opravnené
na plnenie o nivrhu rozhodnutia a nalezoch lekdra (lekdrov) menovanych institiciou. Poistenec alebo
osoby opravnené na plnenie mézu ziadat, aby boli informovani o plnom zneni lekarskej spravy, alebo
aby bol o nej informovany nimi zvoleny lekar.

2. V lehote do 60 dni poistenec alebo osoby opravnené na plnenie moézu ziadat, aby lekarska komisia
uvedena v ¢lanku 22 vydala svoje stanovisko. Ziadost o postiipenie veci lekarskej komisii musi
obsahovat meno lekara zastupujiceho poistenca alebo osoby opravnené na plnenie spolu so spravou
od tohto lekdra, ktora uvadza sporné lekdrske otazky vo vztahu k lekdrovi (lekdrom) vymenovanému
institiciou za Gcelom uplatnenia tychto pravidiel.

3. Ak po uplynuti tejto lehoty nebola podand Ziadna ziadost o konzulticiu s lekdrskou komisiou,
menovaci organ vyda rozhodnutie v stlade s predtym oznamenym navrhom.”

Povodné poistné pravidla vo svojom ¢lanku 20 prvom odseku stanovovali:
»Rozhodnutie o urceni stupna invalidity sa vydd po ustdleni zraneni dradnika. Na tento ucel je dradnik

povinny odovzdat lekarsku spravu, v ktorej sa uvadza, ze sa zotavil alebo Ze jeho stav je stabilizovany,
a v ktorej sa uvddza aj charakter zraneni.“ [neoficidlny preklad]
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14 Podla ¢lanku 22 poistnych pravidiel s ndzvom ,Lekdrska komisia“:
»1. Lekdrsku komisiu tvoria traja lekari:
— jeden menovany poistencom alebo opravnenymi osobami na plnenie;
— jeden menovany menovacim organom;
— jeden menovany dohodou dvoch prvych lekarov.

Ak nie je mozné dosiahnut dohodu o menovani tretieho lekdra v lehote dvoch mesiacov po menovani
druhého lekdra, tretieho lekdra na ziadost ktorejkolvek strany vymenuje predseda Stdneho dvora...

Bez ohladu na sposob menovania, treti lekdr musi mat preukdzatelnd odbornu prax v oblasti
posudzovania a liecby telesného poskodenia.

2. Inétiticia stanovi mandat lekdrskej komisie. Tento manddt zahfna lekarske otdzky nadnesené
[predlozené — neoficidlny preklad] v sprave lekara, ktory zastupuje poistenca alebo osoby opravnené na
plnenie, ako aj v inych prislusnych lekarskych spravach predlozenych v zmysle ¢lanku 20 ods. 2.

Poplatky a vydavky lekdrov, ktori tvoria lekarsku komisiu sa stanovia v silade s mierkou prijatou
veducimi administrativnych oddeleni institdcii... podla zlozitosti spisu zvereného lekérskej komisii.

Pred potvrdenim mandatu udelenému lekarskej komisii institicia informuje poistenca alebo osoby
opravnené na plnenie o poplatkoch a vydavkoch, ktoré musia podla odseku 4 zaplatit. Poistenec alebo
osoby opravnené na plnenie nemdzu vzniest za ziadnych okolnosti vyhrady k tretiemu lekarovi
z dovodu nim pozadovanych ciastok poplatkov a vydavkov. Poistenec véak md kedykolvek moznost
upustit od odovzdania veci lekdrskej komisii. V takomto pripade poplatky a vydavky lekara zvoleného
poistencom alebo osobami opravnenymi na plnenie a polovicu poplatkov a vydavkov tretieho lekara
znasa poistenec alebo osoby opravnené na plnenie za uz vykonana cast prace.

Poistenec alebo osoby opravnené na plnenie musia uhradit svojmu lekarovi ciastky s nim dohodnuté
bez ohladu na to, ¢o sa institacia rozhodne zaplatit.

3. Lekdrska komisia spolo¢ne preskiima vsetky dostupné dokumenty, ktoré pouziju pri prijimani svojho
posudku a vsetky rozhodnutia prijima vac¢sinou hlasov. Lekdarska komisia rozhoduje o postupe a prijme
svoj rokovaci poriadok. Treti lekdr je zodpovedny za vedenie sekretaridtu a vypracovanie navrhu spravy.
Lekdrska komisia si moze vyziadat dodatocné vySetrenie a konzulticie s odbornikmi na tcely doplnenia
spisu alebo ziskat stanoviskd, ktoré s pre splnenie jej tlohy potrebné.

Lekarska komisia moze vydavat lekarske stanoviska jedine o skutocnostiach, ktoré jej boli predlozené
na preskimanie, alebo na ktoré bola upozornena.

Ak sa lekarska komisia, ktorej iloha je vymedzena jedine na lekdrske stranky pripadu, domnieva, ze tu
ide o pravny spor, prehlasi, Ze nemd pravomoc vecou sa zaoberat.

Po ukonceni svojho konania lekarska komisia uvedie svoje zavery v sprave pre menovaci organ.
Na zéklade tejto spravy menovaci orgidn obozndmi poistenca alebo osoby opravnené na plnenie
o svojom rozhodnuti spolu so zavermi lekarskej komisie. Poistenec alebo osoby opravnené na plnenie

mozu ziadat, aby sa Uplna sprava komisie zaslala im alebo nimi zvolenému lekarovi.

4. Vydavky vzniknuté v suvislosti s konanim lekdrskej komisie zndsa institicia, do ktorej poistenec
patri.
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Ak vsak stanovisko lekarskej komisie je v stlade s ndvrhom rozhodnutia menovacieho organu,
poistenci alebo osoby oprdvnené na plnenie uhradia poplatky a stvisiace vydavky za nimi zvoleného
lekdra a polovicu poplatkov a stvisiacich vydavkov tretieho lekdra, pricom zvy$ok znasa institdcia.

“«

oo

Povodné poistné pravidla vo svojom clanku 23 tykajucom sa lekarskej komisie stanovovali:
»1. Lekarsku komisiu tvoria traja lekari:

— jeden menovany poistencom alebo opravnenymi osobami na plnenie;

— jeden menovany menovacim organom;

— jeden menovany dohodou dvoch prvych lekarov.

Ak nie je mozné dosiahnut dohodu o menovani tretieho lekdra v lehote dvoch mesiacov po menovani
druhého lekéra, tretieho lekdra na ziadost ktorejkolvek strany vymenuje z tradnej povinnosti predseda
Sudneho dvora...

Po ukonceni svojej prace lekarska komisia zaznamend svoje zdvery v sprave, ktord je adresovana
menovaciemu organu a uradnikovi alebo osobdm opravnenym na plnenie.

2. Vydavky vzniknuté v stvislosti s konanim lekarskej komisie zndsa instittcia, do ktorej tradnik patri.

Ak mad lekar vymenovany uradnikom bydlisko mimo miesta vykonu prace uradnika, znasa uradnik
dodato¢nii odmenu, ktord mda za nasledok toto vymenovanie, s vynimkou cestovnych vydavkov na
cestu vlakom prvou triedou alebo lietadlom turistickou triedou, ktoré nahrddza institdcia. Toto
ustanovenie sa neuplatnuje v pripade tdrazu utrpeného pri plneni alebo v suvislosti s plnenim
pracovnych uloh alebo cestou do prace a spit, ani v pripade choroby z povolania.

Ak je stanovisko lekdrskej komisie v stlade s ndvrhom rozhodnutia menovacieho orgdnu ozndmenym
uradnikovi alebo osobdm oprdvnenym na plnenie podla ¢ldnku 21, s tito povinni zaplatit odmenu
a vedlajsie vydavky nimi zvoleného lekdra a polovicu odmeny a vedlajsich vydavkov tretieho lekara,
pricom rozdiel hradi institicia; to neplati vtedy ak ide o uraz utrpeny pri plneni alebo v suavislosti
s plnenim pracovnych tloh alebo cestou do prace a spét.

Vo vynimoc¢nych pripadoch a na zdklade rozhodnutia menovacieho organu prijatého po stanovisku nim

vymenovaného lekara, vsak vsetky vydavky uvedené v predchddzajicich odsekoch moéze uhradit
institacia.” [neoficidlny preklad)]

Skutkové okolnosti

Zalobca utrpel 8. decembra 2003 vazny traz. Tento traz mal za nisledok jeho odchod do invalidného
dochodku na zédklade ¢lanku 78 sluzobného poriadku od 1. jala 2005.

Okrem toho v nadvdznosti na oznamenie urazu podané manzelkou zalobcu Komisia zacala konanie na
zdklade ¢lanku 73 sluzobného poriadku.

Dna 10. aprila 2005 lekdr vymenovany institiciou vypracoval predbeznii spravu na ucely urcenia

predbezného odskodnenia. V tejto sprave sa domnieval, ze miera trvalej invalidity v case ustdlenia
stavu je najmenej 20 %.
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Dna 30. maja 2005 sa zalobca obrétil na Urad pre spravu a thradu individudlnych narokov (PMO)
a ziadal od neho opidtovné preskimanie veci s cielom urcit nespornu cast miery trvalej invalidity ,na
urovni, ktora by viac zodpovedala skuto¢nosti®.

PMO vyhovel tejto ziadosti zalobcu a poziadal lekara vymenovaného institiciou, aby presne urcil
nespornd c¢ast miery trvalej invalidity, a to pripadne so zretefom na tvrdenia uvddzané Zalobcom
v prospech vys$sej miery.

V druhej predbeznej sprave z 1. jula 2005 sa lekdr vymenovany institiciou domnieval, Ze nespornd cast
miery trvalej invalidity mozno urcit na 40 %.

Na zaklade tejto spravy PMO rozhodnutim z 8. augusta 2005 priznal zalobcovi predbezné odskodnenie
vo vyske 381 812,22 eura. Toto odskodnenie bolo zalobcovi vyplatené v novembri 2005.

Pokial ide o ustélenie zraneni Zalobcu, zalobca medzitym odovzdal PMO spravu vypracovanu 28. jina
2005 nim zvolenym lekdrom, v ktorej sa uvadzalo, ze stav jeho zraneni bol ustdleny. Komisia uvadza, ze
tato sprava bola PMO odovzdana 30. juna 2005, pricom toto tvrdenie nebolo spochybnené.

V sprave z 21. septembra 2006, ktord bola vypracovand podla ¢lanku 20 ods. 1 poistnych pravidiel,
lekdr vymenovany institiciou skonstatoval, Ze zranenia Zalobcu sa ustalili uz 28. jina 2005; na zéklade
novych poistnych pravidiel uviedol, Ze zalobca ma mieru TDP v rozsahu 62 %, ktora pozostava z: 37 %
za nasledky ORL (12 % za stratu sluchu, 3 % za hucanie v usiach, 20 % za problémy s rovnovédhou a 2 %
za problémy s ¢uchom), 15 % za reumatologické ndsledky a 10 % za psychoafektivne nasledky. Okrem
toho skonstatoval, Ze zalobca utrpel trvala estetickdi ujmu v rozsahu 3/7, ktora odovodnuje doplnujici
prispevok vo vyske 1,5 %.

V navrhu rozhodnutia zo 7. novembra 2006 menovaci organ na zaklade spravy lekara vymenovaného
institdciou z 21. septembra 2006 priznal zalobcovi sumu vo vyske 606 126,90 eura zodpovedajucu TDP
v rozsahu 63,5 %, pricom od tejto sumy bolo potrebné odpocitat sumu predbezného odskodnenia, ktora
uz bola zalobcovi priznang, teda sumu 381 812,22 eur. Na konci roka 2006 tak bola Zalobcovi vyplatena
suma 224 314,68 eura ako doplatok k uz vyplatenému predbeznému odskodneniu.

Kedze 7alobca nestihlasil s ndvrhom rozhodnutia zo 7. novembra 2006, listom z 18. janudra 2007
pozadoval posttpenie veci lekarskej komisii.

Z dovodu, ze lekarovi vymenovanému zalobcom a lekdrovi vymenovanému institdciou sa nepodarilo
dohodnut na mene tretieho lekdra, ktory mal zasadat v lekarskej komisii, sa Zalobca listom z 5. mdja
2007 obratil na predsedu Stidneho dvora, aby tento z uradnej povinnosti vymenoval tretieho lekara.
Dna 25. jala 2007 PMO zobral na vedomie, Ze treti lekdr bol vymenovany a prijal svoje poverenie,
a udelil mu mandat v mene lekdrskej komisie.

Lekarska komisia zasadala dvakrdt, a to 3. janudra a 13. oktébra 2008, v nadvdznosti na co treti lekar
vypracoval spravu z 12. novembra 2008 (dalej len ,spréva lekdrskej komisie®).

Sprava lekérskej komisie potvrdzuje, Ze Zalobca md mieru TDP v rozsahu 62 % a ze trvald esteticka
ujma v rozsahu 3/7 oddvodnuje dopliujici prispevok vo vyske 1,5%. Tato sprava navyse konstatuje,
ze zalobca trpi zhorsenim kvality Zivota v rozsahu 2/7, ktoré odovodnuje dopliujici prispevok vo vyske
1 %.

Spréva lekarskej komisie tiez potvrdzuje datum ustdlenia zraneni zalobcu, teda datum 28. jun 2005.

Spravu lekdrskej komisie podpisal lekar vymenovany institiciou.
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Listami z 2. decembra 2008, 21. janudra a 28. marca 2009 lekdr vymenovany zalobcom ozndmil svoj
nesthlas so spravou lekdarskej komisie, ktord napokon podpisal a vrétil tretiemu lekdrovi 28. marca
2009. Pokial ide o zavery, ku ktorym dospela tito sprdva, lekdr vymenovany zalobcom tvrdil, ze
lekarska komisia mala pouzit povodnd mierku hodnotenia TDP, ¢o by bolo viedlo k vy$sej miere trvalej
invalidity.

Sprava lekarskej komisie bola dorucena PMO 9. juna 2009. S prihliadnutim na tato spravu
menovacieho organu rozhodnutim z 27. jala 2009 priznal zalobcovi mieru TDP dosahujicu celkovo
64,5 % a oznamil mu, Ze mu bude vyplateny zostatok sumy, ktord mu je dlhovand, dosahujuci 9 543,31
eura a zodpovedajuci miere TDP v rozsahu 1 %. Tédto suma bola Zalobcovi vyplatend 9. novembra 2009.
Zalobca podal 23. oktdbra 2009 podla ¢linku 90 ods. 2 sluzobného poriadku staznost proti

rozhodnutiu menovacieho organu z 27. jala 2009. Staznost bola doplnena podrobnou argumentdciou
z 8. decembra 2009. Menovaci organ zamietol tato staznost rozhodnutim z 15. februara 2010.

Navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Sud pre verejni sluzbu:

— zrusil rozhodnutie menovacieho organu z 27. jala 2009, ktorym bolo ukonc¢ené konanie zacaté
podla ¢lanku 73 sluzobného poriadku v nadvidznosti na draz z 8. decembra 2003 a priznand mu
miera TDP v rozsahu 64,5 %,

— v pripade potreby zrusil rozhodnutie z 15. februara 2010, ktorym bola zamietnutd staznost Zalobcu,

— v dosledku toho rozhodol o ohodnoteni miery jeho TDP na zaklade poistnych pravidiel a mierky
hodnotenia TDP, ktoré boli u¢inné v den trazu a platili az do 1. janudra 2006, a o opidtovnom
preskiimani ziadosti, ktora podal podla clanku 73 sluzobného poriadku lekarskou komisiou
vytvorenou nestrannym, nezavislym a neutrdlnym sposobom, ktord by mohla pracovat rychlo,
nezavisle a nezaujato,

— zaviazal Komisiu na zaplatenie urokov z omeskania zo sumy dlhovanej podla ¢lanku 73 sluzobného
poriadku vo vyske 12 % za obdobie, ktoré zacalo plynut najneskor 8. decembra 2004, az do tGplného

zaplatenia,

— zaviazal Komisiu na nahradenie nemajetkovej ujmy spdsobenej napadnutym rozhodnutim
stanovenej ex aequo et bono na sumu 50 000 eur,

— rozhodol o priznani ndhrady skody vo vyske 15000 eur za spdsobent majetkova skodu,
— zaviazal Komisiu na ndhradu vsetkych trov konania.

Komisia navrhuje, aby Std pre verejnu sluzbu:

— vyhlésil zalobu za nepripustna alebo prinajmensom za ned6vodnd,

— rozhodol o trovach konania podla priva.

8 ECLIL:EU:F:2012:80
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Pravny stav

O predmete sporu

Okrem zrus$enia rozhodnutia z 27. jala 2009, ktorym menovaci organ rozhodol, Ze mu prizna mieru
TDP v rozsahu 64,5% (dalej len ,rozhodnutie z 27. jdla 2009“), Zalobca navrhuje aj zru$enie
rozhodnutia z 15. februdra 2010, ktorym bola zamietnutd jeho staznost. V tejto sutvislosti treba
pripomenut, Ze navrhy na zru$enie, ktoré formalne smeruju proti rozhodnutiu o zamietnuti staznosti,
maju za nasledok, ze Sudu pre verejnd sluzbu je na postdenie predlozeny akt, proti ktorému bola
podana staznost, ak tieto ndvrhy ako také nemaji samostatny obsah (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stadneho dvora zo 17. janudra 1989, Vainker/Parlament, 293/87, bod 8; rozsudok Sudu prvého stupna
zo 6. aprila 2006, Camés Grau/Komisia, T-309/03, bod 43).

KedZe ndvrhy na zrusenie smerujice proti rozhodnutiu o zamietnuti staznosti podanej proti

rozhodnutiu z 27. jala 2009 nemaji v tomto pripade samostatny obsah, treba na zalobu hladiet tak, ze
je formdlne podana iba proti rozhodnutiu z 27. jula 2009.

O ndvrhoch na zrusenie

Na podporu svojich ndvrhov na zru$enie zalobca uvadza osem zalobnych dévodov zalozenych:

— po prvé na nezdkonnosti mierky hodnotenia TDP, ktord na neho bola uplatnens,

— po druhé na poruseni dohody uzavretej medzi Eurépskym spolocenstvom a poistovniou, ako aj na
poruseni clanku 73 sluzobného poriadku z dovodu, ze Komisia presadzovala zdaujmy

»poistovatelov*,

— po tretie na poruseni primeranej lehoty, zdsady riadnej spravy veci verejnych a povinnosti
starostlivosti,

— po Stvrté na porusSeni zdsad prdvnej istoty a zdkazu retroaktivity, ako aj na zdsahu do uz
nadobudnutych prav,

— po piate na nepouzitelnosti novych poistnych pravidiel,

— po Sieste na protipravnosti vymenovania tretieho lekdra lekarskej komisie a na poruseni zasady
dobrej viery,

— po siedme na poruseni zdsad kolegiality, nezavislosti, nestrannosti a neutrality, ktorymi sa md riadit
praca lekarskej komisie,

— po 6sme na poruseni mandatu lekdrskou komisiou, na zjavnej vade, ktorou trpi sprava lekarskej
komisie a na protipravnosti jej odévodnenia.

Najprv treba preskimat $tvrty zalobny dovod zalozeny na poruseni zdsad pravnej istoty a zdkazu
retroaktivity, ako aj na zdsahu do uz nadobudnutych prav.
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O zalobnom dovode zalozenom na zdsahu do nadobudnutych prav a na nere$pektovani zasad pravnej
istoty a zdkazu retroaktivity

— O pripustnosti zalobného dévodu

Komisia tvrdi, Ze tento Zalobny doévod je nepripustny. Zalobca ho totiz uz uviedol v rémci staznosti,
ktort podal skor pocas toho istého konania zacatého podla ¢lanku 73 sluzobného poriadku. Této
staznost vsak bola podla Komisie zamietnutd rozhodnutim z 31. jala 2006, ktoré sa stalo
pravoplatnym, kedze nebolo napadnuté.

Je vsak nesporné a okrem toho to Komisia ani nepoprela, ze aktom spdsobujicim ujmu je rozhodnutie
z 27. jala 2009 a ze k zamietnutiu staznosti, na ktoré sa Komisia odvoldva, doslo pred prijatim tohto
rozhodnutia.

Je preto pripustné, aby Zalobca uviedol akykolvek dovod, tvrdenie alebo skutoc¢nost, ktoré moézu
spochybnit zdkonnost aktu spdsobujiceho ujmu, a to aj vtedy, ak uz tento dovod, tvrdenie alebo
skuto¢nost uviedol na podporu skor podanej staznosti, ktord sa tykala iného aktu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu zo 14. septembra 2011, A/Komisia, F-12/09, bod 136, ktory
je predmetom prebiehajiceho odvolania na VSeobecnom stide Eurdpskej tnie, vec T-595/11 P).

— O dovodnosti zalobného dévodu

Podla ¢lankov 30 a 31 novych poistnych pravidiel sa pévodné poistné pravidld zrusuji a nové poistné
pravidla nadobudaji Gc¢innost prvy den mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom spolo¢ntt dohodu
institicii uvedentt v c¢lanku 73 ods. 1 sluzobného poriadku potvrdil predseda Sddneho dvora
a uplatiujd sa od toho istého dina. Kedze v tomto pripade spolo¢ni dohodu institdcii uvedenu
v ¢lanku 73 ods. 1 sluzobného poriadku potvrdil predseda Sidneho dvora 13. decembra 2005, nové
poistné pravidld nadobudli Gé¢innost 1. janudra 2006. Clinok 30 druhy odsek novych poistnych
pravidiel vsak spresnuje, Zze povodné poistné pravidld, ktoré treba chédpat vratane mierky hodnotenia
TDP, ktord bola ich prilohou, sa ,nadalej... uplatiuji na vsetky navrhy rozhodnuti [prijaté menovacim
organom] pred 1. janudrom 2006 teda na vSetky navrhy rozhodnuti prijaté pred tymto datumom,
ktoré sa tykaju uznania drazu alebo uznania choroby ako choroby z povolania, urcenia stupna TDP
a zodpovedajicej sumy.

Zalobca tvrdi, Ze v jeho pripade pouzitie mierky hodnotenia TDP, ktora je prilohou novych poistnych
pravidiel, zasahuje do prdv, ktoré uz nadobudol podla ustanoveni povodnych poistnych pravidiel.
Tvrdi, Ze draz, hldsenie o traze, ba dokonca aj ustdlenie zraneni, maji za nasledok vznik prav, ktoré
poistenec nadobuda v den, ked nastala prislusnd skutoc¢nost. V dosledku toho, hoci menovaci orgin
eSte neprijal ziadny navrh rozhodnutia v konani za¢atom v nadvéznosti na traz z 8. decembra 2003,
mala sa v jeho pripade uplatnit mierka hodnotenia TDP, ktord bola prilohou poévodnych poistnych
pravidiel.

Zalobca preto namieta nezdkonnost ¢lanku 30 poistnych pravidiel z dovodu, Ze tento ¢lanok upravuje
dalsie pouZivanie mierky hodnotenia TDP, ktord bola prilohou pdévodnych poistnych pravidiel,
v konaniach zacatych pred 1. janudrom 2006, ked nadobudli u¢innost nové poistné pravidld, iba vtedy,
ked konanie k tomuto dnu dospelo do $tidia navrhu rozhodnutia prijatého menovacim orginom,
napriek tomu, ze ak k trazu, hlaseniu o draze alebo ustdleniu zraneni doslo pred 1. janudrom 2006,
mali sa povodné poistné pravidld nadalej uplatnovat az do ukoncenia konania zacatého podla
¢lanku 73 sluzobného poriadku.

V tejto suvislosti treba najprv pripomendt, ze podla véeobecne uznavanej zdsady, ak nie je stanovené

inak, nové pravidlo sa uplatiiuje okamzite na situdcie, ktoré vzniknd, ako aj na budice ucinky situdcii,
ktoré vznikli pocas uc¢innosti starého pravidla, avSak neboli Gplne dokonané (pozri v tomto zmysle
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rozsudky Sudneho dvora z 15. februdra 1978, Bauche a Delquignies, 96/77, bod 48; zo 16. mdja 1979,
Tomadini, 84/78, bod 21; z 5. februdra 1981, P./Komisia, 40/79, bod 12; z 10. jala 1986, Licata/CES,
270/84, bod 31, a z 29. januara 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, bod 50; uznesenie Studneho
dvora z 13. juna 2006, Echouikh, C-336/05, bod 54; rozsudok Stidneho dvora z 22. decembra 2008,
Centeno Mediavilla a i./Komisia, C-443/07 P, body 61 az 63; rozsudky Sudu pre verejni sluzbu
z 30. novembra 2006, Balabanis a Le Dour/Komisia, F-77/05, bod 39, a zo 4. septembra 2008,
Lafili/Komisia, F-22/07, bod 84).

V tomto pripade preto treba overit, ¢i v case, ked sa zacali uplatiiovat nové poistné pravidld, teda
1. janudra 2006, sa zalobca nachddzal tak, ako to tvrdi, v situdcii iplne dokonanej za tc¢innosti mierky
hodnotenia TDP, ktord bola prilohou pévodnych poistnych pravidiel. Iba v takom pripade mozno
skuto¢ne uznat, Ze mierka podla novych poistnych pravidiel — ktord okrem toho nemozno povazovat
za procesné pravidlo [pozri a contrario rozsudok Stdneho dvora zo 6. jula 1993, CT Control
(Rotterdam) a JCT Benelux/Komisia, C-121/91 a C-122/91, body 22 a 23] — sa na zalobcu uplatnila
retroaktivne. V tomto pripade treba preskimat ndmietku nezdkonnosti vznesenu zalobcom
a konkrétnejsie zdkonnost retroaktivneho uplatnenia mierky, ktord je prilohou novych poistnych
pravidiel, s prihliadnutim na zasady pravnej istoty a re$pektovania legitimnej dovery.

Pred preskiimanim tejto otdzky treba zdoéraznit, Ze podla ¢lanku 12 ods. 2 povodnych poistnych
pravidiel, a napokon aj podla ¢ldnku 11 ods. 3 novych poistnych pravidiel, sa suma uvedena
v ¢lanku 73 ods. 2 pism. c¢) sluzobného poriadku v pripade ciasto¢nej trvalej invalidity urc¢i podla
sadzieb uvedenych v mierke hodnotenia TDP, ktord je prilohou prislusnych pravidiel.

Na to, aby za tychto okolnosti bola situdcia poistenca uplne dokonana za Gc¢innosti mierky hodnotenia
TDP, ktora bola prilohou pévodnych poistnych pravidiel, musi byt preukdzané, ze najneskor v den pred
nadobudnutim uc¢innosti novych poistnych pravidiel, teda 31. decembra 2005, umoznovala jeho situdcia
vznik prava na urcenie jeho TDP podla miery uvedenej v mierke hodnotenia TDP, ktoré bola prilohou
povodnych poistnych pravidiel.

V tejto stvislosti treba poznamenat, ze iba existencia trazu alebo choroby z povolania nesta¢i na vznik
poistencovho prava na urcenie jeho TDP.

Je pravda, ze ¢lanok 73 sluzobného poriadku stanovuje, Ze dradnik ,je poisteny odo dna nastupu do
sluzby” pre pripad choroby z povolania a drazu. Toto ustanovenie tiez stanovuje, ze davky pre tieto
pripady sa uradnikovi ,vyplacaja”“.

Hoci normotvorca Unie zaviedol tGpravu poistenia pre pripad tirazu a choroby z povolania, institticie
podmienili v sdlade s ¢lankom 73 ods. 1 sluzobného poriadku vznik prav na dané poistné plnenia,
a teda ich vyplatu, splnenim niekolkych podmienok.

Podla ¢lanku 20 prvého odseku povodnych poistnych pravidiel, rovnako ako napokon aj podla
¢lanku 19 ods. 3 novych poistnych pravidiel, rozhodnutie o urceni stupnia TDP mozno prijat az po
ustdleni zraneni poistenca, pricom ustdlenim sa rozumie stav obete, ktorej zranenia sa stabilizovali tak,
ze sa uz nezdd, ze by mohlo dojst k vylieceniu alebo k zlepseniu a Ze liecba sa uz v zdsade neodportca
okrem liecby, ktord ma zabranit zhor$eniu (rozsudok Sudu prvého stupna z 21. méja 1996, W/Komisia,
T-148/95, bod 36).

Znamena to, ako Sudny dvor rozhodol vo svojom rozsudku zo 14. jula 1981, Suss/Komisia (C-186/80,
bod 15; pozri tiez rozsudok Sudu pre verejnt sluzbu zo 17. februdra 2011, Strack/Komisia, F-119/07,
bod 88), Ze pravo na vyplatu odskodnenia uvedeného v ¢lanku 73 ods. 2 pism. c) sluzobného poriadku
v pripade ciastoc¢nej trvalej invalidity, o aka ide v tomto pripade, vznika az po ustaleni vSetkych zraneni.
Az od tohto dna ma tiez poistenec narok, aby bolo urcené jeho TDP.
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KedZe situdcia poistenca je z pohladu jeho prdva na urcenie miery jeho TDP tplne dokonand v case
ustdlenia jeho zraneni, musi sa na poistenca v zdsade uplatnit mierku hodnotenia TDP, ktord je
v Gc¢innosti v den tohto ustélenia.

Treba navySe zdoraznit, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, sa situdcia poistenca v oblasti poistenia
pre pripad urazu alebo choroby z povolania zjavne lisi od situdcie uspesného uchadzaca vyberového
konania v oblasti prava na zaradenie do platovej triedy, o ktort islo v uz citovanom rozsudku Centeno
Mediavilla a i./Komisia (body 63 az 68). Zaradenie uspe$ného uchiddzaca V}’Iberového konania do
platove; triedy je totiz podmlenene vymenovanim dotknutej osoby. Administrativa ma vsak Siroka
mieru Volne] uvahy pri vymenovani uspesnych uchddzacov vyberového konania, ktord je dosledkom
toho, Ze prdvna Gprava nestanovuje, ze Uspe$ni uchadzaci vyberového konania st v tomto postaveni
nositelmi prava byt vymenovani. Ods$kodnenie poistenca v nadvédznosti na turaz alebo chorobu
z povolania naopak nevyplyva z rozhodnutia administrativy prijatého v rdmci $irokej miery volnej
uvahy, ktorou disponuje, ale zo zistenia trvalej invalidity po ustdleni stavu.

Je samozrejme pravda, ako poznamendva Komisia, Ze v den ustdlenia zraneni je poistenec iba
opravnenym, voci ktorému vznikd ,povinnost zaplatit penazni sumu®, a nie veritelom ,dlhovanej
sumy“, kedZe dlhovand suma je stanovend a7 v cCase prijatia rozhodnutia menovacieho orgdnu,
v ktorom sa na zdklade lekarskych posudeni urcuje miera TDP a zodpovedajica suma.

Ak je vsak pohladdvka poistenca vycislend az v Case, ked menovaci orgdn na zdklade stanoviska lekdra
institicie alebo lekdrskej komisie prijme rozhodnutie urcujuce dlhovand sumu, takéto rozhodnutie,
ktorym sa v zdsade ukoncuje konanie zacaté podla ¢ldnku 73 sluzobného poriadku predpoklads, aby
bola najprv urc¢end miera TDP poistenca. V tomto pripade vSak vznikd prave otazka urcenia mierky
hodnotenia TDP, podla ktorej musi lekdr vymenovany institGciou a pripadne lekdrska komisia
ohodnotit TDP poistenca, ktorého fyzické alebo psychické zranenia sa ustdlili pred nadobudnutim
ucinnosti novych poistnych pravidiel.

Napokon, ak by ako relevantny ddtum na ucely urcenia uplatnitelnej mierky hodnotenia TDP mal byt
zohladneny datum, ked menovaci organ prijme ndvrh rozhodnutia urcujiceho mieru TDP poistenca
a zodpovedajicu sumu, ako to vyplyva z ¢lanku 30 novych poistnych pravidiel, mohlo by to viest
k tomu, Ze by sa uplatiiovali rozne pravidla na osoby, ktorych zranenia sa ustdlili v rovnakom case,
v zavislosti od rychlosti, s akou administrativa postupovala pri vybavovani ich prislusnych ziadosti,
pricom nemoéze nehrozit riziko svojvolnosti (pozri, pokial ide o uréenie prava uplatnitelného v oblasti
vycislovania prav na doplnkovy dochodok, rozsudok Vseobecného stdu Eurdpskej tnie z 18. oktébra
2011, Purvis/Parlament, T-439/09, body 39 a 40).

V tomto pripade zo spisu a predovsetkym zo spravy lekdra vymenovaného institaciou z 21. septembra
2006 vyplyva, ze datum ustdlenia zraneni zalobcu bol stanoveny na 28. jina 2005. Od tohto dna mal
preto zalobca ndrok na vypocitanie jeho miery TDP podla mierky hodnotenia TDP, ktord bola
prilohou poistnych pravidiel pre pripad urazu a choroby z povolania uplatnitelnych v tento den, teda
podla mierky hodnotenia TDP, ktord bola prilohou pévodnych poistnych pravidiel.

Vzhladom na predchddzajuce avahy je zrejmé, ze ¢lanok 30 poistnych pravidiel tym, Ze stanovuje, zZe
mierka v prilohe tychto pravidiel, sa v pripade, ak este nebol prijaty ndvrh rozhodnutia menovacieho
organu urcujiceho mieru TDP, uplatnuje na poistencov, ktori utrpeli iraz alebo ochoreli chorobou
z povolania a ktorych zranenia sa ustdlili pred nadobudnutim ich dc¢innosti, teda pred 1. januidrom
2006, sa v pripade tychto poistencov tyka situdcii, ktoré boli Gplne dokonané pocas posobnosti mierky
hodnotenia TDP, ktord bola prilohou pévodnych poistnych pravidiel. Cldnok 30 poistnych pravidiel
teda v tejto suvislosti priznava mierke, ktora je jeho prilohou, retroaktivhu pésobnost.
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Vo vseobecnosti vSak zdsada istoty pravnych situdcii brani tomu, aby bol zaciatok casovej pdsobnosti
aktu Unie stanoveny na datum, ktory predchidza nadobudnutiu jeho Gé¢innosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stdneho dvora z 22. novembra 2001, Holandsko/Rada, C-110/97, bod 151 a tam citovand
judikatdru).

Vynimoc¢ne to vSak moéze byt inak, ak to vyzaduje ciel, ktory sa md dosiahnut a ak je riadne
re$pektovand legitimna dovera dotknutych os6b (rozsudky Stdneho dvora z 25. janudra 1979, Racke,
98/78, bod 20; z 13. novembra 1990, Fedesa a i, C-331/88, bod 45, a Holandsko/Rada, uz citovany,
bod 151).

V tomto pripade sa nezdd, ze podmienky uvedené v predchddzajicom bode st splnené. Po prvé,
Komisia nepreukdzala existenciu ciela vyzadujaceho retroaktivne uplatnenie novych poistnych
pravidiel. V tejto savislosti tvrdenie zalozené na nedostatkoch mierky hodnotenia TDP, ktora bola
prilohou povodnych poistnych pravidiel a ktord je podla formuldcie prevzatej z Administrativnych
informdcii ¢. 91-2005 z 19. decembra 2005, v ktorych bolo zamestnancom Komisie oznidmené
nadobudnutie dc¢innosti novych poistnych pravidiel, ,zastarand, tazko pouzitelnd a bez eurdpskeho
rozmeru”, [kedze pévodnd mierka bola ,belgickou oficidlnou mierkou invalidity“ (BOBI)], presved¢ivo
nevysvetluje, preco bolo na dosiahnutie ciela, ktorym je modernizicia uvedenej mierky, nevyhnutné

priznat jej retroaktivnu pdsobnost.

Po druhé, uplatnenie mierky hodnotenia TDP, ktord je prilohou novych poistnych pravidiel na
poistencov, ktori utrpeli traz alebo ochoreli chorobou z povolania pred 1. janudrom 2006, teda pred
nadobudnutim G¢innosti tychto novych poistnych pravidiel, a ktorych zranenia sa ustdlili pred tymto
dnom, zékonite zasiahlo do ich legitimnej dovery.

Aj keby, ako poznamenala Komisia na pojednavani, uplatnenie mierky hodnotenia TDP, ktora je
prilohou novych poistnych pravidiel, mohlo podla povahy danych zraneni pri porovnani s mierkou
hodnotenia TDP, ktora bola prilohou pévodnych poistnych pravidiel, viest raz k zvySeniu krytia rizika
urazu alebo choroby z povolania a inokedy k jeho znizeniu, ucelenost a jednotné uplatnovanie
poistnych pravidiel pre pripad trazu a choroby z povolania prijatych spolo¢nou dohodou institacii
v zasade vyzaduju, aby tieto pravidld nadobudli G¢innost v ten isty den vo vsetkych institiciach a pre
vSetkych ich zamestnancov okrem pripadu, ak by existovalo prechodné ustanovenie, ktoré ma prave
chrénit prava nadobudnuté pocas posobnosti povodnych pravidiel (pozri analogicky rozsudok Racke, uz
citovany, bod 16). Je pravda, ze institicidm nemozno zakazat, aby vyhodu novych poistnych pravidiel
rozsirili aj na situdcie, ktoré vznikli a boli definitivne dokonané za poOsobnosti starych poistnych
pravidiel, ak by nové poistné pravidla boli pre poistencov priaznivejsie, v tychto pravidlach sa vsak
nenachddza ziadne prechodné ustanovenie v tomto zmysle.

Z uvedeného vyplyva, Zze nové poistné pravidld treba vyhlasit za protipravne v rozsahu, v akom
upravuju, ze mierka, ktord je ich prilohou, sa uplatiiuje na poistencov, ktori utrpeli uraz alebo ochoreli
chorobou z povolania a ktorych zranenia sa ustdlili pred nadobudnutim ich Gc¢innosti.

Lekarska komisia pri vydani svojej spravy 9. juna 2009 a potom menovaci organ pri prijati rozhodnutia
z 27. jula 2009 teda pochybili, ked uplatnili mierku hodnotenia TDP, ktord je prilohou novych
poistnych pravidiel. Z tohto dévodu treba zrus$it rozhodnutie z 27. jila 2009 bez toho, aby bolo
v ramci prejednavanych navrhov na zrusenie potrebné rozhodnit o ostatnych zalobnych dévodoch
uvadzanych zalobcom.

O ndvrhoch na ndhradu skody

Zalobca uvddza existenciu trojakej ujmy: umy, ktord oddévodnuje zaplatenie tGrokov z omegkania,
majetkovej ujmy a nemajetkovej ujmy.
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O zaplateni trokov z omeskania

Zalobca navrhuje Stdu pre verejnd sluzbu, aby zaviazal Komisiu na zaplatenie trokov z omeskania zo
sumy dlhovanej podla ¢lanku 73 sluzobného poriadku.

Zalobca v ¢asti svojich pisomnych podani tykajicej sa tohto ndvrhu na nihradu $kody nespresnuje, na
zaklade akého pochybenia uplatnuje tento navrh. Napriek tomu vsak vSeobecnejsie uvadza, zZe
zodpovednost Komisie musi vzniknat z dovodu nezdkonnosti, ktoré uviedol na podporu svojich
navrhov na zrusenie.

Vzhladom na zalobné dovody a vyhrady, ktoré zalobca uviedol, je zrejmé, ze svoj navrh na zaplatenie
urokov z omeskania chce opriet o vyhradu zalozend na tom, Ze administrativa nerozhodla
v primeranej lehote.

Treba preto preskimat, ¢i bola lehota, v ktorej bolo prijaté rozhodnutie z 27. jala 2009 neprimerana.

Najprv treba pripomenut, Ze ustanovenia ¢lanku 20 povodnych poistnych pravidiel stanovujd, ze
poistenec je povinny odovzdat lekdrsku spravu, v ktorej sa konstatuje ustdlenie jeho stavu, aby
menovaci orgdn mohol prijat rozhodnutie o urceni miery TDP.

V tomto pripade bol vsak PMO informovany o ustdleni zraneni Zalobcu, ku ktorému doslo 28. jina
2005, az spravou z 28. jina 2005, ktord bola vypracovand lekarom zvolenym zalobcom a odovzdana
PMO 30. jana 2005.

V dosledku toho mozno lehotu, ktora takto uplynula od 8. decembra 2003, ked do$lo k drazu,
do 30. juna 2005, ked bola PMO dorucena spréva lekdra vymenovaného Zalobcom tykajtca sa ustdlenia
zraneni, prinajmensom z vicsej Casti pripisat zalobcovi.

Lehota priblizne pétnéstich mesiacov, na konci ktorej lekdr vymenovany institiciou vypracoval svoju
spravu z 21. septembra 2006, ktord bola urcend pre menovaci orgin, sa navySe nejavi ako
neprimerand. Tento lekdr totiz zalozil svoje postidenie na Siestich doplnujucich vysetreniach, ktoré
boli vykonané pocas tohto obdobia a patrili aspon pod S$tyri rézne lekarske odbory (psychiatria,
oftalmolégia, reumatoldgia, usné, nosné a krcéné lekarstvo).

Névrh rozhodnutia menovacieho organu zo 7. novembra 2006, v ktorom bola uréend miera TDP
zalobcu a podla toho priznand zodpovedajtica suma, bol Zalobcovi odovzdany 21. novembra 2006, teda
v lehote troch mesiacov od vypracovania spravy lekdra vymenovaného institiciu, ktord sa nejavi
neprimerana.

Kedze zalobca nesuhlasil s ndvrhom rozhodnutia menovacieho orgdnu zo 7. novembra 2006, v ktorom
bola urcend jeho miera TDP a jeho suma odskodnenia, listom z 18. januara 2007 poziadal
o predlozenie veci lekarskej komisii.

Z dovodu, ze lekarovi vymenovanému zalobcom a lekdrovi vymenovanému institdciou sa nepodarilo
dohodnut na mene tretieho lekdra, ktory mal zasadat v lekarskej komisii, sa Zalobca listom z 5. mdja
2007 obratil na predsedu Sidneho dvora, aby tento z tradnej moci vymenoval tretieho lekara.

Dna 25. jala 2007 PMO zobral na vedomie, Ze bol vymenovany treti lekdr a Ze ten toto poverenie prijal,
a udelil mu mandat v mene lekdrskej komisie.

Lehota, ktord takto uplynula odo diia navrhu rozhodnutia zo 7. novembra 2006 do 25. jala 2007, ked

lekdrska komisia mohla zacat svoju pracu, teda vyplyva zo samotného vyvoja konania a nemozno ju
pripisat neCinnosti Komisie.
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Sprava lekarskej komisie bola ndsledne vypracovana 12. novembra 2008, teda priblizne pétndst
mesiacov po tom, ako bola lekdrska komisia schopnd zacat svoju pracu. Takidto lehota sa
s prihliadnutim na dané okolnosti nejavi neprimerana.

Prva spravu lekarskej komisie, ktora samozrejme nebola tplnd, totiz treti lekar vyhotovil uz 10. janudra
2008, po tom, ¢o sa 3. janudra 2008 konalo prvé zasadnutie lekdrskej komisie. Tato sprava vsak vyvolala
roznorodd vymenu koreSpondencie, vratane listu od lekdra vymenovaného zalobcom, dvoch listov od
samotného zalobcu a listu od lekara vymenovaného institiciou.

V sprave z 12. novembra 2008, ktord bola vypracovand v mene lekdrskej komisie, treti lekdr najma
uviedol, Ze jeden z listov zalobcu sprevadzali ,pocetné a rozsiahle prilohy” tykajice sa
mimopracovnych cinnosti zalobcu. Treti lekar tiez uviedol, Ze zalobca sa v liste z 28. februara 2008 po
prvykrat zmienil o pomoci tretej osoby a spresnil:

»Osobne som bol prekvapeny rozsahom jeho ziadosti vzhladom na staznosti predlozené pocas prvého
[zasadnutia] a tiez vzhladom na konkrétne otdzky, ktoré som mu na tomto prvom [zasadnuti]
polozil...”

Hoci poistencovi nemozno vytykat, ked v konani podla ¢lanku 73 sluzobného poriadku doruci lekarskej
komisii kazdi dokumentdciu alebo vsetky pripomienky, ktoré povazuje za nevyhnutné na to, aby mohla
komisia rozhodnut, je zrejmé, ze ked st predlozené rozsiahle dokumenty alebo pocas konania
oznamené nové pripomienky tykajice sa uz vyrieSenych otazok, prispieva to k predlzeniu lehoty na
prijatie rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i.

Okrem toho v sprave lekarskej komisie z 12. novembra 2008 treti lekdr este uviedol, Ze predovsetkym
s lekdrom vymenovanym zalobcom sa bolo tazké dohodnut na ditume konania druhého zasadnutia
lekarskej komisie a Ze toto zasadnutie sa mohlo uskuto¢nit az 13. oktébra 2008.

V liste z 2. decembra 2008 lekdr vymenovany zalobcom sice uviedol, ze navrhol, aby sa zasadnutie
lekarskej komisie konalo 26. a 29. septembra 2008, ale tieto datumy nevyhovovali ostatnym clenom
lekdrskej komisie. Tieto iniciativy lekdra vymenovaného Zalobcom ho v8ak nemoézu zbavovat jeho
podielu zodpovednosti na predlzeni lehoty nevyhnutnej na stanovenie datumu druhého zasadnutia
lekarskej komisie.

Vzhladom na predchddzajici vyvoj sa tak lehota priblizne pitndstich mesiacov, ktord uplynula od
25. jala 2005, ked bola lekdrska komisia schopnd zacat svoju pricu, do 12. novembra 2008, ked bola
vypracovana sprava lekdrskej komisie, nejavi neprimerana.

Sprava lekarskej komisie bola odovzdand PMO napokon az 9. juna 2009, teda priblizne sedem
mesiacov po jej vypracovani tretim lekdrom. Tuto lehotu vSak mozno aspon scasti vysvetlit tym, ze
lekdr vymenovany zalobcom najprv listami z 2. decembra 2008 a 21. janudra 2009 ziadal od tretieho
lekdra povereného vypracovanim spravy lekarskej komisie zmenu tejto spravy — s obsahom ktorej
ostatni dvaja Clenovia lekdrskej komisie suhlasili — a ked k zmene nedoslo, vratil tato spravu spolu so
svojim podpisom az 28. marca 2009.

Napokon menovaci organ na zaklade spravy lekarskej komisie, ktord mu bola dorucena 9. jina 2009,
prijal rozhodnutie z 27. jala 2009 a ozndmil ho zalobcovi, ktory sa o nom dozvedel 9. augusta 2009.
Lehota dvoch mesiacov, ktord tak uplynula od 9. jina 2009, ked mal menovaci orgén k dispozicii
spravu lekdrskej komisie, do 9. augusta 2009, ked dorucil zalobcovi rozhodnutie z 27. jala 2009, sa
nejavi neprimerand.

Zaver je taky, ze ziadna z lehot, ktoré uplynuli pocas réznych stadii konania, ktoré viedlo k prijatiu
rozhodnutia z 27. jula 2009, sa nejavi neprimerana.
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Navyse, aj ked sa zohladni kumulativny Gc¢inok vsetkych tychto lehdt a cast, ktordt mozno pripisat
omeskaniam administrativy, zo skutoc¢nosti uvedenych v predchadzajicich bodoch vyplyva, ze
rozhodnutie z 27. jula 2009 nebolo prijaté v neprimeranej lehote (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sadu pre verejnu sluzbu z 13. janudra 2010, A a G/Komisia, F-124/05 a F-96/06, bod 394).

Z uvedeného vyplyva, zZe treba zamietnut navrhy zalobcu smerujice k zaviazaniu Komisie na zaplatenie
urokov z omeskania zo sumy, ktort mu uz vyplatila.

Zda sa vsak, ze zalobca zahfna do sumy, z ktorej sa majd vypocitat droky z omeskania, nielen sumu,
ktord mu uz bola vyplatend, ale aj dodato¢nd sumu, ktord mu podla jeho ndzoru bude vyplatend na
zdklade mierky hodnotenia TDP, ktora bola prilohou pévodnych poistnych pravidiel.

Pokial ide o ndvrhy na zaplatenie Grokov z omeskania z dodato¢nych sim, ktoré by Zalobcovi patrili
z dovodu uplatnenia mierky hodnotenia TDP, ktord bola prilohou poévodnych poistnych pravidiel,
takéto zaplatenie predpokladd nielen to, aby bolo s dostatocnou istotou preukidzané, ze zalobcovi
mozno priznat vy$siu mieru TDP, nez mu priznalo rozhodnutie z 27. jila 2009, ale aj to, aby uz
mohla byt ur¢end miera TDP, ktord mu bude priznand na zdklade tejto mierky. Tak to vsak nie je.
V dosledku toho, ak zalobca uplatniuje takéto navrhy, st tieto ndvrhy predcasné, a preto musia byt
zamietnuté.

O majetkovej ujme

Zalobca do majetkovej ujmy, ktord tdajne utrpel, zahfiia aj vydavky spojené s fungovanim lekdrskej
komisie, vydavky spojené s opdtovnym zacatim prace lekdrskej komisie v nadvdznosti na zruSenie
rozhodnutia z 27. jila 2009 a vydavky a odmenu svojho splnomocneného zastupcu v konani pred
podanim zaloby.

Vydavky spojené s fungovanim lekdrskej komisie zahfiaji odmenu lekdra vymenovaného zalobcom,
cestovné vydavky, ako aj dalsie vydavky. Zalobca vycislil vsetky tieto vydavky na sumu 5 500 eur.

Napriek tomu vsak zalobca vo svojich pisomnych podaniach neodkazuje na ziadnu listinu v spise, ktora
by mohla dolozit tato sumu.

Podla judikatury vsak ujma, ktorej ndhrada sa pozaduje, musi byt skuto¢nd a uréitd, ¢o musi preukédzat
Zalobca (pozri napriklad rozsudok Stdneho dvora z 9. novembra 2006, Agraz a i./Komisia, C-243/05 P,
bod 27).

Zaloba navy$e v tomto smere neobsahuje Ziadny ndvrh dokazu. Podla ¢lanku 39 ods. 1 pism. e)
Rokovacieho poriadku Sidu pre verejnd sluzbu vsak zaloba obsahuje navrhy doékazov, ak je to
potrebné.

KedZe neexistuju dokazné prostriedky uvedené v prechddzajiacich bodoch, treba dospiet k zaveru, ze
zalobca nedolozil rozsah uvddzanej ujmy napriek tomu, Ze tak mohol urobit, pretoze ide o platby,
ktoré mal vykonat on. Z tohto doévodu treba zamietnut ndvrhy zalobcu na nahradu $kody tykajuce sa
vydavkov na fungovanie lekarskej komisie.

Pokial ide o vydavky spojené s opdtovnym zacatim prace lekdrskej komisie, prindlezi menovaciemu
organu, aby na konci nového konania po vyhldseni tohto zrusujiceho rozsudku prijal rozhodnutie
o nahrade vydavkov na pracu lekarskej komisie. V stcasnosti je preto predcasné rozhodovat o tejto
Casti ujmy.
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Pokial ide o vydavky a odmenu splnomocneného zastupcu zZalobcu v konani pred podanim Zzaloby,
treba pripomenut, Ze priebeh konania pred podanim zaloby, tak ako je upravené v sluzobnom
poriadku, nepredpokladd zastipenie tradnika v tomto $tddiu, pricom protivahou tejto situdcie podla
ustdlenej judikatury je, Ze administrativa nesmie vykladat staznosti alebo ziadosti restriktivne, ale
naopak musi ich preskimat extenzivne. Nasledne treba uviest, Ze iradnikovi mozno v konani o Zalobe
o nahradu $kody priznat ndhradu vydavkov a odmeny jeho splnomocnenych zdstupcov v konani pred
podanim zaloby iba za vynimoc¢nych okolnosti. Ni¢ v spise vSak neumoznuje preukdzat existenciu
takychto vynimoc¢nych okolnosti (rozsudok Sudu prvého stupna z 10. decembra 2008,
Nardone/Komisia, T-57/99, body 139 a 140).

Z uvedeného vyplyva, ze treba zamietnut ndvrhy na zaviazanie Komisie na zaplatenie ndhrady
majetkovej ujmy.

O nemajetkovej ujme

V tomto pripade zaloba neobsahuje dokaz o tom, ¢i nemajetkovd ujma, ktorej nahradu zalobca
pozaduje, nemdze byt v celom rozsahu napravend zrusenim rozhodnutia z 27. jila 2009 a opatreniami,
ktoré bude menovaci organ povinny prijat v nadvdznosti na toto zrusenie.

Nezakonnost konstatovand Sudom pre verejnu sluzbu a zalozend na nerespektovani nadobudnutych
prav predovsetkym nie je dostatoCne zavaznd na to, aby oddvodnovala priznanie penaznej ndhrady
nemajetkovej ujmy.

Zalobca navyse Komisii vytyka len sposob, akym s nim bolo zaobchiddzané pocas konania podla
¢lanku 73 sluzobného poriadku a potom pocas konania pred podanim zaloby, ktory bol podla neho
nedostojny.

Zo spisu v$ak napriek tomu nevyplyva, ze by rozhodnutie z 27. jala 2009 alebo zamietnutie staznosti zo
16. februdra 2010 obsahovali vyslovne negativne postidenie sposobilosti zalobcu, ktoré by ho mohlo
ranit. To plati aj pre spravu lekarskej komisie z 27. novembra 2008, na ktorej sa obe tieto rozhodnutia
zakladaju.

Treba vsak uviest, ze v dosledku tohto zrusujuceho rozsudku sa zalobca opédtovne nachddza v situdcii
vy¢kdvania na definitivne ukoncenie konania zacatého podla c¢lanku 73 sluzobného poriadku
v nadvédznosti na uraz z 8. decembra 2003. Takéto predlzovanie situdcie vyckdvania a neistoty,
sposobené nezdkonnostou rozhodnutia z 27. jala 2009, zakladd nemajetkovii ujmu, ktoru treba ocenit
ex cequo et bono na sumu 2 500 eur.

V tejto suvislosti, kedZze uvedend nemajetkovd ujma priamo vyplyva z rozhodnutia z 27. jula 2009,
Komisia nemoze vzniest namietku prekdazky konania zalozeni na tom, Ze rozhodnutim, ktoré
nadobudlo pravoplatnost, uz rozhodla o rovnakej Ziadosti o nadhradu $kody podanej Zalobcom podla
¢lanku 90 ods. 1 sluzobného poriadku.

V dosledku toho treba Komisiu zaviazat na zaplatenie Zalobcovi sumy 2500 eur ako ndhrady
nemajetkovej ujmy.

O ndvrhoch, ktoré smerujii v podstate k tomu, aby lekdrska komisia vytvorend nestrannym sposobom
vykonala na zdiklade povodnych poistnych pravidiel nové ohodnotenie TDP

Podla ustalenej judikattry sidu Unie neprislicha, aby v rdamci preskimania zdkonnosti zalozeného na

¢lanku 91 sluzobného poriadku udeloval administrative pokyny alebo robil pravne vyhldsenia (pozri
napriklad rozsudok Sudu prvého stupna z 12. juna 2002, Mellone/Komisia, T-187/01, bod 16).
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Zalobca navrhuje, aby Std pre verejnd sluzbu rozhodol o ohodnoteni miery jeho TDP na zéklade
mierky hodnotenia TDP, ktora bola prilohou povodnych poistnych pravidiel, ako aj o ,opdtovnom
preskiuimani ziadosti, ktord zalobca podal podla ¢lanku 73 sluzobného poriadku, lekdrskou komisiou
vytvorenou nestrannym, nezavislym a neutralnym spésobom, ktora by mohla pracovat rychlo, nezavisle
a nezaujato“. V rozsahu, v akom zalobca takto uplatiiuje navrhy smerujice k tomu, aby ziskal pravne
vyhlasenie alebo ulozenie prikazu administrative, treba jeho ndvrhy zamietnut ako nepripustné.

Rozhodnutie z 27. jula 2009 sa zrusuje a Komisia je povinnd zaplatit zalobcovi sumu 2500 eur ako
ndhradu nemajetkovej ujmy. V zostdvajucej Casti sa navrhy zalobcu zamietaja.

O trovach

V sulade s ¢lankom 87 ods. 1 rokovacieho poriadku, pokial dal$ie ustanovenia dsmej kapitoly druhej
hlavy uvedeného rokovacieho poriadku neustanovuju inak, Gc¢astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla odseku 2
tohto istého c¢lanku moéze Sud pre verejni sluzbu rozhodnut, ak to vyzaduje spravodlivé
zaobchadzanie, ze ucastnik konania, ktory nemal vo veci uspech, je povinny nahradit iba cast trov
konania, pripadne ho vobec nemusi zaviazat na nahradu trov konania.

Z dovodov uvedenych vyssie vyplyva, ze Komisia je ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech
v podstatnej casti. Okrem toho Zalobca vo svojich navrhoch vyslovne navrhol, aby bola Komisia
zaviazand na ndhradu trov konania. Kedze okolnosti prejedndvanej veci neoddvodnuju uplatnenie
ustanoveni ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku, musi Komisia zndsat svoje vlastné trovy konania
a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli zalobcovi.
Z tychto doévodov
SUD PRE VEREJNU SLUZBU (tretia komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Rozhodnutie z 27. jula 2009 o ukonc¢eni konania zacatého podla ¢linku 73 Sluzobného
poriadku uradnikov Eurdpskej tnie v nadvidznosti na turaz, ktory pan Guittet utrpel
8. decembra 2003, sa zrusuje.
2. Eurdpska komisia je povinna zaplatit panovi Guittetovi sumu 2 500 eur.

3. V zostavajacej Casti sa zZaloba zamieta.

4. Eurépska komisia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania,
ktoré vznikli panovi Guittetovi.

Van Raepenbusch Barents Bradley
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 13. jina 2012.

Tajomnik Predseda komory
W. Hakenberg S. Van Raepenbusch
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