AGUIRRE ZARRAGA

STANOVISKO GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 7. decembra 2010"

1. Nezhody rozvadzajiceho sa paru o osude
spolo¢nych deti moézu pre tieto deti predsta-
vovat bolestnt, ¢i dokonca traumatizujicu
skusku. Této skuska modze byt este narocnej-
$ia v pripade zmie$aného paru, ak jeden z ro-
dicov, ktory nestihlasi s opatreniami prijatymi
vo vztahu k detom siudmi clenského $tatu,
kde mal par bydlisko, odide s tymito detmi
do statu svojho povodu a snazi sa na sudoch
tohto $tatu ziskat opa¢né rozhodnutie. Pokial
k tomu dojde, je situdcia deti upravena pro-
tichodnymi stidnymi rozhodnutiami, pricom
vysledkom toho je najcastejSie viac-menej
dlhsie prerusenie akéhokolvek vztahu ¢i bez-
nych vztahov s druhym rodicom.

2. Vyznam ujmy spdsobovanej detom ta-
kymto postupom viedol $taty, aby najskor
zmluvne, prostrednictvom Haagskeho do-
hovoru z 25. okt6ébra 19802, a potom v ramci
Eurépskej inie zmluvne a nasledne formou
pravnej upravy zaviedli systémy spoluprice
medzi sudmi jednotlivych $tatov, ktoré boli
v pripade neopriavneného premiestnenia

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — Dohovor o ob¢ianskopravnych aspektoch medzindrodnych
unosov deti (dalej len ,Haagsky dohovor z roku 1980“).

alebo zadrziavania dietata jednym z rodi¢ov
ur¢ené na zabezpecenie jeho vritenia v Co
najkratSom case do miesta jeho bydliska pred
premiestnenim.

3. Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/20033, kto-
ré je v tejto veci relevantné, zavadza systém,
podla ktorého ak sud ¢lenského $tétu, do kto-
rého bolo dieta neoprdavnene premiestnené,
vyda rozhodnutie braniace vriteniu dietata,
mé sud prislusny podla miesta zvy¢ajného
bydliska dietata ur¢itym spésobom posledné
slovo a moze nariadit vritenie dietata roz-
hodnutim, ktoré je bez dalsieho vykonatelné
a nemozno ho napadnit opravnymi pros-
triedkami v inych ¢lenskych $tatoch.

4. Téato priama vykonatelnost podlieha pod-
mienke, Ze sid, ktory rozhodnutie prijal, musi
vydat osvedcenie potvrdzujuce najmi to, Ze
dieta malo moznost vyjadrit sa, okrem pri-
padu, ked by to jeho vek ¢i stupen vyspelosti
neumoznovali, a Ze dany sid zohladnil sku-
to¢nosti, so zretelom na ktoré sud v mieste,

3 — Nariadenie z 27. novembra 2003 o pravomoci a uzndvani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prév a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariade-
nie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006,
s.243).
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kam bolo dieta neopravnene premiestnené,
prijal rozhodnutie o nevrateni.

5. Vykon takto osvedcenych rozhodnuti uz
sposobil vykladové tazkosti, ktoré umoznili
Sidnemu dvoru potvrdit a upresnit ich oso-
bitnd vykonatelnost.* Sidny dvor tak v uz
citovanom rozsudku Povse rozhodol, ze na
zdklade rozdelenia préavomoci medzi sad
¢lenského $tatu povodu a sud c¢lenského $ta-
tu vykonu sid uvedeny ako posledny moze
len konstatovat vykonatelnost osved¢eného
rozhodnutia, kedZe nadmietky proti osvedce-
niu mozu byt podané len v clenskom $téte
povodu.®

6. V prejedndvanej veci sa Oberlandesgericht
Celle (Nemecko) snazi zistit, ¢i mdze napriek
osobitnej vykonatelnosti osved¢eného roz-
hodnutia odmietnut jeho vykon v pripade
obzvldst zavainého porusenia zakladného
prava dietata, ak sa dieta nevyjadrilo v rozpo-
re s ustanoveniami nariadenia ¢. 2201/2003
vykladanymi v sulade s Chartou zdkladnych
prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta za-
kladnych prav“). Subsididrne sa pyta, v akom
rozsahu je povinny také rozhodnutie vykonat,

4 — Pozri rozsudky z 11. jula 2008, Rinau, C-195/08 PPU, Zb.
s.1-5271, a z 1. jila 2010, Povse, C-211/10 PPU, Zb. s. 1-6673.
5 — Rozsudok Povse, uz citovany, body 73 az 75.
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pokial osveddenie, ktoré je s nim spojené, ob-
sahuje zjavne nespravne vyhldsenie, pokial
ide o vypocutie dietata.

7. Vnitrostitny sud dalej uviedol, Ze nepo-
zaduje prejednanie veci v naliehavom preju-
dicidlnom konani, pretoze jeho dve otazky st
zésadné a ich preskiimanie by malo byt usku-
to¢nené v ramci dokladného prejudicidlneho
konania.

8. Sudny dvor vsak v sdlade s prdvomocou,
ktora mu bola zverend ¢lankom 104b ods. 1
tretim a Stvrtym pododsekom svojho roko-
vacieho poriadku dospel k zaveru, ze pod-
mienky na uplatnenie naliehavého konania st
splnené a rozhodol prejednat tdto vec v rdmci
takéhoto konania.

9. V tomto stanovisku navrhnem Stidnemu
dvoru, aby sa eSte pred preskimanim pre-
judicidlnych otdazok vyslovil k dévodnosti
predpokladu, na ktorom sa uvedené otazky
zakladaju. Uvedené otazky totiz vychadzaja
z predpokladu, podla ktorého dieta nemalo
moznost vyjadrit sa, na rozdiel od toho, ¢o je
uvedené v osvedceni pripojenom k rozhod-
nutiu nariadujicemu vritenie dietata, a teda
neboli splnené podmienky, ktorym podlieha
vydanie takého osvedcenia sidom clenského
$tatu povodu.

10. Zo spisu vSak skutocéne vyplyva, ze
dieta sa na danom sude nemohlo vyjadrit
a tiez z neho vyplyva, ze k vypocutiu dietata
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doslo na ziadost sidu ¢lenského $tatu vykonu
v ramci konania, ktoré viedlo k prijatiu roz-
hodnutia o nevrateni, a Ze nazor vyjadreny
dietatom pri uvedenom vypocuti bol uvedeny
v spornom osved¢enom rozhodnuti.

11. Preto v tomto stanovisku navrhujem
Sudnemu dvoru, aby predbezne preskimal
dovodnost predpokladu vnitrostatneho sidu
arozhodol tak o tom, ¢i za takychto okolnosti
bola splnend podmienka, podla ktorej moz-
no vydat osved¢enie rozhodnutia nariaduji-
ceho vratenie dietata, len ak sa dieta mohlo
vyjadrit.

12. Uvddzam dévody, preco je podla mojho
ndzoru opodstatnené rozhodndt, Ze této pod-
mienka bola jednoznacne splnena.

13. Subsididrne dalej uvddzam, Ze aj za pred-
pokladu, Ze uvedend podmienka nebola spl-
nend, nemdze sud doziadaného c¢lenského
$tdtu branit vykonu osvedéeného rozhodnu-
tia. Pripominam, Ze z ddvodu prisneho odde-
lenia pravomoci sidov dotknutych ¢lenskych
$tdtov na napddanie takého rozhodnutia
a osved¢enia vydaného podla ¢ldnku 42

nariadenia ¢. 2201/2003 sa vztahuje vylu¢na
pravomoc sudu ¢lenského $tatu péovodu.

I — Pravny ramec

14. Relevantnymi predpismi je Haagsky do-
hovor z roku 1980, nariadenie ¢. 2201/2003,
ako aj Charta zakladnych prav.

15. Haagsky dohovor z roku 1980 nadobu-
dol platnost 1. decembra 1983 a bol ratifi-
kovany vsetkymi ¢lenskymi $tatmi. Clenské
$taty ho nadalej uplatiiuju, ale jeho ustano-
venia si doplnené ustanoveniami nariadenia
¢. 2201/2003. Ustanovenia uvedeného na-
riadenia maji vo vztahoch medzi ¢lenskymi
$tatmi prednost pred ustanoveniami uvede-
ného dohovoru. ®

A — Haagsky dohovor z roku 1980

16. Haagsky dohovor z roku 1980 vychadza
z postuldtu, ze akékolvek neoprivnené pre-
miestnenie maloletého z miesta jeho zvycaj-
ného bydliska bez stihlasu drzitela opatrov-
nickeho préva alebo prdva na zverenie dietata
do osobnej starostlivosti zdvazne porusuje
zdujem dietata a predstavuje situdciu, ktort

6 — Clanky 60 a 62 uvedeného nariadenia.
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treba v ¢o najkratSom Case ukoncit bez me-
ritérneho preskiimania sporu existujiceho
medzi rodi¢mi.

17. Podla ¢lanku 1 tohto dohovoru je jeho
cielom zabezpecit, aby sa opatrovnicke pra-
vo alebo pravo na zverenie dietata do osob-
nej starostlivosti podla prdvneho poriadku
jedného zmluvného §tatu t¢inne dodrziavalo
v ostatnych zmluvnych $titoch a zabezpecit
okamzité vritenie do tohto ¢lenského $tétu
dietata, ktoré bolo neoprdvnene premiestne-
né alebo zadrziavané.

18. Podla ¢lanku 3 uvedeného dohovoru sa
premiestnenie povazuje za neopravnené, ak
je porusenim opatrovnickeho préva alebo
préva na zverenie dietata do osobnej starost-
livosti, ktoré nadobudla osoba, podla prav-
neho poriadku alebo na zéklade rozhodnutia
sudu $tdtu, na izemi ktorého malo dieta svoje
zvy¢ajné bydlisko bezprostredne pred jeho
premiestnenim.

19. Vo vsetkych otdzkach tykajacich sa opat-
rovnickeho préva alebo prdva na zverenie
dietata do osobnej starostlivosti je ,zdujem
dietata“ prvorady. Dieta md pravo na stabilitu,
na moznost byvat vo svojom zvyc¢ajnom byd-
lisku, ¢o sa povazuje za jeden z hlavnych z4a-
kladov rovnovahy a vyvoja dietata. Dieta nie
je nastroj, ktory by rodicia v pripade nezhod
medzi nimi, mohli pouzit.

20. Akondhle je za tychto podmienok kon-
Statované neopravnené premiestnenie, na-
riaduje sa okamzité vratenie dietata do jeho
zvyc¢ajného bydliska. Rozhodnutie o vrateni
je teda nezavislé od priznania opatrovnic-
keho prava alebo priva na zverenie dieta-
ta do osobnej starostlivosti, ktoré moze sud
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v mieste zvycajného bydliska sdim najlepsie
posudit.

21. Clanok 12 Haagskeho dohovoru

z roku 1980 tak stanovuje:

»Ak bolo dieta neoprdvnene premiestnené
alebo zadrzané podla ¢lanku 3 a v deni zacatia
konania pred justi¢nym alebo spravnym orga-
nom zmluvného statu, v ktorom sa dieta na-
chéadza, neuplynula odo dna neopréavneného
premiestnenia alebo zadrzania lehota jedné-
ho roka, nariadi prislusny organ okamzite na-
vrat [vratenie — neoficidlny preklad] dietata.

Justi¢ny alebo spravny organ nariadi navrat
[vritenie — neoficidlny prekiad] dietata, aj ked
sa konanie zacalo po uplynuti lehoty jedného
roka uvedenej v predchddzajicom odseku,
okrem pripadu, Ze sa preukaze, ze dieta sa uz
zzilo s novym prostredim.

22. Autori tohto dohovoru vsak pocitali so
zmiernenim takmer automatického vratenia
prostrednictvom vynimiek, ktoré umoznuja
zohladnit zdujem dietata a konkrétne okol-
nosti. Clanok 13 uvedeného dohovoru tak
stanovuje, Ze sudny alebo spravny organ do-
Ziadaného §tatu nie je povinny nariadit vra-
tenie dietata, ak osoba, institicia alebo ind
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pravnicka osoba, ktora nesuhlasi s jeho vréte-
nim, preukaze, Ze:

— rodi¢, ktory mal dieta v osobnej starost-
livosti, v ¢ase premiestnenia opatrovnic-
ke pravo alebo pravo na zverenie dietata
do osobnej starostlivosti skuto¢ne nevy-
kondval alebo ze sthlasil, ¢i nasledne sa
zmieril s premiestnenim alebo zadrza-
nim, alebo

— existuje vdzne nebezpecenstvo, Ze névrat
by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej
ujme alebo ho inak priviedol do neznesi-
telnej situdcie, alebo tiez

— dieta nestihlasi s ndvratom, a ak dosiah-
lo vek a stupenl vyspelosti, v ktorom je
vhodné zohladnit jeho ndzory.

23. Haagsky dohovor z roku 1980 sa podla
jeho c¢lanku 4 nepouzije, ak dieta dosiahlo
vek 16 rokov. Okrem toho podla ¢lanku 20
uvedeného dohovoru mozno vritenie dieta-
ta odmietnut, ak by to nepripastali zdkladné
zésady ochrany Iudskych prév a zakladnych
slobdd doziadaného statu.

B — Nariadenie ¢. 2201/2003

24. Cielom nariadenia ¢. 2201/2003, ako aj
Haagskeho dohovoru z roku 1980, je odradit
od tnosov deti zabezpecenim rychleho vra-
tenia dietata uneseného v ¢lenskom $tate po-
vodu. Spadd do rdmca priestoru slobody, bez-
pecnosti a spravodlivosti, ktorého zdkladom,
ako uvadza jeho oddvodnenie ¢. 2, je vzdjom-
né uzndvanie sidnych rozhodnuti.

25. Na tieto ucely zamyslal normotvorca
Spolocenstva zaviest nasledujici systém:

— pravomoc zostdva sddom c¢lenského
$tatu pdévodu, pricom neopréavnené pre-
miestnenie dietata nevedie samo osebe
k preneseniu pravomoci,

— sudy doziadaného ¢lenského $tatu musia
zabezpecit rychle vratenie dietata,

— ak sud doziadaného ¢lenského $tatu roz-
hodne nenariadit vritenie dietata, musi
prislu$nému stidu clenského statu pdovo-
du zaslat svoje rozhodnutie, ako aj doka-
zy, na ktorych je toto rozhodnutie zaloze-
né, a obidva sidy musia spolupracovat,
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— ak sud clenského $titu poévodu naria-
di vritenie dietata, jeho rozhodnutie je
po jeho osvedéeni tymto sidom priamo
vykonatelné v doziadanom ¢lenskom
$tdte a nie je v nom ziadnym sposobom
napadnutelné.

26. Odovodnenie é. 17
¢.2201/2003 tak znie takto:

nariadenia

»V pripadoch neopravneného premiestnenia
alebo zadrziavania dietata sa ma bez odkladu
dosiahnut névrat [vratenie — neoficidlny pre-
klad] dietata, a na tento tcel by sa mal nadalej
uplatnovat [Haagsky dohovor z 25. oktébra
1980], doplneny ustanoveniami tohto naria-
denia, najmé jeho ¢lankom 11. Sudy ¢lenské-
ho $tdtu, do ktorého bolo dieta neoprdvnene
premiestnené alebo v ktorom je zadrziava-
né, maji mat moznost zabranit jeho navratu
[vrateniu — neoficidlny preklad] v osobitnych
a ndlezite odévodnenych pripadoch. Takéto
rozhodnutie by sa v§ak mohlo nahradit na-
slednym rozhodnutim stdu clenského sta-
tu, v ktorom malo dieta svoje obvykly pobyt
[zvycajné bydlisko - neoficidiny prekiad)]
predtym, nez doslo k neopridvnenému pre-
miestneniu alebo zadrzaniu. Ak by takyto
rozsudok ukladal navrat [vratenie — neoficidl-
ny preklad)] dietata, navrat [vratenie — neofi-
cidlny preklad] by sa mal [malo — neoficidlny
preklad] uskutoc¢nit bez potreby osobitného
konania o uznani a vykone takéhoto rozsud-
ku v ¢lenskom $tate, do ktorého bolo dieta
premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané®.

27. Podla od6vodnenia ¢. 21 tohto nariade-
nia ,uzndvanie a vykon rozsudkov vydanych
v ¢lenskom $tite sa ma zakladat na zdsade
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vzijomnej dovery a dovody neuznania by sa
mali obmedzit na najnutnejsie minimum®

28. Podla od6vodnenia ¢. 23 uvedeného na-
riadenia ,rozsudky o prave styku a rozsudky
o névrate [vrateni — neoficidlny prekiad), kto-
ré boli osvedcené v clenskom $tite povodu
podla ustanoveni tohto nariadenia, sa maja
uznat a vykonat vo vsetkych ¢lenskych $ta-
toch bez potreby akéhokolvek dal$ieho kona-
nia. Opatrenia na vykon takychto rozsudkov
sa nadalej spravuju vnutro$titnym pravom®.
Odovodnenie ¢. 24 nariadenia ¢. 2201/2003
k tomu dodéva, Ze ,proti osvedCeniu vydané-
mu na ulahc¢enie vykonu rozsudku by nema-
lo byt mozné odvolanie. Opravi sa iba vtedy,
ak dojde k vecnej chybe, t. j. ak nezodpoveda
rozsudku®.

29. Okrem toho toto nariadenie uznava vyz-
nam vypocutia dietata. Podla jeho odévodne-
nia ¢. 19 ,vypocutie dietata zohrdva dolezita
ulohu pri uplatiovani tohto nariadenia, hoci
tento pravny akt nie je urceny na to, aby menil
pouzitelné vnutrostitne postupy*.

30. Podla odo6vodnenia ¢. 20 uvedeného
nariadenia ,vypocutie dietata v inom ¢len-
skom $tite sa moze uskutoénit na zédklade
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uprav ustanovenych v nariadeni Rady (ES)
¢. 1206/2001 z 28. maja 2001 o spoluprici
medzi sidmi c¢lenskych $tatov pri vykona-
vani dokazov v obcianskych a obchodnych
veciach[ "]

31. Napokon v odovodneni ¢. 33 nariadenia
¢. 2201/2003 sa uvadza, Ze ,toto nariadenie
uznava zékladné prava a dodrziava zdsady
charty zdkladnych prav.... Predovsetkym sa
snazi zabezpecit re$pektovanie zdkladnych
prav dietata, ako je ustanovené v ¢lanku 24
charty zakladnych prav®.

32. Tieto rozlicné zdmery normotvorcu boli
premietnuté nasledujicim spdsobom do
¢lankov nariadenia ¢. 2201/2003.

33. Podla ¢ldnku 2 bodu 11 tohto nariadenia,
ktoré v podstate preberd rovnakd definiciu
ako Haagsky dohovor z roku 1980, ,neoprav-
nené premiestnenie alebo zadrziavanie zna-
mend premiestnenie alebo zadrziavanie dieta-
ta, ktorym je porusované opatrovnicke pravo
alebo prdvo na zverenie dietata do osobnej
starostlivosti nadobudnuté rozsudkom podla
préava ¢lenského §tatu, v ktorom malo dieta
zvy¢ajné bydlisko bezprostredne pred pre-
miestnenim alebo zadrzanim za predpokla-
du, Ze v Case premiestnenia alebo zadrzania

7 — U.v.ESL 174, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 121.

sa toto opatrovnicke pravo alebo préavo
na zverenie dietata do osobnej starostlivosti
aj skutoc¢ne vykonavalo.

34. Clanok 11 uvedeného nariadenia nazva-
ny ,Ndavrat [vritenie — neoficidlny preklad)|
dietata” stanovuje:

»1. Ked osoba, orgén alebo iny subjekt, kto-
ry vykondva opatrovnicke pravo [alebo pra-
vo na zverenie dietata do osobnej starostli-
vosti — neoficidlny preklad), poda Ziadost na
prislusné organy clenského $tatu o vydanie
rozsudku podla [Haagskeho dohovoru z ro-
ku 1980], aby dosiahla névrat [vritenie — neo-
ficidlny preklad)] dietata, ktoré bolo neoprav-
nene premiestnené alebo zadrzané v inom
¢lenskom state ako ¢lenskom $tate, v ktorom
malo dieta obvykly pobyt [zvycajné bydlis-
ko — neoficidlny preklad] bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrza-
nim, uplatiujua sa odseky 2 az 8.

2. Priuplatiiovani ¢lankov 12 a 13 Haagskeho
dohovoru z roku 1980 sa musi zabezpecit, aby
sa dietatu dala moznost vyjadrit sa v konani,
ak sa to s ohladom na jeho vek alebo stupen
vyspelosti nejavi nevhodné.

3. Sdd, ktorému sa podala ziadost o navrat
[vratenie — neoficidlny preklad] dietata podla
odseku 1, kond o ziadosti urychlene najrych-
lej$imi postupmi, ktoré mu poskytuje vnutro-
$tatny pravny poriadok.
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Bez toho, aby bola dotknutd prvé veta tohto
odseku, sid vyda rozsudok najneskor do sies-
tich tyzdnov od podania ziadosti, ak tomu
nebrédnia vynimo¢né okolnosti.

4. Suid nemoéze odmietnut ndvrat [vrite-
nie — neoficidlny prekiad) dietata podla ¢lan-
ku 13 [pism.] b) Haagskeho dohovoru z ro-
ku 1980, ak sa preukdze, ze sa vykonali
primerané opatrenia na zabezpecenie ochra-
ny dietata po jeho navrate.

6. Ak sud vydal prikaz o nevriteni podla
¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980,
musi okamzite, bud priamo alebo prostred-
nictvom svojho ustredného orginu, zaslat
odpis sidneho prikazu o nevrateni a stivisiace
pisomnosti, najmé zdznam stdnych pojedna-
vani, sidu s pravomocou alebo tstrednému
organu ¢lenského $tétu, v ktorom malo dieta
obvykly pobyt [zvycajné bydlisko — neoficidl-
ny preklad] bezprostredne pred neopravne-
nym premiestnenim alebo zadrzanim, podla
vnutrostatneho préava. Sidu sa musia vsetky
uvedené pisomnosti zaslat do jedného mesia-
ca od ddtumu prikazu o nevrateni.

7. Ak stdy v clenskom Stiate, v ktorom
malo dieta obvykly pobyt [zvy¢ajné byd-
lisko — neoficidlny preklad] bezprostredne
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pred neopravnenym premiestnenim alebo
zadrzanim, nezacali konanie na ndvrh jed-
ného z Gcastnikov, sud alebo tstredny organ,
ktorému sa za$lu informdacie uvedené v od-
seku 6, musi o tom informovat tcastnikov
a vyzvat ich, aby urobili svoje podania na sid
[stde — neoficidlny preklad] v silade s vnut-
rostatnym pravom do troch mesiacov od da-
tumu ozndmenia, aby sid mohol preskumat
otdzku opatrovnickeho prava k dietatu [alebo
prava na zverenie dietata do osobnej starost-
livosti — neoficidlny preklad).

Bez toho, aby boli dotknuté kritéria pravo-
moci uvedené v tomto nariadeni, sid ukon¢i
konanie, ak v uvedenej lehote nedostal Ziadne
podania.

8. Bez ohladu na rozsudok o nevriteni podla
¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980
kazdy ndsledny rozsudok pozadujiaci [na-
riadujuci — neoficidlny preklad] névrat [vré-
tenie — neoficidlny preklad] dietata vydany
sudom, ktory md pravomoc podla tohto na-
riadenia, sa vykonéva podla oddielu 4 kapi-
toly III na dcely zabezpecenia navratu [vrate-
nia — neoficidlny preklad)] dietata

35. Clanok 42 nariadenia ¢. 2201/2003, ktory
je sucastou oddielu 4 kapitoly III, stanovuje:

»1. Ndvrat [vritenie — neoficidlny preklad)
dietata uvedeny [uvedené — neoficidlny pre-
klad] v ¢lanku 40 ods. 1 [pism.] b), ktory
[ktoré — meoficidlny preklad] vyplyva z vy-
konatelného rozsudku vydaného v ¢lenskom
§tate sa uzndva a je vykonatelny [vykonatel-
né — neoficidlny preklad] v inom clenskom
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$tate bez potreby vyhldsenia za vykonatelny
[vykonatelné — neoficidglny prekiad] a bez
moznosti namietat proti jeho uznaniu, ak sa
rozsudok osvedcil v ¢lenskom $tite pévodu
podla odseku 2.

Aj ked vnutrostétny pravny poriadok neu-
moznuje, aby rozsudok nariadujici ndvrat
[vratenie — neoficidlny prekiad] dietata podla
¢lanku 11 ods. 8 bol vykonatelny bez dalgieho
konania, sud povodu moze vyhldsit rozsu-
dok za vykonatelny bez ohladu na pripadné
odvolanie.

2. Sudca pdvodu, ktory vydal rozsudok podla
¢lanku 40 ods. 1 [pism.] b), vyda osvedcenie
podla odseku 1, iba ak:

a) dietatu sa umoznilo vyjadrit sa, pokial sa
to s ohladom na jeho vek a stupen vyspe-
losti nepovazovalo za nevhodné,

b) ucastnikom sa dala moznost vyjadrit sa, a

¢) sad pri vydani svojho rozsudku vzal do
uvahy dovody vynesenia rozsudku a do-
kazy, na ktorych sa zaklada vydany prikaz
podla ¢ldnku 13 Haagskeho dohovoru
z roku 1980.

V pripade, Ze sud alebo iny orgin prijme
opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata
po jeho ndvrate [vriteni — neoficidlny pre-
klad] do $tétu obvyklého pobytu [zvycajného
bydliska — neoficidlny prekiad], osvedcenie
musi obsahovat podrobné tdaje o takychto
opatreniach.

Sudca povodu vyda z vlastného podnetu toto
osvedCenie na tlacive podla vzoru v prilo-
he IV (osvedcCenie tykajice sa ndvratu dietata/

deti).

Osvedcenie sa vyplni v jazyku, v ktorom je
rozsudok

36. Podla ¢lanku 47 ods. 2 nariadenia
¢. 2201/2003 ,akykolvek rozsudok vyneseny
sidom iného clenského S$tatu a vyhldseny za
vykonatelny... alebo osvedéeny v sulade s...
¢lankom 42 ods. 1 sa vykond v ¢lenskom Stéte
vykonu za rovnakych podmienok, ako keby
bol vyneseny v tomto ¢lenskom $tate”.

C — Charta zdkladnych prdav

37. Charta zékladnych prdv, ktord je podla
¢lanku 6 ZEU rovnako zavizna ako Zmluvy,
upravuje vo svojom clanku 24 préva dietata
takto:

»1. Deti maju prdvo na takd ochranu a sta-
rostlivost, ktord je potrebna pre ich blaho.
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Tieto nazory sa beru do Gvahy pri otdzkach,
ktoré sa ich tykajd, s prihliadnutim na ich vek
a vyspelost.

2. Pri vsetkych opatreniach prijatych orgén-
mi verejnej moci alebo stikromnymi instita-
ciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do tvahy najlepsie zaujmy dietata.

3. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udr-
Ziavanie osobnych vztahov a priamych stykov
s obidvomi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore
s jeho zdujmom.

II — Spor vo veci samej a prejudicalne
otazky

38. Skutkové okolnosti vo veci samej, ako
ich uvadza vnutrostatny sid, mozno zhrnit
takto.

39. J. A. Aguirre Zarraga a S. Pelzova uzatvo-
rili 25. septembra 1998 v Erandiu (Spanielsko)
manzelstvo. Z tohto manzelstva sa 31. janud-
ra 2000 narodila ich dcéra Andrea. Spolo¢né
bydlisko rodi¢ov bolo v Sondike (Spanielsko).

40. Na konci roku 2007 doslo k rozchodu
rodicov dietata. Kazdy z nich podal ndvrh na
rozvod a navrhol, aby mu bola Andrea zvere-
nda do vylu¢nej osobnej starostlivosti.
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41. Rozhodnutim z 12. méja 2008 Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n° 5 de Bil-
bao (Spanielsko) docasne zveril Andreu do
osobnej starostlivosti jej otca. Andrea potom
presla do domécnosti otca. V juni 2008 sa
matka Andrey prestahovala do Nemecka. Po
letnych prazdninach v roku 2008, ked Andrea
navstivila svoju matku, si ju matka ponechala
u seba. Od 15. augusta 2008 teda Andrea Zije
v domédcnosti svojej matky v Nemecku. V ten
isty den prijal Juzgado de Primera Instancia
e Instrucciéon n° 5 de Bilbao rozhodnutie,
ktorym zakdzal Andree opustit $panielske
Uzemie.

42. Otec Andrey podal navrh na vrétenie
jeho dcéry do Spanielska na zéklade Haag-
skeho dohovoru z roku 1980. Tento navrh bol
zamietnuty rozhodnutim z 1. jala 2009, kto-
ré bolo prijaté na zdklade ¢lanku 13 druhého
odseku tohto dohovoru. Vtedajsie vypocutie
Andrey ukazalo, ze Andrea trvalo a katego-
ricky nesthlasi s ndvratom do Spanielska.
Znalec prizvany sidom po tomto vypocuti
dospel k zéaveru, ze ndzor Andrey musi byt
vzhladom na jej vek a vyspelost zohladneny.

43. Nemecké ministerstvo spravodlivosti za-
slalo uvedeny rozsudok prislu$nému centrdl-
nemu orgdnu Spanielska postou 8. jala 2009.

44. V tom istom mesiaci na Juzgado de Pri-
mera Instancia e Instruccién n° 5 de Bilbao
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pokracovalo konanie o zvereni dietata do
osobnej starostlivosti. Uvedeny std dospel
k zéaveru, Ze treba vypracovat novy znalec-
ky posudok, ako aj osobne vypocut Andreu
a urcil datumy s predvolanim na vykonanie
oboch dkonov v Bilbau. K tymto ikonom sa
Andrea ani jej matka nedostavili. Spanielsky
sud nevyhovel Ziadosti o zaruéenie volného
opustenia $panielskeho tzemia po vypraco-
vani znaleckého posudku a vypocuti Andrey,
ktort podala jej matka pre seba a pre fiu. Spa-
nielsky std nevyhovel ani vyslovnému navrhu
matky, aby sa vypocutie Andrey uskutoc¢nilo
prostrednicvom videokonferencie.

45. Juzgado de Primera Instancia e Instruc-
cién n° 5 de Bilbao rozsudkom zo 16. decem-
bra 2009 zveril dieta do vylu¢nej osobnej sta-
rostlivosti jeho otca.

46. Matka dietata sa proti tomuto rozsudku
odvolala a zddraznila najmd nevyhnutnost
vypocutia Andrey. Audiencia Provincial de
Biscaye (Spanielsko) rozsudkom z 21. aprila
2010 zamietol tento navrh na zorganizovanie
vypocutia dietata.

47. Juzgado de Primera Instancia e Instruc-
cién n° 5 de Bilbao 5. februara 2010 podla
¢lanku 42 nariadenia ¢. 2201/2003 osveddil
rozsudok zo 16. decembra 2009.

48. Matka dietata podala navrh, aby nateny
vykon nebol nariadeny a uvedeny rozsudok
nebol uznany.

49. Rozhodnutim z 28. aprila 2010 Amtsge-
richt — Familiengericht — Celle (okresny sud
v Celle, rodinno-pravny senat, Nemecko) vy-
hovel tomuto navrhu z dévodu, Ze Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n° 5 de Bilbao
pred prijatim svojho rozhodnutia nevypocul
Andreu.

50. Otec dietata podal 18. juna 2010 odvola-
nie proti tomuto rozsudku.

51. Oberlandesgericht Celle (Allemagne),
ktory rozhoduje o tomto odvolani, uvddza, ze
m4d nasledujtce pochybnosti.

52. Hoci rozsudok zo 16. decembra 2009 je
rozhodnutim nariadujucim vrétenie dieta-
ta nasledujicim po rozhodnuti o nevréteni,
vo vztahu ku ktorému sud clenského statu
vykonu v zdsade nemd pravomoc priesku-
mu, ako vyplyva z uz citovanych rozsudkov
Rinau a Povse, Oberlandesgericht Celle za-
stdva nazor, Ze v pripade obzvlast zdvazného
porusenia zdkladnych prav musi mat vlastna
pravomoc preskimania, aby mohol zabranit
vykonu takého rozhodnutia.

53. Oberlandesgericht Celle totiz zastdva
ndazor, Ze v konani vo veci samej predstavuje
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nevypocutie Andrey sudom ¢lenského Statu
povodu porusenie ¢lanku 24 ods. 1 Charty
zakladnych prav. Ide o porusenie takého vy-
znamu, Ze odovodnuje uznanie pravomoci
preskiimania sidu ¢lenského statu vykonu na
zaklade vykladu ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003 v silade s Chartou zakladnych
prav.

54. Okrem toho sa Oberlandesgericht Celle
pyta, ¢i v pripade, Ze napriek tomuto poru-
$eniu zdkladnych prav by std ¢lenského $tatu
vykonu nemal Ziadnu pravomoc preskiima-
nia, modze byt viazany osved¢enim vydanym
na zdklade ¢lanku 42 nariadenia ¢. 2201/2003,
ktorého obsah je zjavne nespravny. To je
prave pripad v prejednévanej veci, v ktorej
osvedcenie obsahuje zjavne nespravne vyhla-
senie, teda, Ze Juzgado de Primera Instancia
e Instrucciéon n° 5 de Bilbao dieta vypocul.

55. Oberlandesgericht Celle preto rozhodol
konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma vynimocne sud ¢lenského $titu vy-
konu pri vyklade ¢lanku 42 nariadenia
[¢.2201/2003] v sulade s Chartou zaklad-
nych prav vlastni pravomoc preskdmat
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rozhodnutie, ak rozhodnutie ¢lenského
$tatu povodu, ktoré sa md vykonat, za-
vaznym sposobom porusilo zdkladné
prava?

2. Je sud clenského $tatu vykonu povinny
vykonat rozhodnutie ¢lenského s$tatu po-
vodu napriek tomu, Ze zo spisu vyplyva,
ze osveddenie vydané podla ¢lanku 42
nariadenia [¢. 2201/2003] sidom d¢len-
ského $tatu povodu obsahuje zjavne ne-
spravne vyhlasenie?“

III — Moja analyza

56. Vnutrostatny sud sa svojimi otdz-
kami predovsetkym pyta, ¢i nariadenie
¢. 2201/2003 sa md vykladat v tom zmysle, ze
sud doziadaného clenského statu moze branit
vykonu rozhodnutia nariadujiceho vratenie
dietata prijatého na zdklade ¢lanku 11 ods. 8
tohto nariadenia, ak sa zd4, Ze toto dieta ne-
bolo v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 42
uvedeného nariadenia vykladanymi v stlade
so zédkladnym pravom uvedenym v ¢lanku 24
Charty zakladnych prav vypocuté. Dalej sa
pyta, ¢i v pripade zdpornej odpovede na prva
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otdzku md uvedeny sud povinnost prikrocit
k vykonu rozhodnutia, hoci sa zd4, Ze osved-
Cenie pripojené k predmetnému rozhodnutiu
je zjavne nespravne, pretoze chybne uvadza,
ze dieta bolo vypocuté.

57. Tieto dve otdzky vychadzaju z predpokla-
du, podla ktorého v konani vo veci samej dieta
nemalo moznost vyjadrit sa, ¢im doslo k po-
ruSeniu ¢lanku 42 nariadenia ¢. 2201/2003
v spojeni s ¢lankom 24 Charty zékladnych
prav.

58. Z tudajov poskytnutych vnutro$tatnym
sidom a z udajov v spise vSak vyplyva, ze die-
ta bolo vypocuté Amtsgericht — Familienge-
richt — Celle na pojednavani 20. marca 2009
v ramci konania, ktoré viedlo k rozhodnutiu
o nevrateni prijatému tymto sudom
1. jala 2009.

59. Z preskimania rozsudku vyhldseného
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n° 5 de Bilbao 16. decembra 2009, ktorym
bolo nariadené vritenie dietata po prijati
uvedeného rozhodnutia o nevrateni, tiez vy-
plyva, Ze uvedeny sud zohladnil toto vypo-
Cutie dietata a uviedol d6vody, preco napriek
tomu, ze dieta odmietlo zit opét v Spanielsku,
dospel k zaveru, ze vratenie dietata predsta-
vuje rie$enie, ktoré je najviac v stlade s jeho
zaujmami.

60. Podla vnutrostitneho sudu uvedené
vypocutie dietata a odkaz nan v rozsudku
zo 16. decembra 2009 neumoziuje vyvo-
dit zaver, ze zdkladné pravo dietata upra-
vené ¢lankom 42 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 2201/2003 bolo dodrzané. Pripominam,
Ze toto ustanovenie uvddza, Ze sud c¢lenské-
ho $tatu pdvodu, ktory rozhodne o nariadeni
vréatenia dietata napriek rozhodnutiu o nevra-
teni, moze vydat osvedcenie svojho rozhod-
nutia a priznat mu tak priamu vykonatelnost,
len ak sa dietatu umoznilo vyjadrit sa, pokial
to vzhladom na jeho vek a stupen vyspelosti
nebolo povazované za nevhodné.

61. Predpoklad vnutrostitneho sudu teda
vychddza z vykladu clanku 42 nariadenia
¢. 2201/2003, podla ktorého sa sud clenské-
ho $tatu povodu nemoze obmedzit na odkaz
na vypocutie dietata uskuto¢nené sidnymi
organmi doziadaného $tatu v rdmci konania,
ktoré bolo skonc¢ené prijatim rozhodnutia
o nevrateni, ale musi sdm uskutoc¢nit nové vy-
pocutie dietata, pretoze inak by mohol zavaz-
ne porusit zdkladné privo dietata upravené
v ¢lanku 24 Charty zékladnych prav.

62. Podla mojho ndzoru je dolezité, aby
Sudny dvor pred preskimanim otdzok po-
lozenych vnutros$tatnym sudom rozhodol
o platnosti takého predpokladu, pretoze jed-
nak podmienuje relevantnost tychto otdzok

I - 14263



STANOVISKO GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — VEC C-491/10 PPU

a jednak sa tyka vyznamného bodu systému
a zaruk zavedenych nariadenim ¢. 2201/2003.

A — O dévodnosti predpokladu, z ktorého vy-
chddzaju prejudicidlne otdzky

63. Navrhujem, aby Stidny dvor najskor roz-
hodol o tejto otazke:

»Umoznuje vypocutie dietata uskuto¢nené
sidnymi organmi c¢lenského $tatu vykonu
v rdmci konania skonceného rozhodnutim
o nevrateni a ktoré sud ¢lenského Statu po-
vodu zohladnil vo svojom rozhodnuti naria-
dujicom vrétenie dietata prijatom na zéklade
¢lanku 11 ods. 8 nariadenia ¢. 2201/2003
vyvodit zaver, ze podmienka uvedend v ¢lan-
ku 42 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia, podla
ktorej dieta musi mat moznost vyjadrit sa,
bola splnena?*

64. Na Gcely dodrzania zésady kontradiktér-
nosti boli i¢astnici konania vo veci samej, ako
aj dalsi ucastnici konania opravneni predlozit
pripomienky Sidnemu dvoru pisomne alebo
pocas Gstnej Casti konania vyzvani, aby sa vy-
jadrili k tejto otdzke.
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65. Nemecka vlada, ako aj Eurdpska komisia
tvrdia, Ze treba na uvedend otazku odpovedat
zdporne. Svoje stanovisko zakladaji na nie-
kolkych argumentoch, ktoré mozno zhrnut
takto:

— Vypocutie na stde ¢lenského statu vy-
konu a vypocutie upravené v ¢lanku 42
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003
majui rozdielny predmet, pretoze prvé
sa tyka vratenia dietata, zatial ¢o pred-
metom druhého je umoznit rozhodnat
o kone¢nom préve na zverenie dietata
do osobnej starostlivosti, ¢ize ma $irsi
rozsah.

— Pripustit, Ze podmienka uvedena
v ¢lanku 42 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢.2201/2003 je splnend, pokial bolo dieta
vypocuté sidom c¢lenského statu vykonu,
by malo za nésledok systematické oslo-
bodenie sudu clenského statu povodu
od povinnosti vypocut dieta a umoznilo
by to teda uvedené ustanovenie obist.
To by bolo tiez v rozpore so $truktirou
uvedeného ustanovenia, ktoré v jeho pis-
mene a) stanovuje povinnost vypocut
dieta a nie iba v jeho pismene c) povin-
nost vziat do uvahy dokazy, na ktorych
bolo zalozené rozhodnutie o nevréteni
dietata.
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— Podla Komisie v prejednévanej veci Cas,
ktory uplynul medzi vypocutim dieta-
ta stdom doziadaného clenského $tétu
a prijatim rozhodnutia, ktorym bolo na-
riadené jeho vratenie, teda takmer devit
mesiacov, neumoznuje domnievat sa, Ze
podmienka uvedend v ¢lanku 42 ods. 2
pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 bola
splnena.

66. Na pojednévani, ktoré sa konalo 6. de-
cembra 2010, S. Pelzov4, ako aj grécka, fran-
cuzska a lotysskd vldda, tiez podporili toto
stanovisko.

67. Na rozdiel od vedlajsich uc¢astnikov ko-
nania a vnatrostdtneho sudu zastdvam nazor,
rovnako ako J.A. Aguirre Zarraga a $paniel-
ska vlada, Ze na skimanu otdzku treba od-
povedat kladne. Svoje stanovisko zakladdm
jednak na obsahu zdkladného prava dietata
vyjadrit sa, ktoré bolo zavedené ¢lankom 42
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 a jed-
nak na systéme spoluprice medzi sidmi jed-
notlivych ¢lenskych $tatov stanovenom tymto
nariadenim.

1. Obsah zdkladného prava dietata vyjadrit sa

68. V suvislosti so zédkladnym pravom dietata
vyjadrit sa, tak ako ho implementuje ¢ldanok 42
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003, sa

domnievam, Ze po prvé musi byt predmetom
autonémneho vykladu, po druhé smeruje
k tomu, aby dieta, ktoré md schopnost for-
mulovat svoje vlastné ndzory, malo moznost
vyjadrit postoj k svojmu vrateniu a po tretie
tento ndzor sid nezavizuje, ale predstavuje
informdciu umoziujucu posadit, ¢i je vrate-
nie v rozpore s najlep$imi zdujmami dietata.

a) Autonémny vyklad

69. Je nepochybné, Ze nariadenie
¢. 2201/2003, ako kazdy pravny akt Unie,
musi byt uplatiované v silade so zakladnymi
pravami. Ako je uvedené v jeho oddévodneni
¢. 33, toto nariadenie dodrziava zdsady Char-
ty zdkladnych prév a predovsetkym sa snazi
zabezpecit respektovanie zdkladnych prav
dietata, ako sd ustanovené v ¢ldnku 24 tejto
charty. Okrem toho podla odévodnenia ¢. 19
uvedeného nariadenia zohrava vypocutie die-
tata pri jeho uplatnovani ddlezitd ulohu.

70. Nariadenie ¢. 2201/2003 obsahuje S$ty-
ri ustanovenia, z ktorych vyplyva, Ze dieta
musi mat moznost vyjadrit sa, a to ¢lanok 11
ods. 2 a ¢ldnok 42 ods. 2 pism. a) tykajuce
sa vratenia dietata, ktoré bolo neoprédvnene
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premiestnené alebo zadrziavané, ¢lanok 23
pism. b) tykajuici sa dovodov neuznania roz-
sudkov o rodic¢ovskych pravach a povinnos-
tiach, a ¢ldnok 41 ods. 2 pism. c¢) tykajuci sa
uznania rozhodnutia o prave styku.

71. Je pravda, Ze tieto ustanovenia neupra-
vuja procesné pravidld uvedeného vypocutia.
Ako je uvedené v oddvodneni ¢. 19 nariade-
nia ¢. 2201/2003, takéto pravidla urci kazdy
Clensky stat v silade so zdsadou procesnej
autonémie. To vSak podla mfia neznamens,
Ze otdzka, ¢i zdkladné prava dietata boli pri
uplatiiovani podmienky stanovenej v ¢lan-
ku 42 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia dodr-
zané, sa ma posudzovat s ohladom na verejny
poriadok kazdého clenského s$tatu.

72. Po preskimani jednotlivych clankov
nariadenia ¢. 2201/2003, ktoré sa tykajd vy-
pocutia, som zistil, Ze na verejny poriadok
¢lenského statu vykonu odkazuje vyslovne
len ¢ldnok 23. Uvdadza totiz, Ze rozsudok ty-
kajaci sa rodi¢ovskych prav a povinnosti sa
neuznd, ak ,v rozpore so zdkladnymi proces-
nymi zdsadami ¢lenského $titu, v ktorom sa
o uznanie ziada“ bol s vynimkou naliehavych
pripadov vyhldseny bez toho, aby sa dietatu
dala moznost vyjadrit sa.
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73. Takyto odkaz naopak nie je v ¢lanku 42
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 a ani
v ostatnych spominanych ¢lankoch. Podla
mna tento rozdiel vo formuldcii znamend,
ze dodrzanie podmienky uvedenej v tomto
ustanoveni, podla ktorej md mat dieta moz-
nost vyjadrit sa, nezdvisi na dodrziavani z4-
kladnych priv dietata tak, ako s upravené
v pravnom poriadku ¢lenského $tatu vykonu.
Dodrzanie poziadavky uvedenej v ¢lanku 42
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 nie
je podriadené podmienke, ze dieta md mat
moznost vyjadrit sa podla zdkladného zé-
kona ¢lenského $tatu, do ktorého bolo neo-
pravnene premiestnené alebo v ktorom bolo
zadrziavané.

74. Znenie ustanovenia prava Spolocenstva,
ktoré neobsahuje nijaky odkaz na pravo clen-
skych $tétov s cielom uréit jeho zmysel a roz-
sah posobnosti, si v zmysle ustélenej judikata-
ry vyzaduje autonémny vyklad.® Sidny dvor
uz tato judikatdru uplatnil v stvislosti s na-
riadenim ¢. 2201/2003 vo vztahu k pojmom
»obcianske veci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 na-
riadenia® a ,zvycajné bydlisko” v zmysle jeho
¢lanku 8 ods. 11%°.

8 — Rozsudok z 2. aprila 2009, A, C-523/07, Zb. s. 1-2805,
bod 34.

9 — Rozsudok z 27. novembra 2007, C, C-435/06, Zb. s. 1-10141,
bod 46.

10 — Rozsudok A, uz citovany, body 35 az 37.
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75. Okrem toho autonémnu povahu obsa-
hu podmienky vyjadrenej v ¢lanku 42 ods. 2
pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 podla miia
potvrdzuje aj procesnd autonémia vykona-
telnosti rozhodnutia nariadujiceho vrétenie
dietata nasledujiceho po rozhodnuti o ne-
vréteni."" Aby sa zaistilo G¢inné a rychle vra-
tanie dietata, je takéto rozhodnutie v zmysle
¢lanku 11 ods. 8 tohto nariadenia vykonatel-
né podla jeho kapitoly III oddielu 4, a je teda
uznané a stiva vykonatelnym v ¢lenskom
stéte, do ktorého bolo dieta neoprdvnene pre-
miestnené alebo v ktorom bolo zadrziavané
bez toho, aby bolo v tomto s$tate potrebné vy-
hlasenie o uznani tejto vykonatelnosti a bez
moznosti odvolat sa proti jeho uznaniu.

76. Nariadenie ¢. 2201/2003 sa lisi aj od Ha-
agskeho dohovoru z roku 1980, ktory vo svo-
jom c¢lanku 20 stanovuje, Ze vratenie dietata
mozno odmietnut, ak by ho nepripudstali za-
kladné zasady doziadaného s$tatu. ,Pridana
hodnota“ nariadenia ¢. 2201/2003 v porov-
nani s dohovorom teda spociva v moznosti
uniku zo slepych uliciek, ktoré mézu sposobit
rozdiely v postideni najlepsich zadujmov die-
tata zo strany sudu $tatu povodu a sidu do-
ziadaného $tétu vzhladom na zékladné prava
upravené v tychto statoch.

11 — Rozsudky Rinau, uz citovany, bod 63, a Povse uz citovany,
bod 56.
12 — Rozsudok Rinau, uz citovany, bod 68.

77. Potrebny uc¢inok nariadenia by bol preto
naru$eny v pripade, Ze by sid ¢lenského $tatu
povodu musel overit dodrzanie podmienok
vydania osvedcenia, z ktorého vyplyva tito
osobitnd vykonatelnost jeho rozhodnutia,
s ohladom na zakladné prava ¢lenského §tatu,
do ktorého bolo dieta neoprdvnene premiest-
nené alebo v ktorom bolo zadrziavané.

78. To podla mna znamend, Ze zdkladné
pravo dietata vyjadrit sa, tak ako ho imple-
mentuje ¢lanok 42 nariadenia ¢. 2201/2003,
musi mat autonémny obsah. Z toho v pre-
jednavanej veci vyplyva, Ze otazka, ¢i bol cla-
nok 42 ods. 2 pism. a) uvedeného nariadenia
re$pektovany, sa musi posudit s ohladom na
obsah tejto podmienky, tak ako ma byt jed-
notne chipany vo vsetkych clenskych §tatoch
v zmysle vykladu Sudneho dvora, a nie s ohla-
dom na poziadavky nemeckého zdkladného
zdkona. Chcel by som v tejto stvislosti pou-
kézat na to, Ze nemeckd vlida s touto analy-
zou sthlasi.

b) Obsah prava vyjadrit sa

79. Clanok 42 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 2201/2003 stanovuje, ze sud clenského
$tatu povodu moze vydat osvedcenie svojho
rozhodnutia nariadujiceho vritenie dietata
nasledujticeho po rozhodnuti o nevrateni, len

ak sa ,dietatu... umoznilo vyjadrit sa, pokial
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sa to s ohladom na jeho vek a stupen vyspe-
losti nepovazovalo za nevhodné*.

80. Zo znenia tohto ustanovenia vykladané-
ho vo svetle ¢ldnku 24 ods. 1 Charty zéklad-
nych prav vyplyva, ze dieta, na ktoré sa vzta-
huje rozhodnutie o vrateni vydané na zéklade
¢lanku 11 ods. 8 nariadenia ¢. 2201/2003,
musi mat moznost slobodne vyjadrit svoj
nazor na toto vratenie. V tomto clanku sa
v kontexte Gnosov deti odraza sticasny vyvoj
medzindrodného a eurépskeho prava, ktory
vyzaduje, aby bol zohladneny ndzor dietata,
ktoré ma schopnost formulovat svoje vlastné
ndzory, pri prijimani rozhodnuti, ktoré sa ho
tykaja.

81. Z formulécie tohto zdkladného prava, tak
ako ho implementuje ¢ldnok 42 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 2201/2003, mozno vyvodit via-
cero presnej$ich ponauceni. Predovsetkym

13 — Medzindrodny dohovor o pravach dietata, ktory prijalo
Valné zhromazdenie Spojenych néarodov 20. novembra
1989, v tejto stvislosti stanovuje:

»1. Stdty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
musia zabezpecit dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje
vlastné nazory, pravo slobodne sa vyjadrovat o vsetkych
zélezitostiach, ktoré sa ho dotykaju...

2. Za tymto tc¢elom sa dietatu musi predovsetkym poskyt-
nut moznost, aby bolo vypocuté v kazdom stidnom alebo
administrativnom pojednavani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo alebo prostrednictvom zdstupcu alebo jeho prislus-
ného organu, a sposobom, ktory je v silade s pravidlami
vnutrostatneho zakonodarstva.*

Eurdpsky dohovor o vykone préva dietata z 25. janudra
1996 vo svojom ¢lénku 3 a Eurépsky dohovor o osobnych
vztahoch tykajucich sa dietata z 15. méja 2003 vo svojom
¢lanku 6 ustanovuju prévo dietata na informadcie, na to, aby
mu boli polozené otazky a na to, aby vyjadrilo svoj nézor
v ramci konani. Pozri najmd GOUTTENOIRE, A.: L'audi-
tion de l'enfant dans le réglement ,Bruxelles II bis“ In: Le
nouveau droit communautaire du divorce et de la responsa-
bilité parentale. Dalloz, 2005, s. 201 a nasl.
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je potrebné zdéraznit, ze uvedené zikladné
pravo musi prispievat k ochrane najlepsich
zdujmov dietata.

82. V. ramci ustanoveni  nariadenia
¢. 2201/2003, ktoré su uplatnitelné v pripade
neopravneného premiestnenia alebo zadrzia-
vania dietata, je najlep$im zdujmom dietata
v zésade rychly ndvrat na miesto povodné-
ho bydliska, pretoze nezakonny ¢in, ktorého
je obetou, zasahuje do jeho zdkladného pra-
va mat s kazdym zo svojich rodi¢ov priame
a osobné vztahy. '* Z toho vyplyva, ze uvedené
vratenie dietata mozno vylucit len v pripade,
Ze je v rozpore s jeho zaujmom.

83. Utelom préva, ktoré dietatu vyply-
va z ¢lanku 42 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢.2201/2003, je teda umoznit mu zdcastnit sa
na procese rozhodovania, ktory vedie ku ko-
ne¢nému rozhodnutiu o jeho vrateni, pricom
vsak tdto ucast nemoze byt sama v rozpore
s jeho zaujmom. Konflikt medzi uvedenymi
pravami a zdujmami podla mna umoziiuje
dospiet k nasledujicim zaverom.

84. Predovsetkym c¢lanok 42 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 2201/2003 upravuje pravo, od
ktorého je mozné sa odchylit len z dévodu,
ktory je v tomto ustanoveni uvedeny, a to ak
je vypocutie dietata s ohladom na jeho vek

14 — Rozsudok z 23. decembra 2009, Deticek, C-403/09 PPU,
Zb. s.1-12193, bod 54. Pozri tie, rozsudok ESLP Iglesias Gil
a A UL v. Spanielsko z 29. aprila 2003, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 2003-V.
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a stupen vyspelosti povazované za ,nevhod-
né“ Je zaujimavé, Ze v zneni tohto ustanovenia
sa pouziva vyraz ,nevhodné“ a nepoukazuje
sa na stav objektivnej fyzickej neschopnosti,
ktord je lekdrsky potvrdend. Uvedena for-
muldcia o nevhodnosti tak vyzaduje, aby sud
posudil schopnosti dietata vyjadrit osobny
nazor. Takéto postdenie musi byt usmernené
zdsadou, podla ktorej dieta, ktoré je schopné
formulovat svoje vlastné nazory, musi mat
moznost vyjadrit sa. Nie je vsak neprimerané
predpokladat, ze pod istou vekovou hranicou
dieta nie je schopné vyjadrit svoj osobny nd-
zor, ktory by musel byt zohladneny. *

85. V prejedndvanej veci neexistuje medzi
sudom clenského statu vykonu a sidom clen-
ského statu pévodu rozdiel v postideni schop-
nosti Andrey vyjadrit sa, kedZze sud ¢lenského
$tdtu pévodu ju predvolal na vypocutie.

86. Dalej ¢lanok 42 ods. 2 pism. a) nariade-
nia ¢. 2201/2003 stanovuje pravo dietata mat
moznost vyjadrit sa. Nevyplyva z neho, ze
dieta musi byt vypocuté. Uvedena formulacia
mé podla mna dva dosledky. Po prvé dieta,
ktoré ma dostato¢nt schopnost formulovat
vlastné nazory, musi byt informované o tom,

15 — Pozri rozsudok ESLP Pini, Bertani, Manera a Atripaldi
v. Rumunsko z 22. jina 2004, Zbierka rozsudkov a rozhod-
nuti 2004-1V, v ktorom Eurépsky sud pre ludské prava
dospel k zaveru, Ze vnutrostatne organy neprekrocili svoju
mieru volnej dvahy, ked stanovili vek desiatich rokov
ako vek, od ktorého musi dieta vyjadrit sihlas so svojou
adopciou.

Ze md pravo slobodne svoj nazor prejavit. Ak
z praktického hladiska zdvis{ vypocutie dieta-
ta, a najmé malého dietata, na pomoci rodica,
ktory dieta neoprdvnene premiestnil alebo
zadrziava, ¢lenské $taty musia sudu poskyt-
nat prostriedky umoznujtice prekonat pre-
kézky vypocutia dietata, ktoré pripadne moze
tento rodic klast.

87. Po druhé tiez z uvedenej formulicie vy-
plyva, ze dieta m4 aj pravo nevyjadrit sa. Die-
ta nemdze byt nitené vybrat si medzi rodi-
¢om, ktory ho neopravnene premiestnil alebo
zadrziava, a druhym rodi¢om. Nemozno ho
ani postavit do pozicie, v ktorej mdze mat do-
jem, Ze je samo zodpovedné za svoje vratenie,
a teda aj za utrpenie, ktoré toto rozhodnutie
sposobi jednému z jeho rodic¢ov. Podmien-
ky, za ktorych sa dieta vypocava, musia byt
prispdsobené okolnostiam, ako aj jeho veku
a vyspelosti, aby mu nesp6sobili traumatizu-
juci z4zitok. * Vnutro$tatny sud by preto pod-
la modjho ndzoru mal v pripade, Ze usadi, ze

16 — Pozri rozsudok ESLP Sahin v. Nemecko z 8. jula 2003,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2003-VIII, v ktorom
Eurdpsky sud pre ludské prava usadil, ze v ramci konania,
v ktorom ide o pravo styku dietata s rodi¢om, ktorému nie
je dieta zverené do starostlivosti, sid nie je systematicky
povinny dieta vypoc¢tvat na pojedndvani, ale mal by mat
k dispozicii volnt dvahu vo vztahu k podmienkam tohto
vypocutia podla osobitnych podmienok veci, ako aj veku
a vyspelosti dotknutého dietata (§ 73).

I - 14269



STANOVISKO GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — VEC C-491/10 PPU

nie je vhodné, aby vypocutie uskuto¢nil sim,
zabezpecit, aby bolo dieta vypocuté kompe-
tentnou osobou za vhodnych podmienok.
Podla mna teda Juzgado de Primera Instancia
e Instruccién n° 5 de Bilbao mohol oprdvnene
dospiet k zaveru, Ze v kontexte prejednavanej
veci bolo vypocutie malého dietata, ako je
Andrea, prostrednictvom videokonferencie
nevhodné.

88. Pravesohladom na tieto podmienky musi
sdd ¢lenského $téatu povodu pred osvedcéenim
svojho rozsudku podla ¢ldnku 42 nariadenia
¢. 2201/2003 overit, ¢i dieta malo moznost
vyjadrit sa v zmysle odseku 2 pism. a) tohto
¢lanku.

c) Néazor dietata sid clenského statu pévodu
nezavazuje

89. Napokon stanovisko, ktoré dieta pri vy-
pocuti vyjadri, nezavdzuje sud clenského
$tdtu povodu, ktory je prislusny prijat roz-
hodnutie na zéklade ¢lanku 11 ods. 8 naria-
denia ¢. 2201/2003. V ¢lanku 13 Haagskeho
dohovoru z roku 1980 sa nesthlas dietata
s vratenim vyslovne uvddza ako jeden z do-
vodov, ktoré mozu viest k rozhodnutiu
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o nevrateni,”” pri¢om vsak tento nesuhlas
nezavizuje sud ¢lenského statu vykonu. Na-
riadenie ¢. 2201/2003 toto ustanovenie ne-
prebralo do svojho textu, v ktorom sa sidu
¢lenského $tétu povodu priznava pravomoc
rozhodnit po vydani takého rozhodnutia.

90. Clanok 42 ods. 2 pism. c) nariadenia
¢. 2201/2003 len stanovuje, Ze sid c¢lenského
$tatu povodu, ktory nariadil vratenie dietata,
v takomto pripade musi osvedcit, ze pri vyda-
ni svojho rozhodnutia vzal do tvahy d6évody
a dokazy, na zéklade ktorych sid c¢lenského
$tatu vykonu vydal rozhodnutie o nevrateni.

91. Znenie nariadenia ¢. 2201/2003 teda este
vo vécsej miere ako Haagsky dohovor z ro-
ku 1980 poukazuje na to, ze nazor dietata
predstavuje pri posudeni skuto¢nost, ktord
sud musi zohladnit, ale nezavizuje ho.

92. Ak dieta pri vypocuti sidom clenského
$tatu vykonu vyhlasi, ako je to v prejednéva-
nej veci, ze nesthlasi so svojim vratenim a ak
uvedeny sid v rdmci svojej vysostnej volnej

17 — Clénok 13 druhy odsek Haagskeho dohovoru z roku 1980
stanovuje:
»Justi¢ny alebo spravny orgdn moéze odmietnut nariadit
névrat [vritenie — neoficidlny preklad) aj vtedy, ak zisti, Ze
dieta nesthlasi s navratom [vratenim — neoficidlny preklad),
a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné
zohladnit jeho nazory:
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uvahy usadi, Ze musi vydat rozhodnutie o ne-
vrateni, uvedeny nazor dietata musi sid ¢len-
ského $tdtu povodu nepochybne vziat do Gva-
hy, ale nezavizuje ho.

93. Vyjadrenie takéhoto nazoru uvedeny sud
ani nezavizuje, aby sdm dieta znova vypocul
predtym, ako prijme konecné rozhodnutie,
na ¢o poukazem v druhej ¢asti mojej analyzy
venovanej systému nariadenia ¢. 2201/2003.

2. Systém nariadenia ¢. 2201/2003

94. Na uvod je potrebné zdoéraznit, ze ¢la-
nok 42 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003
nestanovuje, Ze aj sud ¢lenského statu povodu
musi dieta vypocut. Tento ¢lanok len vyzadu-
je, aby dieta malo moznost vyjadrit sa. Tato
podmienku mozno splnit, ak je dieta vypo-
¢uté sudnymi organmi iného clenského statu,
ako potvrdzuje aj odévodnenie ¢. 20 tohto
nariadenia, podla ktorého sa vypocutie die-
tata v inom clenskom $tate moze uskutocnit
na zéklade postupov stanovenych v nariadeni
Rady ¢. 1206/2001 o spolupraci medzi sud-
mi ¢lenskych s$tatov pri vykondvani dokazov
v obcianskych a obchodnych veciach.

95. Ak dotknuté dieta nebolo vypocuté sud-
nymi organmi ¢lenského $tatu vykonu na za-
klade ziadosti sidu c¢lenského statu pévodu
v zmysle nariadenia ¢. 1206/2001, ale v ramci
konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia
o nevréteni, nemyslim si s ohladom na systém
zavedeny nariadenim ¢. 2201/2003, Ze sud
¢lenského $tatu povodu je v zmysle ¢lanku 42
ods. 2 pism. a) tohto nariadenia povinny pri-
stapit k novému vypocutiu.

96. Hlavnou vlastnostou systému zavedené-
ho uvedenym nariadenim v pripade dnosov
deti spociva v skuto¢nosti, ze konanie na sude
¢lenského statu vykonu, ktoré viedlo k vyda-
niu rozhodnutia o nevréteni, a konanie na
stde c¢lenského $tatu pévodu, ktory ma prijat
konec¢né rozhodnutie o vriteni, nepredstavu-
ju izolované postupy, ktoré si navzajom kon-
kurujd. Ide o vzijomne sa doplhajice prvky
jediného konania tykajticeho sa situdcie die-
tata, ktorého rodicia sa nevedia zhodnut na
zvereni dietata do starostlivosti, pricom dva
sudy z odlisnych clenskych statov st povinné
v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003 spolupraco-
vat s ciefom ndjst najlepsie rieenie v zdujme
dietata.

97. Z tohto systému vyplyva, zZe ak rodi¢ die-
tata, ktoré bolo neoprdavnene premiestnené
do iného c¢lenského $tatu alebo zadrziava-
né v tomto ¢lenskom $tate poziada o jeho
vratenie, sud c¢lenského $tatu vykonu a sad
¢lenského statu povodu postupne rozhoduja
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o rovnakej otazke. Snazia sa zistit, ¢i existu-
je legitimny a naliehavy dovod, ktory brani
vrateniu uvedeného dietata. Ako Stiidny dvor
uviedol v uz citovanom rozsudku Povse, uve-
deny systém obsahuje dvojité skimanie otdz-
ky vratenia dietata, ¢im zarucuje lepsi zaklad
rozhodnutia a zvy$eni ochranu zdujmov
dietata.'®

98. Cielom dovery a vzdjomného uzndvania,
z ktorych nariadenie ¢. 2201/2003 vychadza,
je vytvorit v eurépskom sudnom priestore
systém, ktory ¢o najviac pripomina situdciu
v jedinom ¢lenskom §tate, ked rodi¢ odmiet-
ne re$pektovat predbezné opatrenia tykajuce
sa zverenia dietata do osobnej starostlivosti.
Vo vyhradne vnutro$taitnom kontexte ma
sidny postup v pripade takéhoto odmietnutia
formu inciden¢ného konania, ktoré je spété
s hlavnym rozvodovym konanim.

99. Podla mna preto normotvorca Spolo-
Censtva tym, Ze v ¢lanku 11 ods. 2 nariade-
nia ¢. 2201/2003 a v ¢lanku 42 ods. 2 pism. a)
tohto nariadenia stanovil, ze dieta musi mat
moznost vyjadrit sa, nemal v umysle urcit
vypocutie dietata ako formalnu podmienku,
ktord by bola povinnd v kazdom $tadiu ko-
nania o jeho vrateni. Jeho zdmerom bolo, aby
dieta, ktorého sa takéto konanie tyka, malo
redlne moznost vyjadrit sa v rdmci konania

18 — Bod 60.
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ako celkuy, a to od chvile zacatia konania v do-
ziadanom c¢lenskom $tite. Normotvorca ne-
stanovil povinnost systematicky toto dieta
znova vypocut sidom v ¢lenskom $téte po-
vodu, ktory ma vydat rozhodnutie na zaklade
¢lanku 11 ods. 8 nariadenia ¢. 2201/2003.

100. Tento sud musi mat moznost vycha-
dzat z vypocutia, ku ktorému pristpil sud
¢lenského statu vykonu, ak v nom najde sku-
to¢nosti, ktoré st potrebné pre jeho vlastné
rozhodnutie.

101. Moja analyza md oporu po prvé v ¢lan-
ku 11 ods. 6 nariadenia ¢. 2201/2003, podla
ktorého vsetky informdcie, ktoré zistil sud
¢lenského $tatu vykonu a vzhladom na kto-
ré sa tento sud rozhodol prijat rozhodnutie
o nevrateni, a najmé zdznam sidnych pojed-
ndvani, musia byt ozndmené stidu ¢lenského
$tatu pdvodu, ktory je prislusny na prijatie
kone¢ného rozsudku o vrateni.

19 — Pripominam, Ze ¢lanok 11 ods. 6 nariadenia ¢. 2201/2003
stanovuje:
»Ak sid vydal prikaz o nevriteni podla ¢lanku 13 Haag-
skeho dohovoru z roku 1980, musi okamzite, bud priamo
alebo prostrednictvom svojho ustredného organu, zaslat
odpis sidneho prikazu o nevrateni a stvisiace pisomnosti,
najmdzdznam sidnych pojedndvani [kurzivou zvyraznil
generdlny advokat], sudu s pravomocou alebo tstrednému
organu clenského $tatu, v ktorom malo dieta zvycajné
bydlisko bezprostredne pred neopravnenym premiestne-
nim alebo zadrzanim, podla vnitrostitneho prava. Sudu
sa musia vsetky uvedené pisomnosti zaslat do jedného
mesiaca od ddtumu prikazu o nevriteni
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102. Po druhé moja analyza vychddza zo sku-
to¢nosti, ze podla ¢ldnku 42 ods. 2 pism. ¢)
nariadenia ¢. 2201/2003 je sdid clenského
$tdtu povodu povinny vziat do tvahy dovo-
dy a dokazy, na zdklade ktorych sud dozia-
daného clenského $tatu prijal rozhodnutie
o nevrateni.

103. Zaznam z vypocutia dietata, ku ktoré-
mu bol sid clenského stitu vykonu povinny
pristupit v rdmci konania, ktoré viedlo k vy-
daniu rozhodnutia o nevrateni, je tak neodde-
litelnou sucastou informdcii, ktoré musia byt
oznamené miestne prislusnému sdidu clen-
ského $tdtu povodu a ktoré tento sud musi
zohladnit.

104. Moju analyzu podla mna potvrdzuje aj
poziadavka rychlosti, ktorou sa toto konanie
riadi. Vrétenie dietata, ktoré bolo neoprav-
nene premiestnené do iného ¢lenského $tatu
alebo bolo v tomto ¢lenskom $tate zadrzia-
vané, vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze
toto dieta e$te nemalo cas sa do svojho no-
vého prostredia tplne integrovat. Nariadenie
¢. 2201/2003 prave preto stanovuje, Ze sud,
na ktory bola podana ziadost o vratenie die-
tata, musi rozhodnut najrychlejsimi postup-
mi, ktoré mu poskytuje vnutrostitny pravny
poriadok, a najneskor do Siestich tyzdnov od
podania ziadosti. * Tato poziadavka rychlosti
sa logicky vztahuje aj na sud clenského $tatu

20 — Pozri ¢lanok 11 ods. 3 a 6 nariadenia ¢. 2201/2003.

povodu, ktory ma vyhldsit kone¢né rozhod-
nutie o tomto vrateni.

105. Tento sid moze nepochybne dospiet
k ndzoru, Ze pred prijatim konec¢ného roz-
hodnutia je uzito¢né alebo vhodné dieta zno-
vavypocut. Chcem poukdzat na to, Ze po tom,
ako Amtsgericht — Familiengericht — Celle
vydal rozhodnutie o nevrateni, Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n° 5 de Bil-
bao predvolal dieta a jeho matku na vypocutie
v Spanielsku.

106. Skutoc¢nost, Ze po tom, ako sa Andrea
a jej matka na vypocutie nedostavili, sudca
uvedeného sudu prijal svoje kone¢né rozhod-
nutie o vrateni dietata bez toho, aby pristapil
k jeho vypocutiu prostrednictvom videokon-
ferencie alebo aby sa pokusil zorganizovat vy-
pocutie v Nemecku a presunul sa tam s tymto
ciefom sdm alebo na tento uéel splnomocnil
nemecké stidne organy, spadé do jeho vysost-
nej volnej vahy a nemozno ju analyzovat ako
porusenie zékladného préava dietata mat moz-
nost vyjadrit sa.

107. K inému zéveru by podla méjho nézoru
nemohla viest ani skuto¢nost, ze Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n° 5 de Bilbao
vo svojom rozsudku zo 16. decembra 2009
nielen nariadil vratenie Andrey, ale aj rozho-
dol o jej zvereni do osobnej starostlivosti otca.
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108. Ako Sudny dvor uviedol v uz citovanom
rozsudku Povse, nariadenie ¢. 2201/2003
umoznuje sidu clenského $tatu povodu roz-
hodnut o vréteni dietata po tom, ako bolo vy-
dané rozhodnutie o nevréteni, a to bez toho,
aby musel predtym rozhodnut o definitivnom
zvereni dietata do osobnej starostlivosti.?
Umoznuje mu vsak aj obe rozhodnutia spojit
a rozhodnut o definitivnom zvereni dietata
do osobnej starostlivosti, ako to jasne vyplyva
z ¢lanku 11 ods. 7, takze rozhodnutie o vréte-
ni dietata sa zdd ako dosledok tohto zverenia.

109. Vyhodou takého postupu je moznost
vyhniat sa tomu, aby sa diefa muselo v zvy-
Senej miere pohybovat medzi dotknutymi
¢lenskymi $tatmi, ak by stid clenského $tatu
povodu usddil, Ze by malo byt v kone¢nom
dosledku zverené do starostlivosti rodicovi,
ktory dieta neoprdvnene premiestnil alebo
zadrziava. Takyto postup vsak predpoklada,
7e sudca m4 k dispozicii dostatok informécii,
aby mohol o takomto zvereni rozhodnut, vra-
tane vypocutia dietata v pripade, ze toto dieta
md dostato¢nu schopnost formulovat svoje
vlastné ndzory.

110. Na rozdiel od nemeckej vlady a Komi-
sie sa nedomnievam, ze v tomto pripade by
vypocutie dietata sidom ¢lenského §tatu vy-
konu v rdmci konania, ktoré viedlo k vydaniu

21 — Bod 54 tohto rozsudku znie:
»Tak isto ¢lanky 40 a 42 az 47 nariadenia [¢. 2201/2003]
nepodmienuju vobec vykon rozhodnutia, vydaného na za-
klade ¢lanku 11 ods. 8 a pripojenie osved¢enia uvedeného
v ¢lanku 42 ods. 1 [tohto] nariadenia prijatim predchadzaja-
ceho rozhodnutia v oblasti opatrovnickeho préva k dietatu
alebo préva na zverenie dietata do osobnej starostlivosti:*
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rozhodnutia o nevrateni, bolo nevyhnutne
nedostato¢né na prijatie zaveru, ze pravo die-
tata vyjadrit sa bolo dodrzané, pretoze malo
ovela uzsi ciel, ktory bol viazany na vratenie.

111. Otazka vratenia a otdzka definitivneho
zverenia dietata do osobnej starostlivosti vza-
jomne stvisia. Plati to o to viac, Ze v prejed-
ndvanej veci Andrea vyhlésila, Ze nesihlasi so
svojim vratenim do Spanielska, ¢o a fortiori
znamend, ze nesuhlasi s tym, aby bola zvere-
né do osobnej starostlivosti svojho otca. Moz-
nost sudu ¢lenského $tétu poévodu dospiet
k nézoru, Ze dieta mozno vypocut v stavislos-
ti s jeho zverenim do osobnej starostlivosti,
teda zavisi od okolnosti a obsahu vypocutia
tohto dietata v ¢lenskom §tate vykonu. Pod-
[a mna je dolezité ponechat v tejto oblasti na
volnu tvahu vnutrostdtneho sudu, ¢i mu toto
vypocutie poskytuje dostatocné informadcie,
aby rozhodol o definitivhom zvereni dietata
do osobnej starostlivosti v rozhodnuti vyda-
nom na zdklade ¢lanku 11 ods. 8 nariadenia
¢. 2201/2003.

112. Dalejje potrebné dodat, Ze ako na pojed-
ndvani uviedla $panielska vldda, rozhodnutie
o zvereni dietata do osobnej starostlivosti,
akym je rozsudok Juzgado de Primera Instan-
cia e Instruccién n° 5 de Bilbao zo 16. decem-
bra 2009, sa nazyva ,kone¢nym“ len preto,
aby sa odlisovalo od predbeznych opatreni
prijatych pocas rozvodového konania a ze
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takéto rozhodnutie v zdsade moze byt zme-
nené bud na zdklade dohody rodi¢ov, alebo
v pripade vyskytu novych dékazov.

113. Komisia napokon tvrdi, Ze v prejed-
navanej veci Juzgado de Primera Instancia
e Instruccién n° 5 de Bilbao nemohol oprav-
nene dospiet k zéveru, Ze podmienka uve-
dend v ¢lanku 42 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢.2201/2003 bola splnend vzhladom na dobu,
ktord uplynula od vypocutia dietata v Ne-
mecku, teda takmer devét mesiacov.

114. Tato doba sa nepochybne moze v ram-
ci konania o vrateni zdat dlha, ale opat pri-
pominam, Ze neviem, ¢o by dalsie vypocutie
dietata mohlo priniest, ked uz raz toto dieta
vyhlasilo, Ze nesthlasi so svojim vratenim do
Spanielska.

115. Vzhladom na vSetky predchddzajice
uvahy preto navrhujem Stidnemu dvoru, aby
rozhodol, ze ¢ldnok 42 ods. 2 pism. a) na-
riadenia ¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze podmienka uvedend v tomto
ustanoveni je splnend, ak bolo dieta vypocu-
té sidnymi orgdnmi clenského $tatu vyko-
nu v rdmci konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia o nevrateni, a ak prislusny sud
¢lenského $tatu toto vypocutie zohladnil vo
svojom rozhodnuti nariadujicom vrétenie
dietata prijatom na zéklade ¢lanku 11 ods. 8
nariadenia ¢. 2201/2003.

B — Preskiimanie prejudicidlnych otdzok

116. Vzhladom na moje stanovisko v su-
vislosti s predpokladom, na ktorom stoja
prejudicidlne otdzky polozené Oberlandes-
gericht Celle, preskimam tieto otazky len
subsidiarne.

117. V uvedenych otdzkach, ktoré navrhu-
jem preskimat spolocne, sa vnutrostatny sad
v podstate pyta, ¢i nariadenie ¢. 2201/2003
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sud doZia-
daného ¢lenského $tatu moéze branit vykonu
osved¢eného rozhodnutia nariadujiceho
vratenie dietata nasledujiceho po rozhod-
nuti o nevrateni, ak sa zd4, Ze toto dieta ne-
malo v rozpore s ustanoveniami tykajacimi
sa osvedcenia vydaného v zmysle ¢lanku 42
uvedeného nariadenia moznost vyjadrit sa,
v rozpore s ustanoveniami uvedeného ¢lanku
a zdkladnym pravom uvedenym v ¢lanku 24
ods. 1 Charty zakladnych prav.

118. Je preto potrebné pristapit k analyze tej-
to otdzky, pri¢om je nepochybna skuto¢nost,
ze dieta, na ktoré sa vztahovalo rozhodnu-
tie prijaté podla ¢ldnku 11 ods. 8 nariadenia
¢. 2201/2003, nemalo moznost vyjadrit sa,
na rozdiel od toho, ¢o je uvedené v osvedéeni
pripojenom k tomuto rozhodnutiu.
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119. Rovnako ako Komisia a na rozdiel od
nemeckej vlady sa domnievam, Ze aj v takom-
to pripade nemd sad ¢lenského statu vykonu
pravo branit vykonu dotknutého rozhodnu-
tia. Tento moj postoj vyplyva zo systému sta-
noveného nariadenim ¢. 2201/2003 v zmysle
jeho vykladu v judikatdre.

120. Ako som uviedol, toto nariadenie, rov-
nako ako Haagsky dohovor z roku 1980, je
zaloZené na predpoklade, podla ktorého ne-
opravnené premiestnenie alebo zadrZiavanie
dietata v rozpore so sidnym rozhodnutim
vazne poskodzuje zdujmy tohto dietata, takze
je potrebné o najrychlejsie zabezpecit jeho
ndvrat na miesto povodného bydliska.

121. Takisto som uz uviedol, Ze pridand hod-
nota tohto nariadenia v porovnani s dohovo-
rom spociva v stanoveni systému, podla kto-
rého je v pripade rozdielu v postideni medzi
sudom zvycajného bydliska dietata a sidom
miesta, kde sa neopravnene nachadza, pris-
ludny prvy z uvedenych stidov a svojim sp6-
sobom m4 posledné slovo, pokial ide o roz-
hodnutie, ¢i sa dieta skuto¢ne ma alebo nema
vratit na miesto svojho pévodného pobytu.

122. Této prislusnost sudu c¢lenského $tatu
povodu spociva na predpoklade, Ze tento sud
je v najlepSom postaveni prijat konec¢né roz-
hodnutie o vrateni, pretoze moze z okruhu
ludji, ktori dieta obklopujg, ako aj od v8etkych
osoOb, s ktorymi je dieta v kontakte, ziskat
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vsetky informécie umoznujice posudit, ¢i
existuje legitimny dovod pre nesthlas s jeho
vratenim.

123. Struktdra a ciel tohto systému boli vel-
mi jasne vysvetlené v uz citovanom rozsudku
Stddneho dvora Povse v odpovedi na otdzku,
¢i rozhodnutie, ktorym sa prizniva docasné
pravo opatrovnictva alebo docasné pravo na
zverenie dietata do osobnej starostlivosti,
ktoré vydal nasledne stud c¢lenského $tatu vy-
konu a ktoré sa povazuje za vykonatelné pod-
[a prdva tohto §tdtu, brani vykonu skorgieho
rozhodnutia, ktorym sa nariaduje vrétenie
dietata a ktoré bolo prijaté na zaklade ¢lan-
ku 11 ods. 8 nariadenia ¢. 2201/2003 a osved-
¢ené podla ¢lanku 42 rovnakého nariadenia.

124. Sudny dvor konstatoval:

»73 Z...ustanoveni [¢lanku 42 ods. 1 a ¢lan-
ku 43 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 2201/2003],
ktoré zakladaju jasné rozdelenie pravo-
moci medzi sidy clenského $tatu povo-
du a ¢lenského $tatu vykonu a ktoré sa
zameriavajd na rychle vritenie dietata
vyplyva, Ze osvedcenie vydané na zaklade
¢lanku 42 [tohto] nariadenia, ktoré pri-
zndva takto osved¢enému rozhodnutiu
osobitnt vykonatelnost, nemozno na-
padnut ziadnym opravnym prostried-
kom. Doziadany siid mdze len skonstato-
vat vykonatelnost takéhoto rozhodnutia,
kedZe jediny ddvod, ktorého sa mozno
dovolat voci osvedceniu je oprava alebo
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pochybnosti o originalite podla pravidiel
¢lenského $tatu povodu (pozri v tom-
to zmysle rozsudok Rinau, uz citovany,
body 85, 88 a 89). Jediné pravne pravidla
doziadaného c¢lenského statu, ktoré su
uplatnitelné, su pravidld, ktoré upravuja
procesné otazky.

Naopak otéazky, ktoré sa tykaji dovod-
nosti rozhodnutia ako takého, najma
otdzka, ¢i podmienky, ktoré sa vyzaduju
preto, aby sid majici pradvomoc mohol
vydat toto rozhodnutie, si splnené, vra-
tane pripadnych ndmietok, ktoré sa tyka-
ju pravomoci, musia byt vznesené v ko-
nani pred sidmi ¢lenského statu povodu,
v stlade s pravidlami jeho pravneho po-
riadku. Rovnako névrh na odklad vykonu
osved¢eného rozhodnutia mozno podat
len na std, ktory ma pravomoc ¢lenského
$tatu povodu v sulade s pravidlami jeho
pravneho poriadku.

Takto ziaden dbévod nemozno vzniest
v konani pred sidmi ¢lenského $tatu pre-
miestnenia proti vykonu takéhoto roz-
hodnutia, kedze prdvne pravidld tohto
$tdtu upravuju vyluéne procesné otazky
v zmysle ¢lanku 47 ods. 1 [tohto] na-
riadenia, to znamend moznosti vykonu
rozhodnutia. Konanie ako toto, ktoré je
predmetom tejto prejudicialnej otazky

sa netyka ani poziadaviek na formu ani
procesnych otdzok, ale hmotnopravnych
pravidiel.

76 Preto nezlucitelny charakter v zmys-
le ¢lanku 47 ods. 2 druhého pododseku
nariadenia [¢. 2201/2003], osvedc¢eného
rozhodnutia s neskor$im vykonatelnym
rozhodnutim sa musi overit len so zrete-
lom na pripadné rozhodnutia vyhlédsené
neskér sidmi c¢lenského $titu povodu,
ktoré maju pravomoc:*

125. Z uvedeného preto vyplyva, Ze sad
¢lenského statu vykonu nemoze branit vy-
konu osved¢eného rozhodnutia vydané-
ho na zdklade ¢lanku 11 ods. 8 nariadenia
¢. 2201/2003.

126. Domnievam sa, Ze tento vyklad uvede-
ného nariadenia musi platit aj vo vynimoc-
nom pripade, ked osvedcenie nebolo vysta-
vené riadne v tom zmysle, ze dieta nemalo
moznost vyjadrit sa.

127. V tomto nariadeni sa totiZ normotvorca
Spolocenstva poucil z nedostatkov Haagske-
ho dohovoru z roku 1980, v ktorom rozdiely
medzi sidmi zmluvnych $tatov tykajice sa
posudenia najlepsich zdujmov dietata, ak st
tieto zdujmy posudzované vo svetle verejného
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poriadku jednotlivym ¢lenskych statov, viedli
k legalizacii inosu dietata.

128. Normotvorca preto po prvé v ramci
¢lanku 42 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovil,
ze zdkladné prdva maji mat autonémny ob-
sah, ktory je vo vsetkych ¢lenskych $titoch
jednotny a zodpovedd Charte zakladnych
prav. Po druhé usudil, Ze droven vzijomnej
dovery clenskych $titov v schopnost sudov
inych ¢lenskych $tétov zabezpecit skuto¢nd
ochranu tychto prav umoznuje doviest ten-
to spdsob uvazovania az do konca a priznat
kone¢nému rozhodnutiu vydanému miestne
prislusnym sidom osobitni vykonatelnost,
ktord nemozno v inych clenskych S$tatoch
spochybnit.

129. V tejto suvislosti sta¢i porovnat znenie
ustanoveni kapitoly III oddielu 4 nariadenia
¢. 2201/2003, ktoré tato osobitnd vykonatel-
nost upravujy, s ustanoveniami ¢lankov rdm-
cového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV
o eurépskom zatykaci. Toto ramcové rozhod-
nutie vyslovne stanovuje, Ze odovzdanie oso-
by, na ktort bol vydany eurépsky zatykac, sa
mus{ uskutoc¢nit na zdklade rozhodnutia stidu
¢lenského statu vykonu a uvddza dovody, pre

22 — Ramcové rozhodnutie z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania osob medzi clenskymi §tatmi
(U.v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34, dalej len ,rdm-
cové rozhodnutie®).
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ktoré tento sud moze alebo musi s odovzda-
nim nesthlasit.”® V rdmcovom rozhodnuti
preto bolo zamerom normotvorcu, aby sa do-
drziavanie zakladnych prav stalo predmetom
dvojitej kontroly, a to zo strany ziadajucich aj
doziadanych ¢lenskych $tatov.

130. Naopak v nariadeni ¢. 2201/2003 nor-
motvorca Spolocenstva urobil smerom k vza-
jomnému uzndvaniu o krok viac, pretoze uve-
dent dvojitd kontrolu nestanovil. Uvedeny
krok navy$e vSak nemoéze mat za nasledok
mensiu ochranu zdkladnych prév dietata.
Ako som uviedol, normotvorca Spolocenstva
v oddvodneni ¢. 33 uvedeného nariadenia pri-
pomenul vyznam dodrziavania tychto prav.
Usudil vsak, ze ich mo6zu chranit sady clen-
ského statu povodu.

131. Ak sa preto rodi¢ domnieva, ze rozhod-
nutie nariadujuce vratenie dietata bolo prijaté
bez toho, aby malo dieta v rozpore s jeho za-
kladnym prdvom moznost vyjadrit sa, a teda,
Ze osvedcenie je poznacené chybou, prinélezi
mu, aby toto rozhodnutie napadol na prislus-
nom sude clenského $tatu povodu, pricom
vSak podanie tohto opravného prostriedku
nemoze ako také odovodnit prerusenie vyko-
nu uvedeného rozhodnutia v ¢lenskom $téate
vykonu.

23 — Pozri ¢ldnky 3 a 4 rdmcového rozhodnutia.
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132. Nemecka vldda vyzyva Stdny dvor, aby
svoje odovodnenie rozsiril na zdklade zohlad-
nenia hypotézy, podla ktorej prislugné sudy
¢lenského statu povodu nesplnili svoje po-
vinnosti a nezmenili rozhodnutie poznacené
zjavnym porus$enim zdkladnych prav.

133. Tato vlada totiz tvrdi, Ze sid doziada-
ného c¢lenského $titu by mal mat moznost
zabrdnit vykonu takéhoto rozhodnutia, ak
opravny prostriedok na sddoch clenského
$tatu pévodu nemal uspech, hoci zdkladné
préavo dietata zjavne nebolo zohladnené. Uve-
dend vlada tvrdi, Ze v takomto pripade naria-
denie ¢. 2201/2003 nemoze vyzadovat vykon
rozhodnutia, ktoré zjavne porusuje zdkladné
prava. Svoju argumentéciu zakladd na sku-
toCnosti, Ze v prejedndvanej veci bol oprav-
ny prostriedok, ktory matka Andrey podala
v Spanielsku proti rozsudku zo 16. decembra
2009, neuspesny.

134. Domnievam sa, Ze v prejedndvanej veci
nie je potrebné zaujat stanovisko k takejto hy-
potéze. Po prvé, ak Sidny dvor prijme moju
analyzu predpokladu, z ktorého vyplyvaju
prejudicialne otdzky, nemozno hovorit o zjav-
nom poruseni zdkladného prava dietata vy-
jadrit sa. Toto pravo bolo dodrzané. Po druhé
$panielska vlada na pojednavani spochybnila
tvrdenie, ze matka dietata vycerpala vsetky
opravné prostriedky, ktoré su jej v Spanielsku

k dispozicii. Okrem toho tato vldda uviedla,
Ze v jej vndtrostitnom pravnom poriadku
existuje opravny prostriedok osobitne urceny
na pripady, v ktorych ucastnik konania na-
mieta, Ze boli porusené jeho zakladné prava.

135. V tejto suvislosti zastdvam ndzor, Ze
existencia opravnych prostriedkov v prav-
nom poriadku ¢lenského $tatu povodu (ktoré
v prejedndvanej veci boli k dispozicii) urce-
nych na to, aby dotknutym osobdm umoz-
nili spochybnit dévodnost rozhodnutia,
ktoré bolo v zmysle ¢lanku 42 nariadenia
¢. 2201/2003 osvedcené, a teda aj dodrzanie
zdkladnych prav sidom, ktory toto rozhod-
nutie vydal, je nevyhnutnou protivahou ne-
existencie akejkolvek moznosti spochybnit
toto rozhodnutie v ¢lenskom $tate vykonu.

136. V kazdom pripade situdcia, ktord opisu-
je nemecka vldda, by v zdsade nemala nastat.
Ulohou vnutrostatnych sidov je uplatiiovat
préavo Unie v stilade so zdkladnymi pravami,
pricom v pripade pochybnosti o ich pdsob-
nosti majd uvedené sudy predlozit Sidnemu
dvoru otazku v ramci prejudicialneho kona-
nia. Clenskym $titom tiez prindlezi, aby vo
svojom pravnom poriadku upravili dosta-
to¢né opravné prostriedky na zabezpecenie
ucinného dodrziavania tychto prav. Dodr-
Ziavanie uvedenych povinnosti je napokon
predmetom preskimania Komisiou, ktord
najméd moze zacat proti ¢lenskému $tdtu ko-
nanie o nesplneni povinnosti, ak jeho sidy
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a osobitne najvyssi sid uvedené povinnosti
nedodrzali. **

137. Prejedndvand vec neoddvodnuje po-
chybnosti o schopnosti pravneho poriadku
kazdého clenského sStitu zabezpecit také
uplatnenie nariadenia ¢. 2201/2003, ktoré do-
drziava zdkladné prva dietata.

138. Naopak poukazuje na to, ze uznat sa-
dom ¢lenskych s$tatov vykonu prdvo na ne-
suhlas by mohlo znovu vytvorit moznost
neodovodneného blokovania a oneskoreni
pri vykone rozhodnuti nariadujtcich vrétenie
dietata prijatych na zaklade ¢lanku 11 ods. 8
nariadenia ¢. 2201/2003. Ako som uz uviedol,
v osobitnej a velmi bolestnej oblasti tinosov
deti sposobuje kazdy mesiac oneskorenia
pri vykone rozhodnutia o vriteni stazenie
vratenia a komplikuje tak situdciu. Potrebny
ucinok nariadenia ¢. 2201/2003 by bol preto

24 — Rozsudok z 9. decembra 2003,
C-129/00, Zb. s. 1-14637, bod 32.

Komisia/Taliansko,
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vazne naru$eny, ak by vykon takéhoto roz-
hodnutia mohol byt nejakym sposobom na-
padnuty na stdoch ¢lenského $tatu vykonu
a ak by mohol zévisiet od vysledku konania
na tychto stdoch.

139. Vzhladom na tieto ivahy navrhujem, aby
Sudny dvor predchédzajicu odpoved doplnil
v tom zmysle, Ze aj za predpokladu, ze dieta
nemalo moznost vyjadrit sa v rozpore s in-
formaciami uvedenymi na osvedcéeni vyda-
nom podla ¢ldnku 42 nariadenia ¢. 2201/2003
a v rozpore s ustanoveniami tohto ¢ldnku, ako
aj so zadkladnym pravom zakotvenym v ¢lan-
ku 24 ods. 1 Charty zékladnych prav, toto na-
riadenie je potrebné vykladat v tom zmysle,
ze sud doziadaného clenského $titu nemoze
brénit vykonu osved¢eného rozhodnutia na-
riadujiceho vritenie dietata a prijatého na z4-
klade ¢lanku 11 ods. 8 tohto nariadenia.
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IV — Navrh

140. Vzhladom na vyssie uvedené ivahy navrhujem Sudnemu dvoru, aby odpovedal
na prejudicidlne otdzky, ktoré polozil Oberlandesgericht Celle, takto:

Cléanok 42 ods. 2 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003
o pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodic¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, sa
mad vykladat v tom zmysle, Ze podmienka uvedend v tomto ustanoveni je splnend, ak
bolo dieta vypocuté sidnymi organmi ¢lenského $tatu vykonu v ramci konania, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia o nevréteni, a ak prislusny sid ¢lenského $tatu toto vy-
pocutie zohladnil vo svojom rozhodnuti nariadujucom vritenie dietata a prijatom na
zaklade ¢lanku 11 ods. 8 nariadenia ¢. 2201/2003.

Aj za predpokladu, ze dieta nemalo moznost vyjadrit sa v rozpore s informdciami uve-
denymi na osvedéeni vydanom podla ¢ldnku 42 nariadenia ¢. 2201/2003 a v rozpore
s ustanoveniami tohto ¢lanku, ako aj so zdkladnym pravom zakotvenym v ¢lanku 24
ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, toto nariadenie je potrebné vykladat
v tom zmysle, Ze sid doziadaného ¢lenského $tdtu neméze branit vykonu osvedcené-
ho rozhodnutia nariadujticeho vratenie dietata a prijatého na zaklade ¢lanku 11 ods. 8
tohto nariadenia.
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