PURRUCKER

STANOVISKO GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 4. oktGbra 2010*

I — Uvod

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravo-
moci a uzndvani a vykone rozsudkov v man-
zelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariade-
nie (ES) ¢. 1347/20007, nazyvaného ,nariade-
nie Brusel IIa“

2. Tento navrh bol predlozeny v ram-
ci konania vedeného v Nemecku na navrh
B. Purruckerovej proti G. Vallésovi Pérezovi,
ktoré sa tyka prava na zverenie ich deti — dvoj-
¢iat M. a S. Vallés Purrucker — do osobnej
starostlivosti, pricom niektoré idaje o tomto
konani st uvedené v bodoch 41 az 43 rozsud-
ku vydaného 15. jula 2010 vo veci C-256/09°
(dalej len ,,rozsudok Purrucker I).

3. V uvedenom rozsudku Stdny dvor na
zdklade ndvrhu na zacatie prejudicidlne-
ho konania, ktory podal Bundesgerichtshof
(Nemecko), rozhodol, Ze ustanovenia ¢lan-
ku 21 a nasl. nariadenia ¢. 2201/2003, ktoré

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v.EUL 338,s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243.
3 — Rozsudok Purrucker, Zb. s. I-7353.

sa tykaji uznania rozsudku vydaného v inom
¢lenskom state, sa nevztahujd na predbezné
opatrenia vo veciach prdva na zverenie dieta-
ta do osobnej starostlivosti, na ktoré sa vzta-
huje ¢lanok 20 tohto nariadenia.

4. Prejedndvand vec sa tyka tych istych
ucastnikov konania a prédva na zverenie die-
tata do osobnej starostlivosti, ale Amtsgericht
Stuttgart (Nemecko) v tejto veci Ziada, aby sa
Sudny dvor vyjadril ku kritéridm na urcenie
sudu, ktory zacal konat ako prvy, v zmysle
¢lanku 19 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 2201/2003.
Toto posudenie md rozhodujici vyznam, ke-
dZe z neho vyplyva uréitd hierarchia sadov,
ktoré moézu mat pravomoc, pricom sud, ktory
zacal konat ako prvy, ma prednost pred sa-
dom, ktory zacal konat ako druhy.

5. Vo svojom navrhu na zacatie prejudici-
dlneho konania vnutrostitny sud uvadza, ze
ucastnici konania vo veci samej sa nezhoduja
v otézke, ¢i nemecky sud, na ktorom podala
B. Purrucker 21. septembra 2007 navrh na vy-
danie rozhodnutia vo veci samej o prave na
zverenie jej syna M. do osobnej starostlivos-
ti, je ,stdom, ktory zacal konat ako druhy;’
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v zmysle ¢lanku 19 nariadenia ¢. 2201/2003
vo vztahu k $panielskemu sidu, na ktorom
G. Vallés Pérez podal 28. jina 2007 samostat-
ny navrh na nariadenie predbeznych opatreni
vo veci prdva na zverenie dietata do osobnej
starostlivosti a na ktorom sa v januéri 2008
malo zacat konanie vo veci samej na navrh G.
Vallésa Péreza.

6. Tato vec sved¢i o tom, Ze aj ked je pravny
rezim prekdzky zacatej veci (litispendencie)
medzi sudmi réznych ¢lenskych $tdtov vyme-
dzeny c¢lankom 19 nariadenia ¢. 2201/2003,
toto nariadenie nestanovuje, na ktoré druhy
konfliktov konani sa tieto ustanovenia vzta-
huja. Stdny dvor sa m4, pokial viem, po prvy-
krat vyjadrit k pojmu ,prekazka zacatej veci”
v zmysle ¢lanku 19 ods. 2 uvedeného naria-
denia v pripade podania ndvrhu na vydanie
predbeznych opatreni vo veci rodic¢ovskych
prav a povinnosti a sti¢asného podania na-
vrhu na rozhodnutie vo veci samej. Sporné
je najmé to, ako su samostatné pojmy ob-
siahnuté v uvedenom nariadeni prepojené
s vnutrostatnymi procesnymi predpismi, kto-
ré rozlisuju réozne druhy konani tykajicich sa
vydania predbeznych opatreni a rozhodnutia
vo veci samej. Okrem toho sa vnutro$tatny
sud pyta Stidneho dvora na vzijomny vztah
medzi ustanoveniami ¢lanku 19 nariadenia
¢.2201/2003 a ustanoveniami ¢lankov 20 a 21
tohto nariadenia.
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II — Pravny ramec

7. Skor, nez nadobudlo uc¢innost nariadenie
¢. 2201/2003% Rada Eurépskej unie aktom
z 28. mdja 1998 na zéklade ¢ldanku K.3 Zmluvy
o Eurdpskej unii vypracovala dohovor tyka-
juci sa pravomoci, uznavania a vykonu roz-
hodnuti v manzelskych veciach® (dalej len
»Bruselsky dohovor II*). Tento dohovor nikdy
nevstuapil do platnosti. KedZe jeho znenim sa
inSpirovalo znenie nariadenia ¢. 2201/2003,
doévodova sprava k tomuto dohovoru® vy-
pracovand A. Borrdsovou (dalej len ,sprava
Borras“) bola pouzitd na objasnenie vykladu
tohto nariadenia.

8. Nariadeniu ¢. 2201/2003 predchadzalo
nariadenie Rady (ES) ¢. 1347/2000 z 29. mija
2000 o pravomoci a uznavani a vykone roz-
sudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti k spolo¢nym
detom manzelov’. Nariadenie ¢. 1347/2000
bolo zru$ené nariadenim ¢. 2201/2003, ktoré-
ho posobnost je Sirsia.

4 — Pripominam, Ze podrobny opis pravnych nastrojov, ktoré
predchadzali prijatiu nariadenia ¢. 2201/2003, je uvedeny
v bodoch 30 az 48 navrhov, ktoré predniesla generdlna advo-
katka Sharpston v uz citovanej veci C-256/09, nazyvanej
»Purrucker I

5 — U.v.ESC221L,s. 1.

6 — U.v.ESC221,1998,s.27.

7 — U.v.ESL 160, s. 19; Mim. vyd. 19/001, s. 209.
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9. Odbévodnenia ¢. 12 a 16 nariadenia
¢.2201/2003 stanovuju:

»(12) Kritérid prdvomoci vo veciach rodi¢ov-
skych prév a povinnosti, upravené tym-
to nariadenim, su tvorené tak, aby zod-
povedali najlepsiemu zdujmu dietata,
najma kritériu blizkosti. To znamend,
Ze pravomoc by mal mat v prvom rade
¢lensky stat obvyklého pobytu dietata,
s vynimkou ur¢itych pripadov zmeny
pobytu dietata alebo v dosledku doho-
dy medzi nositelmi rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

(16) Toto nariadenie nemd bréanit sidom
¢lenského $tétu, aby v naliehavych pri-
padoch prijimali predbezné opatrenia,
vratane ochrannych opatreni, ktoré sa
tykaji 0sdb alebo majetku nachddzaju-

cich sa v danom $tate.

10. Clanok 1 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 2201/2003 vymedzuje rozsah posobnosti
tohto nariadenia vo veciach rodic¢ovskych
prav a povinnosti tak, Ze toto nariadenie
»sa uplatnuje bez ohladu na povahu sudu
v ob¢ianskych veciach, ktoré sa vztahuju
na... nadobddanie, vykon, prenesenie, ob-
medzenie alebo odnatie rodicovskych prav

a povinnosti“. Odsek 2 tohto ¢lanku stano-
vuje, ze uvedené zalezitosti ,sa mozu tykat
najma:

a) opatrovnickeho prava a prava styku
s dietatom;

b) opatrovnictva, poru¢nictva alebo podob-
nych institatov;

c) urcenia a dloh os6b alebo subjektov, kto-
ré st zodpovedné za osobu dietata alebo
jeho majetok, ktoré dieta zastupujui alebo
mu poméhaju;

d) umiestnenia dietata do pestiinskej sta-
rostlivosti alebo do zariadenia starostli-
vosti o dieta;

e) opatreni na ochranu dietata tykajacich
sa spravy, udrzovania alebo nakladania
s majetkom dietata“.

11. Podla ¢ldnku 2 nariadenia ¢. 2201/2003

nazvaného ,Vymedzenie pojmov*:

»Na ucely tohto nariadenia:

1. pojem ,sud’ oznacuje vsetky organy
v Clenskych statoch s prdvomocou vo ve-
ciach, ktoré patria do rozsahu pésobnosti
tohto nariadenia podla ¢ldnku 1;
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4. pojem ,rozsudok’ oznacuje... rozsudok
tykajuci sa rodicovskych prav a povin-
nosti vydany sddom ¢lenského statu
bez ohladu na to, ako sa rozsudok ozna-
Cuje, vratane uznesenia, prikazu alebo
rozhodnutia;

7. pojem ,rodi¢ovské prava a povinnosti’
oznacuje vSetky préava a povinnosti tyka-
jlce sa osoby alebo majetku dietata, ktoré
nadobudla fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba rozsudkom, zo zdkona alebo na za-
klade dohody, ktord ma prdvne ucinky.
Tento pojem zahfna opatrovnicke pravo
a pravo styku s dietatom;

9. pojem ,opatrovnicke pravo [alebo pra-
vo na zverenie do osobnej starostlivos-
ti — neoficidlny preklad]’ zahina prava
a povinnosti sivisiace s osobnou starost-
livostou o dieta, najmé pravo urcit miesto
pobytu dietata;
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12. Clanok 8 ods. 1 tohto nariadenia, ktory sa
tyka ,v$eobecnej pravomoci“ vo veciach rodi-
¢ovskych prav a povinnosti, stanovuje:

»Sudy clenského $tatu maju pravomoc vo ve-
ciach rodicovskych prav a povinnosti k dieta-
tu, ktoré mé obvykly pobyt v tomto ¢lenskom
$tdte v Case zacatia konania.

13. Clanok 9 ods. 1 uvedeného nariadenia
upravuje ,zachovanie pravomoci povod-
ného obvyklého pobytu dietata“ za tychto
podmienok:

,Ked sa dieta oprdvnene prestahuje z jedné-
ho ¢lenského $tatu do iného ¢lenského $tatu
a nadobudne tam novy obvykly pobyt, sidy
¢lenského statu povodného obvyklého poby-
tu dietata si zachovdvajg, ako vynimku z ¢lan-
ku 8, prdvomoc pocas trojmesa¢ného obdo-
bia po prestahovani vo veci zmeny rozsudku
o prave styku, ktory bol vydany v tomto clen-
skom §tate predtym, ako sa dieta prestahova-
lo, ak nositel prdva styku na zdklade rozsudku
o prave styku m4d nadalej svo[j] obvykly pobyt
v ¢lenskom $tate povodného obvyklého poby-
tu dietata*

14. Clanok 10 tohto nariadenia, ktory upra-
vuje ,pravomoc v pripadoch tinosu dietata,
stanovuje, ze ,v pripade neopravneného pre-
miestnenia alebo zadrziavania dietata si sidy
¢lenského stitu, v ktorom malo dieta svoj
obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
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neopravnenym premiestnenim alebo zadrza-
nim, zachovavaji pravomoc, az kym dieta ne-
nadobudne obvykly pobyt v inom ¢lenskom
State..."

15. Clénok 12 nariadenia ¢. 2201/2003 upra-
vuje dohodu o pravomoci, ktora v pripade, ak
strany prijali pravomoc sudu, umoznuje po-
dat navrh na side ¢lenského statu, v ktorom
dieta nema obvykly pobyt, bud preto, lebo
dand otdzka stvisi s prebiehajicim konanim
o zru$eni manzelstva, alebo preto, lebo die-
ta ma podstatnd vdzbu k tomuto ¢lenskému
statu.

16. Clénok 13 uvedeného nariadenia, ktory
sa tyka ,pravomoci zalozenej na pritomnosti
dietata“, stanovuje:

»1. Ak nemozno urcit obvykly pobyt dieta-
ta a prdvomoc nemozno zalozit podla ¢lan-
ku 12, pravomoc maju sudy clenského statu,
v ktorom sa dieta nachadza.

2. Odsek 1 sa vztahuje aj na deti ute¢encov
a deti, ktoré sa dostali do cudziny v dosledku
nepokojov v ich domovskom $téte”

17. Clénok 14 nariadenia ¢. 2201/2003 na-
zvany ,Zostatkovd pravomoc” stanovuje, ze
»ak ziadny sdd ¢lenského $tatu nemd pravo-
moc podla ¢lankov 8 az 13, pravomoc v kaz-
dom ¢lenskom $tdte sa ur¢i podla prava tohto
$tatu”.

18. Cldnok 15 uvedeného nariadenia stano-
vuje, ze za urcitych okolnosti mozno urobit
vynimku z kritérii pravomoci stanovenych
tymto nariadenim, ak je sud c¢lenského $td-
tu, ku ktorému md dieta osobitnd vézbu, vo
vhodnejsej situdcii na prejednanie veci.

19. Cldnok 16 nariadenia ¢. 2201/2003 na-
zvany ,Zacatie konania na side” stanovuje:

»1. Konanie na stide sa povazuje za zacaté:

a) momentom podania pisomnosti, ktorou
sa zacina konanie, alebo rovnocennej
pisomnosti na sude, za predpokladu, Ze
navrhovatel neopomenul nésledne prijat
kroky, ktoré musel prijat, aby zabezpecil
dorucenie pisomnosti odporcovi;

alebo

b) ak sa pred jej podanim na sid musi pi-
somnost dorucit, momentom jej prevza-
tia orgdnom poverenym dorucovanim za
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predpokladu, ze navrhovatel neopome-
nul nasledne prijat kroky, ktoré musel
prijat, aby zabezped¢il podanie pisomnos-
ti na sade*

20. Clanok 19 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 2201/2003, ktory je nazvany ,Prekazka za-
Catej veci a svisiace konania® stanovuje:

»2. Ak sa vedd konania tykajice sa rodic¢ov-
skych prav a povinnosti k tomu istému die-
tatu a s rovnakym predmetom konania na
sidoch roznych clenskych statov, sud, ktory
zacal konat ako druhy, aj bez ndvrhu prerusi
konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc sudu,
ktory zacal konat ako prvy.

3. Ked sa potvrdi pravomoc stdu, ktory ako
prvy zacal konat, sud, ktory zacal konat ako
druhy, odmietne vykonavat svoju pravomoc
v prospech tohto stdu.

V takom pripade tcastnik, ktory podal navrh
sudu, ktory zacal konat ako druhy, méze po-
dat svoj ndvrh na sdd, ktory zacal konat ako

prvy’
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21. Clénok 20 tohto nariadenia, ktory sa tyka
spredbeznych opatreni vriatane ochrannych
opatreni®, stanovuje:

»1. V naliehavych pripadoch nebrania usta-
novenia tohto nariadenia sidom ¢lenského
$tatu prijat predbezné opatrenia, vrdtane
ochrannych opatreni, s ohladom na osoby
alebo majetok v tomto state, ktoré st dostup-
né podla préava tohto ¢lenského $tatu, aj keby
podla tohto nariadenia mal prdvomoc roz-
hodovat vo veci samej sud iného ¢lenského
Statu.

2. Platnost opatreni uvedenych v odseku 1
zanikne, len ¢o sud ¢lenského $tatu, ktory ma
pravomoc podla tohto nariadenia rozhodovat
vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povazo-
val za primerané.

22. Podla ¢lanku 21 ods.
€. 2201/2003:

1 nariadenia

»Rozsudok vydany v ¢lenskom §téte sa uzndva
v ostatnych ¢lenskych $tatoch bez osobitného
konania*
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23. Clanok 24 tohto nariadenia stanovuje:

»Pravomoc sudu ¢lenského $titu povodu sa
nesmie skimat. Kritérid, na ktorych sa zalozi-
la pravomoc podla ¢ldnkov 3 az 14, sa nesmd
skimat z hladiska rozporu s verejnym poriad-
kom podla ¢lankov 22 pism. a) a 23 pism. a)*

IITI — Spor vo veci samej

A — Skutkovy stav

24. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, z opisu skutkového stavu v uz ci-
tovanom rozsudku Purrucker I a zo spisu
tykajuceho sa konania, ktory vnutrostatny
sud predlozil Sidnemu dvoru, vyplyva, Ze
v polovici roka 2005 sa B. Purrucker, ne-
meckd $tatna prislusnicka, odstahovala do
Spanielska ku G. Vallésovi Pérezovi, $paniel-
skemu $tatnemu prislusnikovi, ktory sa naro-
dil v Nemecku. Z ich vztahu sa 31. maja 2006
predcasne narodili dvoj¢atd — syn M. a dcé-
ra S. G. Vallés Pérez uznal, Ze je ich otcom.
Vzhladom na to, Ze rodicia Zili spolu, podla
$panielskeho prava maju deti zverené do spo-
lo¢nej starostlivosti. Deti si nemeckymi aj
$panielskymi $tatnymi prislusnikmi.

25. Vztahy medzi B. Purruckerovou a G.
Vallésom Pérezom sa zhorsili. B. Purrucker sa
chcela vratit aj so svojimi detmi do Nemecka,
zatial ¢o G. Vallés Pérez sa tomu najskor bré-
nil. Dnia 30. janudra 2007 ucastnici konania
uzavreli v Spanielsku dohodu vo forme no-
tarskej zdpisnice, ktord mala byt schvalend
sudom na Ucely jej vykonatelnosti. Podla tejto
dohody sa B. Purrucker mala spolu s detmi
prestahovat do Nemecka. ®

26. Vzhladom na zdravotné problémy dcé-
ra S. nemohla byt v stanoveny den odchodu
prepustend z nemocnice. B. Purrucker preto
2. februdara 2007 odisla do Nemecka so svojim
synom M.

27. Medzi Gcastnikmi konania vo veci samej
prebiehaju tri konania:

— predmetom prvého konania, zac¢atého na
navrh G. Vallésa Péreza v Spanielsku, je
nariadenie predbeznych opatreni. Zd4
sa, ze za urcitych podmienok by toto ko-
nanie mohlo byt povazované za konanie
vo veci samej, ktorého predmetom je pri-
znanie prdva na zverenie deti M. a S. do
osobnej starostlivosti,

— predmetom druhého konania, zacatého
na navrh G. Vallésa Péreza v Nemecku, je
nariadenie vykonu rozhodnutia Juzgado
de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo

8 — Pozri ustanovenia 2 a 3 tejto dohody citované v bode 28 uz
citovaného rozsudku Purrucker I.
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de El Escorial (Spanielsko) (dalej len
»Juzgado de Primera Instancia“), ktorym
sa nariaduji predbezné opatrenia; ide
o konanie, v rdmci ktorého bol vydany uz
citovany rozsudok Purrucker I, a

— predmetom tretiecho konania, zacatého
na ndvrh B. Purruckerovej v Nemecku,
je priznanie prava na zverenie tychto deti
do osobnej starostlivosti; ide o konanie,
v ramci ktorého bol podany tento navrh
na zacatie prejudicidlneho konania.

B — Tri prebiehajiice konania

1. Konanie vedené v Spanielsku na ndvrh G.
Vallésa Péreza, ktorym sa domdha nariade-
nia predbeznych opatreni tykajiicich sa prava
na zverenie do osobnej starostlivosti (a pri-
padne aj rozhodnutia vo veci samej)

28. G. Vallés Pérez podal v jani 2007 na
Juzgado de Primera Instancia ndvrh na na-
riadenie predbeZznych opatreni a najmi na
priznanie prdva na zverenie deti M. a S. do
osobnej starostlivosti.
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29. Rozhodnutim z 8. novembra 2007 Juz-
gado de Primera Instancia zalozil svoju pra-
vomoc”® a prijal naliehavé a predbezné opatre-
nia %, ktoré sa tykali aj prava na zverenie deti
do osobnej starostlivosti. Uvedené rozhodnu-
tie bolo opravené rozhodnutim z 28. novem-
bra 2007, pricom bod 1 vyroku bol zmeneny
tak, Ze zveruje deti otcovi do ,osobnej sta-
rostlivosti“ a nie do ,spolo¢nej starostlivosti‘.

30. V uzneseni z 28. oktébra 2008 Juzgado de
Primera Instancia zaujal stanovisko k otdzke
»sudu, ktory zacal konat ako prvy,” v zmys-
le ¢lanku 19 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003.
Poukazal na to, Ze o svojej pravomoci roz-
hodol uz v rozhodnuti z 8. novembra 2007,
a pripomenul rozne suavisiace skutkové okol-
nosti citované v tomto rozhodnuti. Uviedol,
ze 28. juna 2007 pripustil ndvrh na nariadenie
predbeznych opatreni tykajtcich sa prava na
zverenie maloletych M. a S. do osobnej sta-
rostlivosti. KedZe nemecky sid zacal konat az
v septembri 2007 na navrh matky, Juzgado de
Primera Instancia usudil, Ze je ,sidom, kto-
ry zacal konat ako prvy,’ v zmysle ¢lanku 19
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 2201/2003 a vyhla-
sil, Ze ma pravomoc prejednat vec v stlade
s ¢lankom 16 ods. 1 uvedeného nariadenia.

9 — Pozri od6vodnenia tohto rozhodnutia citované v bode 36 uz
citovaného rozsudku Purrucker I.

10 — Pozri vynatky z tohto rozhodnutia citované v bode 37 uz
citovaného rozsudku Purrucker L.



PURRUCKER

31. Rozhodnutim z 21. janudra 2010
Audiencia Provincial de Madrid, seccién
24a (Spanielsko), na zéklade odvolania
B. Purruckerovej potvrdil uznesenie z 28. ok-
tébra 2008. Tento odvolaci sud rozhodol, ze
na zéklade ¢lanku 16 nariadenia ¢. 2201/2003
bol prvym navrhom ndvrh na nariadenie
predbeznych opatreni podany podla §paniel-
skeho prava na Juzgado de Primera Instancia,
ktory bol podany este pred podanim navr-
hu na nemecky sid. Audiencia Provincial
de Madrid vs$ak uviedol, Ze aj v pripade, ak
by sa ¢ldnok 20 nariadenia ¢. 2201/2003, na
ktory sa odvoldvala odvolatelka, vztahoval
na prejedndvand vec, nestanovoval by ni-
jaké kritérium pravomoci a tykal by sa iba
prijatia ochrannych opatreni v naliehavych
pripadoch, zatial ¢o pravomoc, ktord bola
predmetom prejedndvanej veci, bola ur¢ena
podla kritérii stanovenych v ¢lanku 19 tohto
nariadenia.

2. Konanie vedené v Nemecku na ndvrh G.
Vallésa Péreza, ktorym sa domdha nariade-
nia vykonu rozhodnutia Spanielskeho siidu
z 8. novembra 2007

32. Ide o konanie, ktoré viedlo k vydaniu uz
citovaného rozsudku Purrucker I. G. Vallés
Pérez najskor okrem iného pozadoval vra-
tenie svojho syna M. a z obozretnosti podal
ndvrh na vyhlésenie vykonatelnosti rozhod-
nutia Juzgado de Primera Instancia z 8. no-
vembra 2007. Nésledne ziadal prednostne

o nariadenie vykonu tohto rozhodnutia.
V désledku toho Amtsgericht Stuttgart roz-
hodnutim zo 4. jula 2008 a Oberlandesgericht
Stuttgart (Nemecko) rozhodnutim z 22. sep-
tembra 2008, vydanym na zéklade odvolania,
rozhodli o vykonatelnosti rozhodnutia $pa-
nielskeho sudu.

33. Na zaklade kasacnej staznosti, ktord po-
dala B. Purrucker, Bundesgerichtshof polozil
Stidnemu dvoru prejudicidlnu otazku. Stidny
dvor v uz citovanom rozsudku Purrucker I na
tato otdzku odpovedal tak, Ze ustanovenia
¢lanku 21 a nasl. nariadenia ¢. 2201/2003,
ktoré sa tykaji uzndvania rozsudkov vyda-
nych v inom ¢lenskom $tdte, sa nevztahuja
na predbezné opatrenia vo veci prava na zve-
renie do osobnej starostlivosti spadajice pod
¢ldnok 20 uvedeného nariadenia.

3. Konanie vedené v Nemecku na ndvrh
B. Purruckerovej, ktorym sa domdha prizna-
nia prdva na zverenie do osobnej starostlivosti

34. Dna 21. septembra 2007, cize pred vy-
danim uvedeného rozhodnutia Juzgado de
Primera Instancia, sa B. Purrucker zalobou vo
veci samej podanou na Amtsgericht Albstadt
(okresny sud Albstadt, Nemecko) domahala
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priznania vylucnej starostlivosti o malole-
tych M. a S. Tato zaloba bola dorucena zalo-
vanému v konanf vo veci samej 22. februdra
2008 doporucenou zésielkou s dorucenkou.
Zalovany v$ak uz vedel o tejto zalobe skor,
rovnako ako $panielsky sud.

35. Najmé z rozhodnuti Amtsgericht Alb-
stadt z 25. septembra 2007 a 9. janudra
2008 vyplyva, ze podla tohto sidu navrh
B. Purruckerovej nemal nijakii $ancu na
uspech. Kedze rodic¢ia neboli zosobéseni
a zjavne neexistovalo vyhldsenie o spolo¢nej
starostlivosti o deti, pretoze dohodu uzatvo-
renu vo forme notdrskej zpisnice z 30. janu-
dra 2007 nebolo mozné povazovat za takéto
vyhlasenie, B. Purrucker mala deti vo vyluc-
nej starostlivosti, takze rozhodnutie o pri-
znani{ prdva na zverenie do osobnej starostli-
vosti nebolo potrebné. Amtsgericht Albstadt
okrem toho poukdzal na konanie prebiehaju-
ce v Spanielsku.

36. Ciasto¢nym rozhodnutim z 19. mar-
ca 2008 Amtsgericht Albstadt okrem iného
odmietol navrh v rozsahu, v akom sa ty-
kal maloletej S., pre nedostatok pravomo-
ci. Toto rozhodnutie potvrdil 5. mdja 2008
Oberlandesgericht Stuttgart.
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37. Dal$im rozhodnutim z 19. marca 2008
Amtsgericht Albstadt prerusil konanie vo veci
prava na zverenie do osobnej starostlivosti
podla ¢ldnku 16 Dohovoru o ob¢ianskoprav-
nych aspektoch medzindrodnych unosov
deti, ktory bol podpisany 25. oktébra 1980
v ramci Haagskej konferencie o medzindrod-
nom préve stkromnom (dalej len ,Haagsky
dohovor z roku 1980“) . V tomto konani sa
pokracovalo od 28. maja 2008 na navrh, ktory
podala B. Purrucker, pretoze G. Vallés Pérez
dovtedy nepodal navrh na nariadenie navra-
tu dietata podla Haagskeho dohovoru z roku
1980. Takyto navrh nebol podany ani neskor.

38. Na zadklade navrhu na vykon rozhod-
nutia z 8. novembra 2007, ktory podal G.
Vallés Pérez, bola vec tykajica sa prava na
zverenie do osobnej starostlivosti posta-
pend na Familiengericht (stid pre rodinno-
-pravne veci) Amtsgericht Stuttgart v silade
s ¢lankom 13 zdkona o vykondvani a uplat-
novani urcitych pravnych ndstrojov v oblasti
medzindrodného rodinného priava (Gesetz
zur Aus- und Durchfithrung bestimmter
Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des inter-
nationalen Familienrechts).

39. Dna 16. jula 2008 podala B. Purrucker na
Amtsgericht Stuttgart na zaklade ¢lanku 20
nariadenia ¢. 2201/2003 navrh na nariadenie

11 — Vsetky clenské stity Eurdpskej tnie st zmluvnymi
stranami uvedeného dohovoru, ktory nadobudol tcinnost
1. decembra 1983.



PURRUCKER

predbezného opatrenia, ktorym jej mala byt
priznand vylu¢nd starostlivost o jej syna M.
alebo subsididrne vylu¢né pravo urcovat jeho
pobyt.

40. Zo spisu tykajuceho sa konania, ktory
predlozil Sidnemu dvoru vndtrostatny sud,
vyplyva, Ze nemecky sid sa viackrat bezaspes-
ne snazil nadviazat kontakt so $panielskym
sudom, ktory uz vydal predbezné opatrenia
v tejto veci, s cielom zistit, ¢i sa v Spanielsku
vedie konanie vo veci same;j.

41. Dna 28. oktébra 2008 Amtsgericht Stutt-
gart vydal rozhodnutie, v ktorom uviedol
kroky, ktoré podnikol vo vztahu k prislus-
nému $panielskemu sudu, a skuto¢nost, ze
Juzgado de Primera Instancia nereagoval.
Vyzval tucastnikov konania, aby oznamili
a preukdzali po prvé ditum podania navrhu
na nariadenie predbeznych opatreni, ktory
podal otec v Spanielsku, po druhé dorucenie
rozhodnutia $panielskeho stidu z 8. novem-
bra 2007 a po tretie podanie navrhu vo veci
samej, ktory podal otec v Spanielsku, a ddtum
dorucenia tohto navrhu matke.

42. Dna 28. oktébra 2008 prijal tiez Juzgado
de Primera Instancia rozhodnutie, ktorého
obsah je opisany v bode 30 tohto stanoviska.

43. Potom, ¢o vyzval icastnikov konania, aby
sa znovu vyjadrili, Amtsgericht Stuttgart vy-
dal 8. decembra 2008 rozhodnutie, v ktorom
poukazuje na uznesenie Juzgado de Primera
Instancia z 28. oktébra 2008 a na odvola-
nie, ktoré proti nemu podala B. Purrucker.
Uviedol, Ze sdm nemozZe rozhodnut o tom,
ktory sud je ,sudom, ktory zacal konat ako
prvy;* kedze v pripade, ak by dva sudy odlis-
nych clenskych $tatov mohli prijat odporu-
juce si rozhodnutia, by bola ohrozena pravna
istota. Podla tohto stidu mal o tejto otazke
rozhodnut sud, ktory ako prvy zalozil svo-
ju pravomoc. V dosledku toho Amtsgericht
Stuttgart podla ¢lédnku 19 ods. 2 nariadenia
¢. 2201/2003 prerusil konanie az do pravo-
platnosti rozhodnutia Juzgado de Primera
Instancia.

44. B. Purrucker podala odvolanie proti
rozhodnutiu Amtsgericht Stuttgart. Dna
14. mdaja 2009 Oberlandesgericht Stuttgart
toto rozhodnutie zrusil a vratil vec
Amtsgericht Stuttgart, aby o nej opétov-
ne rozhodol. Oberlandesgericht Stuttgart
sa domnieval, Ze kazdy sid je povinny sam
preskimat svoju préavomoc a ze ¢ldnok 19
nariadenia ¢. 2201/2003 neprizndva ziadne-
mu zo stdov, na ktorych boli zacaté konania,
vyluénu prévomoc rozhodnut, ktory z nich
zacal konat ako prvy. Oberlandesgericht
Stuttgart uviedol, ze navrh tykajici sa prava
na zverenie do osobnej starostlivosti, kto-
ry podal G. Vallés Pérez v Spanielsku v jani
2007, spada do ramca konania tykajiceho sa
nariadenia predbeznych opatreni, zatial ¢o
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navrh tykajici sa prava na zverenie do osob-
nej starostlivosti, ktory podala B. Purrucker
v Nemecku 20. septembra 2007, je Zalobou vo
veci samej. Predmetom konania vo veci samej
a konania tykajticeho sa nariadenia predbez-
nych opatreni st odli$né spory, resp. odlis-
né navrhy. V pripade potreby bolo potrebné
uznat existenciu pozitivneho kompeten¢ného
konfliktu medzi dvoma stidmi.

45. Uznesenim z 8. jina 2009 Amtsgericht
Stuttgart znovu poziadal ucastnikov konania,
aby mu ozndmili, v akom $tadiu sa nachadza
konanie zacaté v Spanielsku, a vyzval ich, aby
sa vyjadrili k moznosti predlozit Stidnemu
dvoru prejudicidlnu otazku tykajucu sa ur-
Cenia sudu, ktory zacal konat ako prvy, v st-
lade s ¢lankom 104b Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora.

46. Dna 21. janudra 2010 Audiencia
Provincial de Madrid rozsudkom uvedenym
v bode 31 tohto stanoviska rozhodol o odvo-
lani, ktoré podala B. Purrucker. Toto rozhod-
nutie bolo ozndmené Amtsgericht Stuttgart
listom nemeckého advokata G. Vallésa Péreza.
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IV — Navrh na zacatie prejudicidlneho ko-
nania

47. Rozhodnutim z 31. méja 2010 doru¢enym
16. juna 2010 "> Amtsgericht Stuttgart rozho-
dol o preruseni konania a poloZeni tychto
prejudicidlnych otazok Sidnemu dvoru:

»1. Je ustanovenie ¢lanku 19 ods. 2 nariade-
nia [¢. 2201/2003] pouzitelné v pripade,
ak sa vo veci upravy rodic¢ovskych prav
na navrh jedného z tcastnikov konania
zacalo konat na stide jedného clenského
$tatu len o vydani predbezného opatrenia
a na sude iného ¢lenského $tatu, na kto-
rom druhy tcastnik konania neskor po-
dal navrh na rozhodnutie vo veci samej
s rovnakym predmetom konania, konat
vo veci samej?

2. Pouzije sa toto ustanovenie aj vtedy, ak
rozhodnutie vydané v samostatnom ko-
nani o predbeznom opatreni v jednom
¢lenskom state nemozno v zmysle ¢lan-
ku 21 nariadenia ¢. 2201/2003 uznat
v druhom ¢lenskom state?

12 — Teda pred vyhldsenim uz citovaného rozsudku vo veci
Purrucker 1, ale po predneseni ndvrhov generalnej advo-
katky Sharpston v tejto veci z 20. maja 2010.
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3. Je zacatie konania, ktoré sa zacalo na
sude clenského $tatu vo veci samostatné-
ho predbezného opatrenia, rovnocenné
s konanim, ktoré sa zacalo vo veci samej
v zmysle ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia
¢. 2201/2003, ak podla vnutrostitneho
procesného prava tohto ¢lenského $ta-
tu musi byt na zabrdnenie negativnym
procesnopravnym nasledkom nasled-
ne — v priebehu urcitej lehoty — podany
ndvrh na zacatie konania vo veci same;j?“

48. Na podporu svojho ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vnutrostatny sad
uvadza, ze podla jeho ndzoru neexistuju do-
vodné pochybnosti o tom, ze syn ucastnikov
konania M. mal k 21. septembru 2007, ked
B. Purrucker podala névrh na jeho zverenie
do jej osobnej starostlivosti, obvykly pobyt
v Nemecku.

49. Podla tohto sidu Juzgado de Primera
Instancia nemal nepretrziti prdvomoc na
zdklade ¢lanku 10 nariadenia ¢. 2201/2003
z dovodu predchadzajiceho spolo¢ného ob-
vyklého pobytu ¢lenov rodiny v Spanielsku az
do 21. septembra 2007, kedZe nebolo pravde-
podobné ani preukdzané, Ze premiestnenie
syna ucastnikov konania navrhovatelkou zo
Spanielska do Nemecka bolo neoprévnené.

50. Amtsgericht Stuttgart pripomina, ze
podla ¢léanku 16 nariadenia ¢. 2201/2003
sa konanie na side povazuje za zacaté mo-
mentom podania pisomnosti, ktorou sa za-
¢ina konanie, na side, za predpokladu, Ze

navrhovatel neopomenul nésledne prijat kro-
ky, ktoré musel prijat, aby zabezpecil doruce-
nie pisomnosti odporcovi.

51. Tento sid uvadza, Ze Zaloba z 20. sep-
tembra 2007 bola podané 21. septembra 2007,
ale odporcovi bola dorucena az 22. februdra
2008, a to z dovodov, za ktoré B. Purrucker
nezodpovedd, suvisiacich s napadnutim me-
dzindrodnej préavomoci tohto sudu prijat
opatrenia vo veci prdva na zverenie dcéry
Gi¢astnikov konania S. Zijicej v Spanielsku do
osobnej starostlivosti v rdmci postupu prav-
nej pomoci medzi sidmi.

52. Amtsgericht Stuttgart uvadza, ze cla-
nok 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003 sta-
novuje, ze sud clenského statu, ktory zacal
konat vo veci rodi¢ovskych prév a povinnosti
k dietatu ako prvy, ma vo vztahu k stidu, kto-
ry zacal konat v tej istej veci ako druhy, pred-
nostnu pravomoc. Tento sud zastdva néazor,
7e predmet sporu, v ramci ktorého bol poda-
ny navrh na nariadenie predbeznych opatreni
v juni 2007 na $panielskom sude, je totozny
s predmetom sporu, v ramci ktorého bola po-
dand zaloba vo veci samej na nemeckom sude
v septembri 2007. Predmetom oboch konani
je totiz navrh na vydanie sidnych opatreni vo
veci rodicovskych prav a povinnosti k tomu
istému dietatu. V oboch konaniach st Gcast-
nici konania totozni a kazdy z nich sa v oboch
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konaniach domdha priznania vylu¢nej osob-
nej starostlivosti.

53. Vnutrostatny sid uvadza, Ze ¢asova pred-
nost konania sa posudzuje podla ¢ldnku 16
nariadenia ¢. 2201/2003. Poukazuje vsak na
to, ze vzhladom na skutoé¢nost, Ze znenie toh-
to ustanovenia nerozliuje medzi konanim vo
veci samej a konanim, ktorého predmetom je
nariadenie predbeznych opatreni, tato situ-
cia pripdsta rézne pravne nazory tykajice sa
rozsahu posobnosti ¢lanku 19 ods. 2 nariade-
nia ¢. 2201/2003.

54. Podla vnutro$titneho sudu z prdvneho
nazoru, ktory si osvojili Juzgado de Primera
Instancia a Audiencia Provincial de Madrid,
vyplyva, Ze Spanielsky sid sa povazuje za
sud, na ktorom sa zacalo konanie v zmys-
le ¢lanku 16 a ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia
¢. 2201/2003, momentom podania nidvrhu na
nariadenie predbeznych opatreni. Konanie
o nariadeni predbeznych opatreni spolu s ne-
skor zacatym konanim vo veci samej predsta-
vuje jeden procesny celok. Uznesenie, ktorym
bolo nariadené predbezné opatrenie, ipso iure
straca ucinnost, ak sa do 30 dni od jeho doru-
Cenia nepoda navrh vo veci same;j.

55. Podla tejto tedrie konanie tykajuce sa
prava na zverenie syna ucastnikov konania M.
do osobnej starostlivosti trvd na $panielskom
sude v zmysle ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia
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¢. 2201/2003 nielen od janudra 2008, ale uz
od 28. juna 2007.

56. Podla velkej casti nemeckej doktri-
ny a podla uznesenia Oberlandesgerichtu
Stuttgart zo 14. mdja 2009 sa vsak clanok 19
ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003 netyka vzta-
hu medzi konanim vo veci samej a konanim
o vydanie predbezného opatrenia, kedZe tieto
konania majui odli$ny predmet, aj ked pred-
bezné opatrenie tykajlice sa priznania prava
na zverenie dietata do osobnej starostlivosti
m4d rovnaké uc¢inky ako rozhodnutie o prizna-
ni prava na zverenie do osobnej starostlivos-
ti vo veci samej. Tento vyklad okrem iného
odovodnuje skutoc¢nost, ze ¢lanok 21 a nasl.
nariadenia ¢. 2201/2003 sa nevztahuje na
predbezné opatrenia v zmysle ¢lanku 20 uve-
deného nariadenia.

57. Amtsgericht Stuttgart dodava, Ze sku-
to¢nost, Ze Audiencia Provincial de Madrid
s pravoplatnostou od 21. janudra 2010 po-
tvrdil medzindrodnd pravomoc Juzgado de
Primera Instancia, a skutoc¢nost, ze tento sid
je sudom, ktory zacal konat ako prvy, nemoze
sluzit ako zédklad pre konstatovanie uvedené
v ¢lanku 19 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003,
ze ,sa potvrdila pravomoc stdu, ktory za-
¢al konat ako prvy*“ Toto rozhodnutie nie je
zévdzné pre nemecky sid, kedze nariadenie
¢. 2201/2203 nestanovuje takéto zdvdzné
ucinky. V opa¢nom pripade by to podporo-
valo ,konkurenciu“ medzi stidmi, pokial ide
o prednostnui pravomoc, ktorej vysledok by
zdvisel od ndhodnych okolnosti a osobitosti



PURRUCKER

vnutrostitneho procesného prava. Toto roz-
hodnutie nemozno uznat v zmysle ¢lanku 21
nariadenia ¢. 2201/2003, kedZe nepredstavuje
rozhodnutie vo veci samej tykajtce sa rodi-
¢ovskych prav a povinnosti, ale iba rozhod-
nutie upravujtce procesné otazky.

58. Podla vnutrostatneho sudu zékaz skima-
nia pravomoci sidu ¢lenského $tatu pévodu
podla ¢ladnku 24 nariadenia ¢. 2201/2003 plati,
iba ak bolo vydané rozhodnutie vo veci samej.
Této zdsada vyplyva z toho, Ze toto ustanove-
nie je uvedené v kapitole III oddiele 1 naria-
denia ¢. 2201/2003, ktory sa tyka uzndvania
rozsudkov. Spanielsky std viak este nevydal
rozhodnutie vo veci samej.

59. Okrem toho pripadné uznanie predbez-
ného opatrenia vo veci prava na zverenie do
osobne;j starostlivosti, ktoré vydal Juzgado de
Primera Instancia 8. novembra 2007, podla
¢lanku 21 nariadenia ¢. 2201/2003 nemozno
jednoducho rozsirit na neskorsie rozhodnutie
vo veci same;j.

V — Konanie pred Stdnym dvorom

60. V navrhu na zacatie prejudicidlneho ko-
nania Amtsgericht Stuttgart Ziadal, aby bol

tento navrh prejednany v skratenom konani
podla c¢lanku 104b rokovacieho poriadku.
Listom z 1. jula 2010 Amtsgericht Stuttgart
svoju ziadost spresnil s tym, Ze tito sa tykala
uplatnenia nie ¢lanku 104b rokovacieho po-
riadkuy, ale ¢lanku 104a rokovacieho poriadku.

61. Uznesenim z 15. jala 2010 predseda
Suidneho dvora vyhovel Ziadosti o prejedna-
nie ndvrhu v skraitenom konani.

62. V ramci prejedndvanej veci predlozi-
la B. Purrucker, nemeckd, ceskd, $panielska
afrancizskavldda a Eurépska komisia tstne aj
pisomné pripomienky. Vldda Spojeného kra-
lovstva predlozila iba pisomné pripomienky.

63. V prvom pripade, ktory uviedol vnut-
rostatny sud, v ktorom dochddza ku konku-
rencii medzi prvym konanim o nariadenie
predbeznych opatreni a druhym konanim vo
veci samej tykajicim sa toho istého dietata, sa
vedlaj§i ucastnici konania vieobecne zhodu-
ju v tom, ze predbezné opatrenia navrhnuté
na zéklade ¢lanku 20 nariadenia ¢. 2201/2003
nemdzu viest k prekdzke zacatej veci podla
¢lanku 19 nariadenia ¢. 2201/2003.
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64. Pokial ide o opatrenia prijaté prislus-
nym sidom mimo poésobnosti uvedeného
¢lanku 20, podla mojho nazoru existuju dva
protichodné nézory. Na jednej strane navr-
hovatelka vo veci samej, Spolkova republika
Nemecko, Spojené kralovstvo Velkej Britanie
a Severného frska a Komisia zastévajt nézor,
Ze v uvedenom pripade nemdze existovat pre-
kazka zacatej veci, kedze ndvrh na nariadenie
predbeznych opatreni a navrh na rozhodnu-
tie vo veci samej sleduju odlisny ciel, aj ked
oba tieto nadvrhy mo6zu mat rovnaky hmot-
nopravny predmet, akym je priznanie prdava
na zverenie dietata do osobnej starostlivosti.
Na druhej strane Ceské republika, Spanielske
kralovstvo a Francuzska republika zastdvaja
ndzor, ze nariadenie ¢. 2201/2003 nerozlisu-
je procesnd povahu ndvrhu, a preto konanie
o nariadenie predbeznych opatreni moze
predstavovat prekdzku zacatej veci rovnako
ako konanie vo veci same;j.

VI — Analyza

A — Uvodné pozndmky

1. O vztahu medzi prekdzkou rozhodnutej veci
a prekdzkou zacatej veci

65. Podla mojho nédzoru treba v prvom rade
objasnit vztah medzi niektorymi klu¢ovymi

I - 11182

prvkami relevantnymi pre odpoved Sudneho
dvora na prejudicialne otazky.

66. Zakladnym cielom ustanoveni tykajtacich
sa prekazky zacatej veci je zabranit vydaniu
rozhodnuti, ktoré si odporuju alebo st z hla-
diska svojich u¢inkov dokonca nezluéitelné, **
stdmi viacerych ¢lenskych $tatov.' Z toho
vyplyva tzka stvislost medzi pojmami pre-
kézka zacatej veci (litispendencia) a prekazka
rozhodnutej veci (res iudicata). ™

67. V ramci vztahov medzi réznymi pravny-
mi poriadkami medzindrodnd litispendencia
vyplyvajtca z konania prebiehajuceho mimo
uzemia daného clenského stitu, ako aj pre-
kdzka rozhodnutej veci vyplyvajica z roz-
hodnutia vydaného cudzim sudom suvisia
s otazkou uzndvania rozsudkov. Vzhladom

13 — Pozri analogicky v stvislosti s pojmom ,nezlucitelnost”
v zmysle ¢lanku 27 ods. 3 Bruselského dohovoru z 27. sep-
tembra 1968 ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advo-
kat Léger vo veci Italian Leather (rozsudok zo 6. juna
2002, C-80/00, Zb. s. 1-4995), v ktorych zdoraznil, ze ak
»sa dovody na nariadenie predbezného opatrenia stanovené
vnutro$tatnymi pravnymi predpismi odli$uji, no rozhod-
nutia vydané na ziklade tychto procesnych podmienok
nemajt navzdjom nezlucitelné uc¢inky, nemozno povazovat
cudzie rozhodnutie za nezluéitelné s rozhodnutim vyda-
nym v doziadanom $tate“. K funkénému prepojeniu medzi
uvedenym ¢ldnkom a ¢ldnkom 21 tohto dohovoru, ktory
sa tyka prekdzky zacatej veci, pozri rozsudky z 19. méja
1998, Drouot assurances (C-351/96, Zb. s. 1-3075, bod 16),
a z 9. decembra 2003, Gasser (C-116/02, Zb. s. 1-14693,
bod 41).

14 — Zjednotenie kritérii pradvomoci nevylu¢uje moznost uc¢ast-
nikov konania s protichodnymi zdujmami podat ndvrhy na
stidoch odlisnych ¢lenskych $tatov.

15 — Ako uviedla generdlna advokatka Kokott, prekazka roz-
hodnutej veci mé tiez zabranit koexistencii odporujtcich
si rozhodnuti [bod 37 a nasl. ndvrhov, ktoré predniesla
vo veci Komisia/Luxembursko (rozsudok z 29. jina 2010,
C-526/08, Zb. s. I-6151)].
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na to, ze cudzie rozhodnutie moze predsta-
vovat prekdzku rozhodnutej veci v ramci ur-
¢itého pravneho poriadku iba v pripade jeho
uznania v tomto pravnom poriadku, konanie
zacaté v cudzine moze predstavovat prekaz-
ku zacatej veci, iba ak moze viest k vydaniu
rozhodnutia, ktoré mozno uznat v prdvnom
poriadku sudu, ktory zacal konat ako druhy. *°

68. Suvislost medzi prekdzkou zacatej veci
a prekazkou rozhodnutej veci vyplyva aj
z toho, Ze rozhodnutie, ktoré je pravoplatné,
pokial ide o spor, v ktorom bolo vydané, bra-
ni tomu, aby sa o tej istej veci rozhodovalo
znova v inom konani bud medzi rovnakymi
ucastnikmi konania, alebo vo v§eobecnosti.
Tento Gcinok, ktory predstavuje negativny
aspekt prekazky rozhodnutej veci, savisi so
zdsadou ne bis in idem, ktord je véeobecne
uzndvanou pravnou zasadou.

69. Pozitivny aspekt prekazky rozhodnutej
veci zasa vyplyva zo zakladnej dlohy sidov,
ktord spociva v rozhodovani sporov medzi
ucastnikmi konania s cielom autoritativne

16 — Bolo by totiz nelogické, ak by stid prerusil konanie do roz-
hodnutia cudzieho sudu, ktoré by nasledne nebolo uznané
vo vnutrostdtnom pravnom poriadku. Inak by bola zZalob-
covi odopretd spravodlivost, kedZe by nemohol dosiahnut
vydanie exekuc¢ného titulu na tzemi daného clenského
Statu.

17 — Prekédzku rozhodnutej veci (materidlnu prévoplatnost) si
nemozno zamienat s (formdlnou) pravoplatnostou, ktord
znamend, Ze proti rozsudku nebolo mozné alebo uz nie je
mozné podat odvolanie.

rozhodndt spor tykajaci sa predmetného
pravneho vztahu. To znamen4, zZe pravoplat-
né rozhodnutie treba povazovat za zavdzné
pre ostatné spravne alebo sidne konania.

70. Negativny a pozitivny aspekt pravoplat-
nosti rozhodnutia treba skimat tak zo sub-
jektivneho, ako aj z objektivneho hladiska.
Subjektivny Gcinok rozhodnutia sa moze
obmedzovat iba na vztah medzi ucastnikmi
konania. To sa tyka najmi rozsudkov v ob-
¢ianskopravnych veciach, ktoré maja len
deklaratérnu povahu, kedze iba potvrdzuja
uz existujice prava a povinnosti Gcastnikov
konania na zdklade pravneho vztahu medzi
nimi a upravuju ich dosledky. Naopak roz-
sudky konstitutivnej povahy mézu mat $ir-
$iu subjektivnu posobnost, kedze zakladajua
nové pravne vztahy alebo menia uz existujice
pravne vztahy.

71. Rozhodnutia tykajice sa rodicovskych
prav a povinnosti maji spravidla konstitu-
tivnu povahu, kedze prizndvaju alebo menia
s nimi suvisiace prdva. Z toho vyplyva, Ze tie-
to rozhodnutia mézu predstavovat prekazku
rozhodnutej veci extra partes a nielen medzi
ucastnikmi konania. Napriklad rozhodnutie,
ktorym sa prizndva pravo matky na zverenie
dietata do jej osobnej starostlivosti, je zdvdzné
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pre spravne a sidne orgdny, pokial ide o prav-
ne zastupovanie dietata.

72. Rozhodnutia vydané v tejto oblasti vsak
spravidla nemaji negativny uc¢inok prekazky
rozhodnutej veci. Inak povedané, priznanie
alebo podmienky vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti moze spravidla preskiumat sud
prislu$ny na nové konanie bez toho, aby tomu
mohlo zabrdnit pravoplatné rozhodnutie.
Ako uviedla generdlna advokatka Sharpston
v uz citovanej veci Purrucker 1'%, rozhodnu-
tia o rodicovskych préavach a povinnostiach
mozu byt ,nemenné“ iba do urcitej miery.
Zéujem dietata, ktory je v tejto oblasti rozho-
dujuci, si vyzaduje, aby rozhodnutia tykajice
sa rodic¢ovskych prav a povinnosti bolo moz-
né v pripade potreby zmenit.

73. Prekdzka zacatej veci je odovodnend
pozitivnym tc¢inkom prévoplatnosti rozhod-
nutia, ktoré vyda sad, ktory zacal konat ako
prvy. Pokial by toto rozhodnutie bolo mozné
uznat v prdvnom poriadku sudu, ktory zacal
konat ako druhy, branilo by vydaniu opaéné-
ho ¢i dokonca nezlucitelného rozhodnutia
tohto sudu, ak by nerozhodol skér ako sud,
ktory zacal konat ako prvy. Naopak v pripa-
de, ak by sud, ktory zacal konat ako druhy,
rozhodol skor ako sud, ktory zacal konat ako

18 — Pozri body 119 a 121 névrhov, ktoré generilna advokatka
predniesla vo veci C-256/09.
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prvy, povinnost uznat rozhodnutie vydané
sudom, ktory zacal konat ako prvy, by nema-
la vyznam. V stlade so vseobecnou zésadou
perpetuatio fori zasada prekdzky zacatej veci,
podla ktorej ma ¢asovu prednost sad, ktory
zacal konat ako prvy, je rieSenim, ktoré naj-
viac zodpoveda zasade prekazky rozhodnu-
tej veci suvisiacej s cudzimi rozhodnutiami,
ktoré mozno uznat. Toto riesenie zohladfuje
skutocnost, ze procesné ucinky vyplyvajice
zo zacatia sidneho konania nastdvaju oka-
mihom zacatia konania a trvaji az do konca
tohto sudneho konania.

74. Rovnako ako prekazka rozhodnutej veci,
aj prekdzka zacatej veci sa musi skimat tak zo
subjektivneho, ako aj z objektivneho hladiska.
Napriek terminologickym rozdielom medzi
jazykovymi verziami nariadenia ¢. 2201/2003
podla mojho ndzoru zo znenia ¢lanku 19
ods. 2 tohto nariadenia vyplyva, Ze prekazka
zacatej veci existuje v pripade, ak dve konania
spdja sucasne:

— subjektivna totoznost (rovnaké dieta) a
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— objektivna totoznost (,rovnaky predmet
a rovnaky dovod“).

75. Pokial ide o jej subjektivny aspekt, pre-
kéazka zacatej veci, rovnako ako prekazka roz-
hodnutej veci, sa spravidla vztahuje iba na ko-
nania medzi tymi istymi dc¢astnikmi konania.
Na rozdiel od viacerych dal$ich ustanoveni,
s ktorymi ho mozno ucelne porovnat,* zne-
nie ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003
nevyzaduje, aby boli v konaniach tykajtcich
sa rodicovskych prav a povinnosti Gcastnici
konania totozni, ale vyZaduje iba, aby sa tieto
konania tykali toho istého dietata. Vzhladom
na to, ¢o som uviedol k rozsirenym tc¢inkom
préavoplatnosti  konstitutivnych rozhodnu-
ti, ku ktorym spravidla patria aj rozhodnu-
tia vydané vo veci rodicovskych prav a po-
vinnosti, to povazujem za celkom logické.

19 — Tento vyraz je v jednotlivych verzidch vyjadreny odlisne:
»desselben Anspruchs“ v nemcine, ,the same cause of
action” v angli¢tine, ,samaa asiaa“ vo fincine a ,samma sak”
vo §védcine. Podla judikatdry (pozri rozsudky z 8. decem-
bra 1987, Gubisch Maschinenfabrik, 144/86, Zb. s. 4861,
bod 14, a zo 6. decembra 1994, Tatry, C-406/92,
Zb. s. 1-5439, bod 38) je objektivny rozsah vymedzeny
dvoma odli$nymi faktormi, a to predmetom a dévodom
konania. Preto treba vychddzat z jazykovych verzii, ktoré
rozli$uju tieto dva pojmy.

20 — Porovnaj v oblasti ob¢ianskych a obchodnych veci cla-
nok 21 Bruselského dohovoru z 27. septembra 1968 a ¢la-
nok 27 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ian-
skych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim.
vyd. 19/04, s. 42); v oblasti manzelskych veci a rodi¢ovskych
prév a povinnosti ¢ldnok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1347/2000
a v oblasti manzelskych veci ¢ldnok 19 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003. Pokial ide o nariadenie ¢. 1347/2000, pozri
najmd s. 17 navrhu Komisie, na zdklade ktorého bolo toto
nariadenie prijaté [dokument KOM(1999) 220 v kone¢-
nom zneni], ktory poukazuje na rozdiel medzi odsekmi 1
a 2 ¢lanku 11 tohto nariadenia, ktory vyplyva aj zo znenia
odsekov 1 a 2 ¢lanku 19 nariadenia ¢. 2201/2003. Tento
dokument okrem toho uvddza, Ze pojem prekazka zaca-
tej veci je v prave clenskych $tatov vymedzeny pomerne
siroko, pri¢om niektoré pravne poriadky nerozlisuji medzi
»predmetom* a ,dévodom®, ¢o vyplyva aj z citovanej spravy
Borrés (bod 52).

Rozhodnutie vydané v konani medzi rodi¢mi
dietata na stide clenského $tatu A, ktorym sa
otcovi prizndva pravo na zverenie dietata do
jeho osobnej starostlivosti, by bolo nezluci-
telné s rozhodnutim sadu ¢lenského $tatu B,
ktorym sa prizndva pravo na zverenie dieta-
ta do osobnej starostlivosti jeho starej mame
z matkinej strany, vydanym v konani medzi
fou a rodi¢mi dietata. Vzhladom na to, Ze
¢ldnok 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003, po-
kial ide o subjektivny prvok prekéazky zacatej
veci v tejto oblasti, zjavne vyzaduje iba to, aby
sa konania tykali toho istého dietata, zasta-
vam ndzor, Ze na tieto dve stibezné konania
sa vztahuje pravidlo vymedzené uvedenym
¢lankom.

76. Pokial ide o prvok objektivnej totoznosti,
rozsah prekazky zacatej veci treba vymedzit
na zaklade rovnakych kritérii ako objektivny
rozsah prekdzky rozhodnutej veci, Cize so
zretelom na potrebu zabranit odporujtcim si
rozhodnutiam.

77. V oblasti rodicovskych prav a povinnosti
by mala byt rozhodujicim kritériom materi-
dlna vykonatelnost rozhodnutia. Ak rozhod-
nutia, ktoré mézu byt vydané v konaniach ve-
denych na réznych stidoch, nemdzu ti¢astnici
konania zdroven plnit alebo dosiahnut ich
nateny vykon, existuje objektivna totoznost
medzi tymito dvoma konaniami, a teda aj
prekazka zacatej veci.
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78. Preukdzana prekazka zacatej veci musi
v zasade viest k tomu, Ze sud vyhlasi zalobu
za nepripustnu alebo prerusi konanie, a to
z dradnej moci. Sud vSak nemoéze mat po-
vinnost sam zistit, ¢i vo veci, o ktorej rozho-
duje, prebieha iné konanie, pripadne ¢i bolo
v tejto veci vydané iné rozhodnutie. Riadnym
sposobom uplatnenia prekdzky zacatej veci
alebo prekazky rozhodnutej veci je vznese-
nie ndmietky nepripustnosti odporcom. Pri
skimani takejto ndmietky musi sid nevy-
hnutne posudit prdvomoc oboch dotknutych
sudov. Musi prinajmensom na uvod zistit, ¢i
existuje potencialny dovod pravomoci, na za-
klade ktorého by sud, ktory zacal konat ako
prvy, mohol vydat rozhodnutie, ktoré moz-
no uznat. Najjednoduchsia metéda takého
skimania spociva v porovnani navrhov na
zacatie konania alebo inych dokumentov ty-
kajtcich sa oboch prebiehajtcich konani. Sud
si tiez moze od ucastnikov konania vyziadat
vsetky potrebné informacie alebo sa obratit
na dotknuty zahrani¢ny sdd, a to bud priamo,
alebo prostrednictvom ustredného orginu
¢lenského $tatu, v ktorom mad tento sud sidlo.

2. O konfliktoch konani alebo rozsudkov

79. Povazujem za potrebné jasne rozlisit
tri pripady, ktoré mézu nastat v savislosti
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s otazkou konfliktov konani alebo rozsudkov,
a to chronologicky.

80. Po prvé namietku medzindrodnej litis-
pendencie mozno vzniest, ak nastane konflikt
medzi viacerymi konaniami vedenymi na sa-
doch réznych ¢lenskych stétov. V prejednéva-
nej veci ide o tento pripad, kedZe vnitrostétny
sud ma rozhodndt, ¢i v ¢ase zacatia konania
na nemeckom side uz prebiehalo konanie
na sude iného c¢lenského $titu, konkrétne na
$panielskom Juzgado de Primera Instancia.
Zdoraznujem, ze prekazka zacatej veci pomi-
nie, ak sa skonéi jedno z konani, a to bez ohla-
du na dovod jeho skoncenia. Tato situdcia
moze totiz nastat nielen v pripade, ak jeden
z dvoch ,konkuren¢nych® sidov rozhodne,
ale aj v pripade, ak sa jedno z konani vede-
nych na tychto sidoch z akéhokolvek dévodu
skon¢i; tymto dovodom modze byt spétvzatie
ndvrhu, zmier, zanik ndroku pre necinnost
v konani, smrt dcastnika konania v pripade,
ak ide o neprevoditelny nirok, atd.

81. Po druhé konflikt moéze vznikndt me-
dzi konanim prebiehajiicim v ¢lenskom $ta-
te a rozhodnutim, ktoré uz bolo vyhlisené
v inom ¢lenskom $tate. V tomto pripade musi
sud, na ktorom sa vedie konanie, na zaklade
prekdzky rozhodnutej veci vyhlasit zalobu
za nepripustnd, kedZe v pripade, ak cudzie
rozhodnutie mozno uznat, sa zaloba stala
bezpredmetnou.
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82. Po tretie konflikt mo6ze nastat medzi roz-
hodnutiami vydanymi v roznych clenskych
$tatoch, napriklad v pripade kumulicie pra-
vomoci. Aj ked spolo¢né pravidld uznédvania
a vykonu zabezpecia, aby ucinky jedného
rozhodnutia mali prednost pred ucinkami
druhého rozhodnutia — prihliadajic na prava
ziskané ucastnikom konania v jednom z ¢len-
skych $tatov —, obe vydané rozhodnutia buda
nadalej existovat. Prave v tomto $tadiu sporu
medzi ucastnikmi konania vo veci samej bola
Sudnemu dvoru polozend prejudicidlna otdz-
ka vo veci C-256/09, nazyvanej Purrucker 1.

83. Pravidla tykajice sa medzindrodnej litis-
pendencie podla moéjho nézoru plnia dva cie-
le. Ako som uz uviedol, ich cielom je najmi
zabranit pozitivnemu konfliktu rozhodnuti.
Ak totiz dcastnici konania podaji na sidoch
roznych clenskych Stitov navrhy, ktorych
predmet a d6vod st rovnaké a ktoré sa tykaja
toho istého dietata, méze to viest k vydaniu
tazko zluditelnych ¢i dokonca diametrélne
odli$nych rozhodnuti, a teda sposobit pravnu
neistotu obcanov. Rie$enie spociva v ulozeni
povinnosti sidu, ktory zacal konat ako po-
sledny, vzdat sa pravomoci v prospech sudu,
ktory zacal konat skor, a to e$te pred vydanim
subeznych rozhodnuti.

84. Tieto pravidld majd tiez zabranit tomu,
aby udcastnici konania zneuzivali existenciu
roznych sudnych systémov postupom na-
zyvanym ,forum shopping®, ktory spociva

v tom, Ze ucastnik konania podd ndvrh na
sude iného ¢lenského $tétu, ak podla jeho
ndzoru hrozi, Ze sid, na ktorom povodne
podal navrh, mu nevyhovie. Poznamendvam,
Ze riziko postupu ,forum shopping” je obme-
dzené vzhladom na kritérid pravomoci tyka-
juce sa rodicovskych prav a povinnosti, ktoré
stanovuje nariadenie ¢. 2201/2003,*' kedze
hlavné kritérium suvislosti, ktorym je miesto
obvyklého pobytu dietata, tazko umoznuje
podvodné praktiky s vynimkou pripadu, ak
sa ucastnik konania ndsledne prestahuje na
dostato¢ne dlhi dobu na nadobudnutie ob-
vyklého pobytu.

85. Podla praktickej prirucky k uplatniovaniu
nariadenia ¢. 2201/2003* a podla jej névr-
hu, na zdklade ktorého bolo toto nariadenie
prijaté,” sa Komisia domnievala, ze pripady
skutoc¢nej litispendencie st vo veciach rodi-
¢ovskych prav a povinnosti zriedkavé, kedze
dieta m4d spravidla obvykly pobyt iba v jed-
nom ¢lenskom $téte, v ktorom majua sudy pra-
vomoc na zdklade vSeobecného kritéria pra-
vomoci stanoveného ¢lankom 8 uvedeného
nariadenia. Podla mé6jho ndzoru v§ak nemoz-
no opomendtt pripady, ked je bud tazké urcit

21 — Inak to je v pripade nastrojov, ako je Bruselsky doho-
vor z 27. septembra 1968, kedze mnohé stibezné dovody
pravomoci, ktoré stanovuje, do velkej miery umoznuju
litispendenciu.

22 — Praktickd prirucka k uplatiiovaniu nového nariadenia
Brusel II, zostavend utvarmi Komisie v spoluprdci s eurép-
skou justi¢nou sietou v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(dalej len ,EJS“), verzia aktualizovand k 1. janu 2005, s. 22,
ktord je dostupnd na internetovej stranke Komisie (http://
ec.europa.eu/justice_home).

23 — Dokument KOM(2002) 222 v kone¢nom zneni, s. 11.
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miesto obvyklého pobytu dietata, ** alebo toto
miesto sa nachiadza mimo tizemia Unie,? ¢o
moze viest k tomu, Ze zdrovei zalozZia svoju
pravomoc sudy viacerych ¢lenskych $tétov.

86. Vnutrostatny sid spravne poznamenava,
ze normotvorca Unie tym, Ze stanovil krité-
rium pravomoci zaloZené na mieste obvyklé-
ho pobytu dietata, pripustil, aby mali viace-
ré sidy pravomoc rozhodovat o rovnakych
situdcidch, ktoré sa vsak tykaju roznych deti.
Zdorazinujem, Ze na to, aby existovala pre-
kazka zacatej veci v zmysle ¢lanku 19 ods. 2
nariadenia ¢. 2201/2003, sa vyzaduje, aby sa
sibezné konania tykali jedného a toho isté-
ho dietata bez toho, aby sa v tejto stvislosti

24 — O taky pripad i$lo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 2. aprila 2009, A (C-523/07, Zb. s. 1-2805), kedze dotknuta
rodina ,opustila Svédsko, aby stravila prazdniny vo Finsku.
Zostala na finskom tizemi a prebyvala v obytnych privesoch
v roznych kempingoch, pricom deti nechodili do $koly“
(bod 14). Pripominam, ze kritérid na urcenie obvyklého
pobytu boli v tomto rozsudku stanovené takto: ,,okrem
fyzickej pritomnosti diefata v ¢lenskom $tite musia byt
zohladnené dalsie faktory, z ktorych je mozné vyvodit, ze
tdto pritomnost vobec nemd docasny alebo prilezitostny
charakter a Ze pobyt dietata odzrkadluje isti mieru zaclene-
nia do socidlneho a rodinného prostredia. Do Gvahy treba
vziat najmé trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody
pobytu na tzemi ¢lenského $titu a prestahovanie rodiny do
tohto $tatu, $tatnu prislusnost dietata, miesto a podmienky
skolskej dochadzky, jazykové znalosti a rodinné a socidlne
vizby dietata v danom $tate“ (bod 30 a nasl.). Pozri tiez
body 38 az 52 névrhov, ktoré v tejto veci predniesla gene-
ralna advokatka Kokott.

25 — V takom pripade na ziklade ¢lanku 14 nariadenia
¢. 2201/2003 ,,pravomoc v kazdom ¢lenskom §tite sa urci
podla préava tohto statu*.
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prihliadalo na v3etkych surodencov.” V pre-
jednavanej veci treba obe dotknuté deti,
hoci st dvojé¢atd, z pravneho hladiska posu-
dzovat rozdielne, kedZe sa kazdé z nich na-
chddza v odli$nej situdcii, najméd vzhladom
na to, ze ziju oddelene. Nemecké stdy pre-
to odmietli svoju medzindrodni pravomoc
rozhodnit o ndvrhu na priznanie prdva na
zverenie do osobnej starostlivosti, ktory po-
dala B. Purrucker”, pokial sa tykal dcéry S.,
vzhladom na to, Ze sa od svojho narodenia
zdrziavala v Spanielsku, zatial ¢o zalozili svo-
ju pravomoc, pokial ide o syna M.

B — O vyklade clanku 19 ods. 2 nariadenia
¢. 2201/2003

87. Svojou prvou otizkou sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, ¢i je ustanovenie ¢lan-
ku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003, ktoré

26 — Poznamendvam vsak, Ze v prave niektorych ¢lenskych $ta-
tov surodenci tvoria jeden celok, ktory sa chrani, pokial
je to mozné, ako celok, pricom zdkonodarca uklada sadu
povinnost zabranit rozdeleniu stirodencov, alebo ak to
nie je mozné, dbat na zachovanie vztahov medzi nimi
(pozri napriklad ¢ldnok 371-5 franctzskeho Obc¢ianskeho
zdkonnika).

27 — V rozhodnuti z 25. septembra 2007 Amtsgericht Albstadt
uviedol, Ze uvedeny ndavrh je nadbytoény, pretoze podla
nemeckej pravnej Gpravy sa dieta zveruje do osobnej sta-
rostlivosti matky. Treba uviest, ze v nadvaznosti na rozsu-
dok Eurépskeho sudu pre Iudské préva z 3. decembra 2009
vo veci Zaunegger proti Nemecku (staznost ¢. 22028/04)
Bundesverfassungsgericht (nemecky spolkovy tstavny sud)
neddvno vyhlasil, ze ¢lanku 6 ods. 2 zakladného zdkona
odporuje skuto¢nost, ze podla § 1626a a § 1672 nemeckého
Ob¢ianskeho zékonnika (BGB) otec dietata, ktoré sa naro-
dilo mimo manzelstva, nemoéze ziskat pravo na zverenie
tohto dietata do osobnej starostlivosti, ak matka dietata
odmietne udelit sthlas (rozsudok z 21. jula 2010,
1 BvR 420/09).



PURRUCKER

sa tyka prekazky zacatej veci vo veciach rodi-
¢ovskych prav a povinnosti, uplatnitelné, ak
jeden z ucastnikov konania podal najprv né-
vrh na sud, ktorym sa domdhal iba nariadenia
predbeznych opatreni, zatial ¢o na side iného
¢lenského stitu, na ktorom druhy tcastnik
konania neskoér podal ndvrh na rozhodnutie
s rovnakym predmetom konania, sa zacalo
konanie vo veci same;j.

88. Na tivod poznamendvam, Ze podla méjho
nazoru je vhodné skimat tito otazku spoloc¢-
ne s dvoma ostatnymi prejudicidlnymi otdz-
kami poloZzenymi Sudnemu dvoru. S prvou
otdzkou ich totiz spdja tzka pri¢inna suvis-
lost, z ¢oho vyplyva, Ze na zédklade odpovede
na prva otdzku, ktord navrhnem, nebude po-
trebné odpovedat na nasledujuce otéazky.

1. O rozsahu ziadaného vykladu

89. Podla mojho ndzoru musi byt pristup
Sudneho dvora neutralny, objektivny a neza-
visly od skutkovych, procesnych ¢i pravnych
okolnosti sporu vo veci samej. Okolnosti
prejednéavanej veci, aj ked st velmi $pecifické
alebo tragické, nemézu byt rozhodujice pre

rieSenie veci. Najmé skutocnost, ze $paniel-
sky prvostupnovy sid mozno nemal pravo-
moc podla kritérii stanovenych nariadenim
¢. 2201/2003, by nemala viest k poruseniu
zdkladnych zdsad stanovenych uvedenym na-
riadenim, akou je zédsada vzajomnej dovery, *
ktora je zdkladom uznévania rozhodnuti vy-
danych v ostatnych ¢lenskych statoch. >

90. Okrem toho odpovede poskytnuté vnit-
rostatnemu sidu sa musia vztahovat na vset-
ky konania vo veci ,rodi¢ovskych prav a po-
vinnosti“ v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003.
Pripominam, ze ¢lanok 2 bod 7 uvedeného
nariadenia vymedzuje rodi¢ovské prava
a povinnosti ako ,vSetky prava a povinnosti
tykajtice sa osoby alebo majetku dietata, kto-
ré nadobudla fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba rozsudkom, zo zdkona alebo na zaklade
dohody, ktord ma pravne ucinky. Tento po-
jem zahrna opatrovnicke pravo a pravo styku
s dietatom”.

28 — Ktejto zasade, ktord sa véeobecne povazuje za ,pilier”, pozri
najmi bod 30 a nasl. navrhov, ktoré predniesol generalny
advokét Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Turner (rozsudok
z 27. aprila 2004, C-159/02, Zb. s. 1-3565) tykajicej sa
Bruselského dohovoru z 27. septembra 1968.

29 — Kontrola dodrziavania ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003
tykajucich sa kritérii pravomoci prindlezi vnutrostitnym
stidom, ktoré rozhoduji o zalobach, pricom tieto sidy st
v pripade pochybnosti tykajticich sa vykladu tychto ustano-
veni povinné polozit Sidnemu dvoru prejudicialnu otazku.
Krajnou moznostou je podanie zaloby o nesplnenie povin-
nosti proti danému ¢lenskému $tatu.
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91. Clanok 1 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢.2201/2003 stanovuje, ze toto nariadenie ,sa
uplatiiuje bez ohladu na povahu sidu v ob-
¢ianskych veciach[?*], ktoré sa vztahuju na
nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie
alebo odnatie rodicovskych prav a povinnos-
ti“. Odsek 2 tohto ¢lanku stanovuje, Ze uvede-
né zdlezitosti ,sa mozu tykat najma:

a) opatrovnickeho préava a prava styku s die-
tatom;

b) opatrovnictva, poru¢nictva alebo podob-
nych institatov;

¢) urcenia a tloh oso6b alebo subjektov, kto-
ré st zodpovedné za osobu dietata alebo
jeho majetok, ktoré dieta zastupuja alebo
mu poméhaju;

d) umiestnenia dietata do pestinskej sta-
rostlivosti alebo do zariadenia starostli-
vosti o dieta;

e) opatreni na ochranu dietata tykajtcich
sa spravy, udrzovania alebo nakladania
s majetkom dietata“

30 — Pripominam, Ze pojem ,obcianske veci’ je samostatnym
pojmom prava Unie, ktory zahfna aj verejnopravne opatre-
nia podla vnutro$tatneho prava ¢lenského stétu (rozsudok
z 27. novembra 2007, C, C-435/06, Zb. s. 1-10141, body 46
az 53). Preto mézu do pdsobnosti nariadenia ¢. 2201/2003
patrit spravne konania, spravne orgény alebo spravne roz-
hodnutia niektorych ¢lenskych $tétov (pozri v tomto zmysle
aj Praktickii prirucku k uplatiiovaniu nového nariadenia
Brusel II, c. d., s. 8).
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92. Podla mojho ndzoru moéze konflikt ko-
nani, a teda aj litispendencia, nastat iba me-
dzi konaniami tykajticimi sa rovnakej oblasti
rodic¢ovskych prav a povinnosti a nie medzi
konaniami, ktoré sa tykaji dvoch alebo viace-
rych z tychto piatich oblasti.* V niektorych
pravnych poriadkoch vsak moze rovnaké
opatrenie zahfnat ex lege viaceré aspekty ro-
di¢ovskych préav a povinnosti uvedené v tom-
to ¢lanku. *

93. Z tychto ustanoveni jasne vyplyva, ze ko-
nania vo veci ,rodi¢ovskych prav a povinnos-
ti“ v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003 sa mozu
tykat ucastnikov konania a navrhov, ktoré st
velmi odlisné od konania na vnutrostdtnom
sude, ktorého predmetom je ndvrh rodic¢ov
na priznanie prava na zverenie ich dietata do
osobnej starostlivosti. V tejto stvislosti zdo-
raziiujem, Ze po prvé nositelom rodi¢ovskych
préav a povinnosti moéze byt aj ind fyzicka oso-
ba ako otec alebo matka dietata ¢i dokonca
pravnickd osoba, po druhé pojem ,obcian-
ske veci Sidny dvor vymedzil $iroko,* po
tretie zoznam zdlezitosti patriacich medzi

31 — Napriklad kombindcia konani, ktorych predmetom je navrh
na ustanovenie opatrovnika a ndvrh na zverenie dietata do
osobnej starostlivosti, nemoéze sposobit prekazku zacatej
veci, kedzZe ide o odli$né veci a tieto konania zjavne nemaju
rovnaky dovod a rovnaky predmet. TaZsie je ur¢it, ¢i by pre-
kazka zacatej veci mohla nastat v pripade konania o préave
na zverenie do osobnej starostlivosti a konania o préve
styku.

32 — Napriklad pravo na zverenie do osobnej starostlivosti ako
sucast rodicovskych préav a povinnosti moze automaticky
zévisiet od ustanovenia opatrovnika alebo umiestnenia die-
tata do ustavu.

33 — Z uz citovaného rozsudku A vyplyva, Ze ,pojem ,ob¢ianske
veci' [v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003] sa
vztahuje aj na rozhodnutie, ktorym sa nariaduje okamzité
prevzatie dietata do starostlivosti a jeho umiestnenie mimo
vlastnej rodiny, ak bolo toto rozhodnutie prijaté v ramci
predpisov verejného préva tykajucich sa ochrany deti”.
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srodicovské prava a povinnosti“ nie je taxativ-
ny a po §tvrté predmetné ochranné opatrenia
sa mozu tykat tak osoby, ako aj majetku die-
tata.? Stdny dvor by mal mat pri rozhodo-
vani o polozenych prejudicidlnych otdzkach
na zreteli skuto¢nost, ze ¢lanky 19 a 21 uve-
deného nariadenia mozno vykladat tak, ze sa
vztahuju na $iroky okruh pripadov.

94. Tato réznorodost dotknutych konani ma
tiez vplyv na posudzovanie prekdzky zacatej
veci vo veci rodicovskych prdv a povinnosti,
ktord upravuje ¢lanok 19 ods. 2 nariadenia
¢. 2201/2003, kedZze z neho vyplyva, Ze v tejto
oblasti mdze nastat mnoho druhov konflik-
tov konani. Uvediem niekolko praktickych
prikladov moznych situdcii: po prvé konanie
na sude, ktory rozhoduje vo veciach starost-
livosti o maloletych, tykajtce sa starostlivosti
o dieta, ktoré prebieha subezne s konanim na
sude pre rodinno-pravne veci tykajucim sa
priznania prava styku starym rodicom tohto
dietata; po druhé predbezné konanie tykajice
sa docasného priznania prava na jeho zvere-
nie do osobnej starostlivosti na dobu do skon-
Cenia socidlneho $etrenia alebo psychologic-
kého vySetrenia, zatial ¢o v konani tykajacom
sa toho istého dietata sa ma s konec¢nou

34 — Poznamendvam, ze odovodnenia ¢. 9 a 11 nariadenia
¢. 2201/2003 stanovujd, ze na opatrenia, ktoré sa vztahuju
na majetok dietata, ale ktoré sa netykajt ochrany dietata, sa
nevztahuje toto nariadenie, ale nariadenie ¢. 44/2001, ktoré
upravuje aj vyZzivovaciu povinnost.

platnostou rozhodnut o prave styku prizna-
nému jednému z rodicov dietata. Preto je
nevyhnutné vymedzit pojmy ,rovnaky pred-
met“ a ,rovnaky dovod®, ktoré charakterizu-
ju prekdzku zacatej veci v zmysle citovaného
ustanovenia.

2. O hlavnych vykladovych usmerneniach

95. Niektoré nastroje, ktoré platili alebo este
stale platia vo vztahoch medzi clenskymi
$tatmi, mozu byt uzito¢né pri vyklade usta-
noven{ nariadenia ¢. 2201/2003.% Takymto
nastrojom je okrem inych ndstrojov® aj
Bruselsky dohovor z 27. septembra 19687,
ako aj nariadenie ¢. 44/2001, ktorym mal byt
tento dohovor nahradeny od 1. marca 2002 .
Podobnosti sa tykaju aj pojmu prekdzka za-
¢atej veci.” Rodic¢ovské préva a povinnosti

35 — V tejto suvislosti pozri rozsudok Purrucker I, uz citovany,
bod 84 a nasl.

36 — Odovodnenie ¢. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 uvédza, Ze toto
nariadenie nahradilo nariadenie ¢. 1347/2000, ktorého
obsah bol v podstate prevzaty z Bruselského dohovoru II,
ktory mal rovnaky predmet tpravy, v zmysle vysvetliviek
uvedenych v sprave Borrds.

37 — Dohovor o prédvomoci a vykone rozhodnut{ v ob¢ianskych
a obchodnych veciach [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 299,
1972, s. 32), ktory bol viackrat zmeneny a doplneny (pozri
rozsudok Purrucker I, uz citovany, bod 12).

38 — K vztahu medzi tymito dvoma ndstrojmi v oblasti judika-
tary pozri najmé bod 28 a nasl. navrhov, ktoré predniesla
generdlna advokatka Kokott vo veci Allianz (predtym
Riunione Adriatica di Sicurta) (rozsudok z 10. februdra
2009, C-185/07, Zb. s. 1-663).

39 — Pozri ¢lénok 21 Bruselského dohovoru z 27. septembra
1968, ¢ldanok 11 nariadenia ¢. 1347/2000 a ¢ldnok 27 naria-
denia ¢. 44/2001.
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v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003 sa vs$ak
tykaji osobného stavu, ktory je vyslovne vy-
liceny z pdsobnosti uvedenych dvoch na-
strojov. Pristup v oblasti majetkovych prav
sa nemusi vztahovat aj na oblast nemajetko-
vych prav, kedze existuju rozdiely v povahe
a ucinkoch rozhodnuti vydanych v tychto
dvoch oblastiach, ako aj v hlavnych zdsadach,
ktoré v tychto oblastiach platia. Z osobitnych
zdsad nariadenia ¢. 2201/2003, medzi ktoré
patri prvorady vyznam najlepSieho zaujmu
dietata vo veciach rodicovskych prav a po-
vinnosti,  totiZ vyplyvajii osobitné usmerne-
nia, na zdklade ktorych vyklad pojmu, akym
je prekazka zacatej veci, moze byt odlisny od
vykladu tohto pojmu v rdmci inych ndstrojov.

96. Okrem toho poznamendvam, Ze hoci
sa rozhodnutia Stidneho dvora o vyklade
Bruselského dohovoru z 27. septembra 1968
tykaju pojmov prekazka zacatej veci a pred-
bezné opatrenia, pokial viem, tieto pojmy
boli v tychto rozhodnutiach vykladané samo-
statne a nie sti¢asne, Cize tieto rozhodnutia
sa netykaju prekazky zacatej veci v pripade
rozhodnuti o nariadeni predbeznych opat-
reni. Zda sa, Ze judikatdra clenskych $tatov
tieZ neposkytuje vyznamné usmernenia, ¢o
vyplyva najmé z malého poctu odpovedi na
otazku, ktoru v tejto sdvislosti vyslovne polo-
zil Stdny dvor na pojednavani.

40 — Pozri odévodnenie ¢. 12 nariadenia ¢. 2201/2003.
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97. Podla moéjho nézoru treba pojem pre-
kazka zacatej veci v zmysle nariadenia
¢. 2201/2003 vykladat samostatne,* ¢ize nie
na zdklade nézorov, ktoré sa vyskytuji v tom
¢i onom clenskom $tate, ale jednak na zéklade
cielov a systematiky tohto nariadenia a jednak
na zdklade vSseobecnych zasad vyplyvajucich
zo vsetkych vnutrostatnych pravnych po-
riadkov.* Zastdvam nazor, ze takyto pristup
treba uplatnit v pripade vsetkych samostat-
nych pojmov, ktoré st obsiahnuté v nariadenti
¢.2201/2003.

98. Mozno tvrdit, ze pojmy procesnej po-
vahy, ako je pojem ,sdd, ktory zacal konat
ako prvy," by mali zdvisiet od vnatrostatnych
predpisov. V tejto stvislosti vSak poukazu-
jem na to, ze cielom nariadenia ¢. 2201/2003
bolo vytvorit spolo¢ny systém, ktory je neza-
visly od odli$nych vndtrostatnych predpisov.
Cléanok 16 uvedeného nariadenia zjednocuje
pojem zacatie konania na side prostrednic-
tvom vymedzenia tak jeho procesnych, ako aj
¢asovych vlastnosti. Tento ¢ldnok totiz stano-
vuje, kedy a za akych podmienok sa konanie
zaéina, a to bez ohladu na ustanovenia vnut-
rostatnych pravnych predpisov ¢lenskych $ta-
tov. Podla méjho ndzoru sa normotvorca od-
chylil od judikatdry tykajucej sa Bruselského

41 — Pozri analogicky uz citovany rozsudok Gubisch
Maschinenfabrik (bod 6 a nasl.), v ktorom sa uvadza, ze
»pojmy pouzité v ¢lanku 21 dohovoru z 27. septembra 1968
na urc¢enie prekdzky zacatej veci treba povazovat za samo-
statné,’ ako aj bod 2 névrhov, ktoré v tejto veci predniesol
generalny advokat Mancini. Pozri aj rozsudok z 20. janudra
2005, Gruber, C-464/01, Zb. s. 1-439, bod 31 a citovanu
ustalent judikatiru. K vyberu medzi samostatnym vyme-
dzenim a vnutro$tatnym pristupom pozri najmi rozsudok
z0 6. oktobra 1976, Industrie Tessili Italiana Como, 12/76,
Zb. s. 1473, body 10 a 11.

42 — Pozri analogicky rozsudok zo 14. oktébra 1976, LTU, 29/76,
Zb. s. 1541, bod 3.
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dohovoru z 27. septembra 1968, ** kedZe sta-
novil pravidlo prava Unie, ktoré vymedzuje
zacatie konania dditumom podania pisomnos-
ti, ktorou sa za¢ina konanie, na side alebo da-
tumom jeho prevzatia orgdnom poverenym
doru¢ovanim.* Vyber medzi tymito dvoma
alternativami zévisi od noriem vnutrostatne-
ho prava, ktoré upravuji zacatie konania.

99. Clanok 19 nariadenia ¢. 2201/2003 tre-
ba vykladat po prvé* so zretelom na znenie
tohto ustanovenia, ako aj predchadzajtcich
a nasledujacich ustanoveni tohto nariadenia.
V tejto suvislosti poznamendvam, Ze v savis-
losti s prekazkou zacatej veci uvedenej v cito-
vanom c¢lanku 19 sa nerozliSuje medzi zaca-
tim konania vo veci samej a zacatim konania

43 — Rozsudok zo 7. juna 1984, Zelger (129/83, Zb. s. 2397,
bod 16), v ktorom sa uvddza, ze ,cldnok 21 Dohovoru treba
vykladat v tom zmysle, Ze za ,sud, ktory zacal konat ako
prvy, treba povazovat suid, na ktorom boli najskor splnené
podmienky, z ktorych mozno vyvodit zéver o definitiv-
nej prekézke zacatej veci, pricom tieto podmienky treba
posudzovat podla vnutro$titneho prava kazdého z dotknu-
tych sudov* K rovnakému zaveru smeroval vzhladom na
réznorodost pravnych rezimov upravujucich litispenden-
ciu v jednotlivych ¢lenskych $tatoch aj generdlny advokét
Mancini vo svojich navrhoch.

44 — Kvztahu medzi doru¢enim ndvrhu, ktorym sa za¢ina kona-
nie, a prekdzkou zacatej veci pozri bod 68 navrhov, ktoré
predniesla generédlna advokétka Trstenjak vo veci Weiss und
Partner (rozsudok z 8. maja 2008, C-14/07, Zb. s. 1-3367).

45 — K vykladu zodpovedajiceho ustanovenia uvedeného
v Bruselskom dohovore z 27. septembra 1968, ktorym je
¢lanok 21 tohto dohovoru, pozri analogicky uz citovany
rozsudok Gasser (bod 70), v ktorom Stidny dvor rozhodol,
ze treba prihliadat ,tak na znenie, ako aj na systematiku
a tcel tohto dohovoru“. Porovnaj body 62 az 64 uz citova-
ného rozsudku Purrucker I.

o nariadenie predbeznych opatreni. Takéto
rozli$enie nevyplyva ani z ¢lanku 16 uvedené-
ho nariadenia.

100. Samotny pojem predbezné konanie sa
nenachddza v nariadeni ¢. 2201/2003, kto-
ré upravuje iba opatrenia vydané v ,nalie-
havych“* pripadoch. Toto nariadenie vs$ak
vyslovne upravuje pravomoc rozhodnit ,vo
veci samej“ v ¢ldnku 15, ktory sa tyka postu-
penia veci stdu, ktory je vo vhodnejsej situa-
cii na prejednanie veci, a v ¢lanku 20, ktory sa
tyka predbeznych alebo ochrannych opatreni
vydanych v naliehavych pripadoch.

101. Pojem predbezné opatrenia, ktoré moz-
no vydat bud v rdmci uvedeného ¢lanku 20,
ak st splnené podmienky stanovené tymto
¢ldnkom, alebo mimo posobnosti tohto ¢lan-
ku, ak tieto podmienky nie st splnené, nie je
jasne vymedzeny, ¢o mdze viest k vyklado-
vym problémom vzhladom na rdéznorodost
pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov.*” Tiez
poukazujem na to, Zze ¢ldnok 2 ods. 1 bod 4
nariadenia ¢. 2201/2003 vymedzuje ,roz-
sudky“ v zmysle tohto nariadenia a zaraduje
do jeho posobnosti nielen ,rozsudky”, ale aj

46 — K tomuto pojmu pozri analogicky rozsudok z 26. marca
1992, Reichert a Kockler (C-261/90, Zb. s. 1-2149, bod 34),
ktory sa tyka vykladu ¢lanku 24 Bruselského dohovoru
z 27. septembra 1968.

47 — K tomu pozri porovndvaciu analyzu pravnych uprav na
internetovej stranke EJS (http://ec.europa.eu/civiljus-
tice/interim_measures/interim_measures_gen_fr.htm):
»Porovnanie vnutro$titnych pravnych predpisov ukazuje,
ze takmer neexistuje vSeobecnd definicia predbeznych
a ochrannych opatreni a Ze préavne poriadky sa zna¢ne lisia*
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suznesenia®, ktoré moze vydat sud v nalieha-
vych pripadoch v predbeznom konani.

102. Po druhé treba ¢lanok 19 vykladat na
zaklade jeho umiestnenia vo vieobecnej sys-
tematike nariadenia ¢. 2201/2003. Rovnako
ako v tomto zmysle rozhodol Sudny dvor
v stvislosti s ¢lankom 20 uvedeného nariade-
nia,* zastdvam nazor, ze ¢ldnok 19 nestano-
vuje kritérium pravomoci vo veci samej, ale
stanovuje klasifika¢né kritérium alebo ,kri-
térium uplatiiovania kritérii pravomoci“®
v pripade zacatia viacerych konani a konflik-
tu konani. V tejto suvislosti treba poukazat na
umiestnenie uvedeného ¢lanku 19 vo vztahu
k predchadzajucim a nasledujicim ustano-
veniam tohto nariadenia. Ustanovenia pred-
chadzajlice tomuto ustanoveniu totiz stano-
vuju kritéria pravomoci, zatial ¢o nasledujuce
ustanovenie, ktorym je ¢ldnok 20 nariadenia
¢. 2201/2003, upravuje opatrenia vydané
v naliehavych pripadoch. Ak by sa uvedeny
¢lanok 19 tykal aj predbeznych alebo ochran-
nych opatreni upravenych ¢lankom 20, boli
by upravené pred tymto clankom. Z toho
mozno vyvodit, Ze, ako uvadzaju vsetci ved-
laj$i ucastnici konania, prekézka zadatej veci
nemoze nastat, ak sud, ktory by inak nemal

48 — Pozri uz citovany rozsudok Purrucker I (body 60 a 61),
v ktorom sa uvadza, Ze ,¢lanok 20 nariadenia ¢. 2201/2003
je poslednym ¢lankom kapitoly II tohto nariadenia, ktora sa
tyka pravomoci. Nie je sucastou ¢lankov, ktoré $pecificky
upravuju préavomoc v oblasti rodicovskych prav a povin-
nost{ a ktoré tvoria oddiel 2 tejto kapitoly, ale je stcastou
oddielu 3 tejto kapitoly nazvaného ,Spolo¢né ustanovenia’.
Z umiestnenia tohto ustanovenia v ramci $truktiry naria-
denia ¢. 2201/2003 vyplyva, Ze tento ¢ldnok 20 nemozno
povazovat za ustanovenie, ktorym sa prizndva pravomoc
rozhodntit vo veci samej v zmysle tohto nariadenia“.

49 — Tento vyraz je analogicky prebraty z uZ citovanej spravy
Borrés, bod 55.
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pravomoc, za¢ne konanie o nariadenie nalie-
havych opatreni.

103. Po tretie vyklad musi vychadzat z logiky
vlastnej ¢lanku 19 a nariadeniu ¢. 2201/2003
ako celku. Je zrejmé, zZe zosuladené kritérid
pravomoci s zdvdzné pre vnutrostatne sudy,
kedZze v opa¢nom pripade by vytvoreny sys-
tém nemohol fungovat. Pripominam, Ze pod-
la od6vodnenia ¢. 12 nariadenia ¢. 2201/2003,
ktorého zmysel je vyjadreny v ¢ldnku 8 uve-
deného nariadenia, je jednou zo zakladnych
zdsad tohto nariadenia zdsada, podla kto-
rej ,kritéria pravomoci vo veciach rodic¢ov-
skych prav a povinnosti, upravené tymto
nariadenim, st tvorené tak, aby zodpovedali
najlepsiemu zdujmu dietata, najma krité-
riu blizkosti“. Dalsia zdkladn4 zasada sa tyka
¢asovej prednosti® stanovenej ¢ldnkom 19
nariadenia ¢. 2201/2003, ktory zakotvuje
zdsadu ,prior temporis®, ktord je tradi¢nou
zésadou litispendencie.® Zastdvam ndzor,
ze sud, ktory zacal konat ako prvy, ma sdm

50 — K ustanoveniam Bruselského dohovoru z 27. septembra
1968 tykajucim sa prekazky zacatej veci pozri analogicky
uz citovany rozsudok Gasser,(bod 47), v ktorom sa uvadza,
ze ,procesné pravidlo obsiahnuté v ¢lanku 21 uvedeného
dohovoru... jednoznacne vychddza iba z ¢asového poradia,
v akom sa zacali konania na dotknutych sidoch".

51 — Porovnaj navrh Komisie z roku 1999, na zdklade kto-
rého bolo prijaté nariadenie ¢. 1347/2000 [dokument
KOM(1999) 220 v kone¢nom zneni, s. 17], a uz citovana
spréavu Borras, body 52 a 53.
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posudit svoju pravomoc, ** a Ze jeho rozhod-
nutie je zavazné pre sud, ktory zacal konat
ako druhy. Tento ndzor je v rozpore so sta-
noviskom, ktoré vyjadril vnuatrostatny sid po
tom, ¢o uvedeny diskutabilny nazor vyjadril
aj Oberlandsgericht Stuttgart. Judikatira
Stidneho dvora podla mojho ndzoru tiez sme-
ruje k tomuto nazoru. **

3. O jednotlivych kategéridch predbeznych
opatreni

104. Pokial ide o odpoved na poloZenu otéz-
ku, ktora sa tyka uplatiovania pravidiel litis-
pendencie stanovenych nariadenim ¢. 2201/
2003 v pripade zacatia konania o nariadenie
predbeznych opatreni a iného konania vo
veci samej tykajaceho sa rodi¢ovskych prav

52 — Pozri aj uz citovand Praktickii prirucku k uplatiiovaniu
nového nariadenia Brusel II (s. 22), v ktorej sa uvadza, ze
»Clanok 19 ods. 2 stanovuje, Ze pravomoc zdsadne patri
sudu, ktory zacal konat ako prvy. Sud, ktory zacal konat
ako druhy, musi prerusit konanie a pockat, kym druhy sud
nerozhodne o svojej pravomoci. Ak sud, ktory zacal konat
ako prvy, rozhodne, Ze méd pravomoc, druhy sid musi
odmietnut vec prejednat. Std, ktory zacal konat ako druhy,
moze v konani pokracovat, iba ak prvy sid rozhodne, zZe
nema pravomoc, alebo ze postupi vec podla ¢lanku 15

53 — K Bruselskému dohovoru z 27. septembra 1968 pozri ana-
logicky uz citovany rozsudok Gasser (bod 48). Pozri aj
rozsudok z 27. juna 1991, Overseas Union Insurance a i.
(C-351/89, Zb. s. 1-3317, bod 26), v ktorom sa uvddza, ze
»okrem pripadu, ak by sud, ktory zacal konat ako druhy,
mal vyluéni pravomoc stanoveni Dohovorom a najma
jeho ¢ldnkom 16, ¢lénok 21 Dohovoru treba vykladat v tom
zmysle, Ze ak je pravomoc sudu, ktory zacal konat ako prvy,
spornd, sud, ktory zac¢al konat ako druhy, musi prerusit
konanie, pokial neodmietne vec prejednat bez toho, aby
sam skdamal préavomoc sudu, ktory zacal konat ako prvy*.
V uvedenej veci generdlny advokat Van Gerven poukazal
na to, ze ,ak by sa rozhodlo inak, znamenalo by to neodo-
vodneny zasah druhého sidu do prévomoci prvého sidu”
(bod 15 ndvrhov, ktoré predniesol v tejto veci).

a povinnosti, uz citovany rozsudok Pur-
rucker I a navrhy, ktoré v tejto veci predniesla
generalna advokdtka Sharpston, poskytuju
viaceré uzito¢né odpovede, avsak tieto od-
povede sa tykaja iba predbeznych opatre-
ni, osobitne v zmysle ¢lanku 20 nariadenia
¢. 2201/2003, a nemaju vplyv na vyklad ¢lan-
ku 19 uvedeného nariadenia v prejedndvanej
veci.

105. Z uvedeného rozsudku najma vyplyva,
Ze treba rozliSovat na jednej strane rozhod-
nutia o predbeznych opatreniach vratane
ochrannych opatreni podla ¢ldnku 20 naria-
denia ¢. 2201/2003 a na druhej strane pred-
bezné opatrenia prijaté mimo rdmca tohto
¢lanku. Treba teda rozliSovat na jednej strane
predbezné opatrenia vydané na zaklade ¢lan-
ku 20, a teda zalozené na kritéridch stanove-
nych tymto ¢ldnkom, a na druhej strane os-
tatné predbezné opatrenia, ktoré moze vydat
sud, ktory dospel k zaveru, Ze md pravomoc
vo veci samej podla ¢lankov 8 az 14 nariade-
nia ¢. 2201/2003.

— Predbezné opatrenia vydané podla Cldn-
ku 20 nariadenia ¢. 2201/2003

106. Vzhladom na v§eobecnt §truktiru na-
riadenia ¢. 2201/2003 je podla mdjho ndzo-
ru zrejmé, ze prekdzka zacatej veci nemdze
nastat v pripade kumuldcie konani tyka-
jucich sa jednak nariadenia predbeznych
alebo ochrannych opatreni v naliehavych
pripadoch vedenych na sdde, ktory nema
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pravomoc, v ¢lenskom $tite, v ktorom sa
dieta nachadza, a jednak rozhodnutia sudu,
ktory ma pravomoc vo veci samej. Prekazka
zacatej veci stanovend v ¢lanku 19 ods. 2 na-
riadenia ¢. 2201/2003 sa moze podla mojho
nazoru tykat iba konani o vydanie rozhodnuti
sudov roznych ¢lenskych statov, ktoré vyvo-
dzuju svoju pravomoc z ¢lankov 8 az 14 uve-
deného nariadenia. Zhoduju sa na tom vsetci
ucastnici konania, ktori k tejto otazke predlo-
zili pripomienky.

107. Podstatny pravny zaklad ** tohto riesenia
spociva v tom, Ze opatrenia vydané na zéklade
¢lanku 20 nariadenia ¢. 2201/2003 nemaji

54 — V prospech tohto riesenia svedcia aj iné argumenty; opat-
renia vydané na zéklade ¢lanku 20 maju totiz okrem uvede-
nych obmedzenych tizemnych ucinkov jednak obmedzené
hmotnoprévne ucinky, kedze odsek 1 tohto ¢lanku stano-
vuje, ze opatrenia prijaté v naliehavych pripadoch nemaju
vplyv na pravomoc rozhodovat vo veci samej, ktord moze
patrit sidom inych ¢lenskych $tétov, a nie sd pre tieto
sudy zavdzné, a jednak obmedzené ¢asové ucinky, kedze
odsek 2 tohto ¢lanku stanovuje, Ze uvedené opatrenia stra-
caju platnost, len ¢o sud, ktory md pravomoc rozhodovat
vo veci samej, rozhodne, a teda uz nemusi namiesto neho
docasne konat iny sud. Medzi tymito dvoma kategdriami
konani neméze vzniknuat priamy konflikt, kedZze konanie
podla ¢lanku 20 je podradené konaniu vo veci samej, aby
sa zabrdnilo nebezpec¢enstvu obchddzania pravidiel pravo-
moci. K tejto poslednej otdzke pozri rozsudok Purrucker I,
uz citovany, body 86 a 91.
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extrateritoridlne dcinky.” Predbeiné opat-
renia, ktoré splnaji podmienky stanovené
¢lankom 20, totiz nie st zavdzné v ostatnych
¢lenskych $tdtoch, ale len na tizemi ¢lenského
$tatu sdadu, ktory ich vydal. V désledku toho
nemoze ist o prekazku zacatej veci v zmys-
le ¢lanku 19 nariadenia ¢. 2201/2003, ktora
by znamenala, Ze konanie uvedené v ¢lan-
ku 20 nariadenia, ktoré sa zacalo ako prvé,
by mohlo zabranit konaniu zacatému na stde
iného c¢lenského statu, ktory ma pravomoc
rozhodnut vo veci same;j.

108. Komisia na pojedndvani uviedla, ze
rozliSovanie medzi predbeznymi opatre-
niami uvedenymi v ¢lanku 20 nariadenia
¢. 2201/2003 a predbeznymi opatreniami vy-
danymi sidom, ktory ma pravomoc vo veci
samej, nemoze slazit ako kritérium uplatmo-
vania ¢lanku 19 ods. 2 tohto nariadenia, ke-
dZe sud, ktory zacal konat ako druhy, nemo-
ze vediet, ¢i si predbezné opatrenia vydané
sudom, ktory zacal konat ako prvy, zalozené
na jednom z kritérii pravomoci stanovenych
v ¢lanku 8 a nasl. uvedeného nariadenia.
S tymto ndzorom sa nestotoznujem.

55 — Porovnaj uz citovany rozsudok Purrucker I (bod 84 a nasl.),
a body 172 az 175 navrhov, ktoré v tejto veci predniesla
generalna advokatka Sharpston. Této analyza sa tyka uzna-
vania a vykonu rozhodnuti, ale podla méjho nazoru sa vzta-
huje aj na litispendenciu. Treba totiz vychadzat z existujicej
judikatdry, cize treba sledovat logiku tohto rozsudku.
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109. Pripominam, Ze ¢lanok 20 nariadenia
¢. 2201/2003 umoznuje sudu vydat pred-
bezné alebo ochranné opatrenia podla jeho
vnutrostatneho prava, ktoré sa tykaja dietata
nachadzajiceho sa na tzemi ¢lenského $tatu
tohto sddu, aj ked ma pravomoc vo veci samej
sdid iného clenského $tatu. Takéto opatrenie
moze vydat sid alebo iny prislusny orgin
vo vsetkych oblastiach, ktoré patria do pé-
sobnosti tohto nariadenia v zmysle ¢lanku 1
ods. 2 a ¢lanku 2 ods. 1 uvedeného nariade-
nia. Kedze uvedeny ¢ldnok 20 nepredstavuje
kritérium pravomoci, platnost predbeznych
opatreni vydanych v ramci tohto ¢lanku za-
nikne, len ¢o stid, ktory ma pravomoc roz-
hodovat vo veci samej, namiesto ktorého
z Casovych dovodov a z dévodu vzdialenosti
docasne kond iny stid, prijme opatrenia, ktoré
povazuje za primerané. *°

110. Ako som uz uviedol, ¢lanok 19 ods. 2
nariadenia ¢. 2201/2003 sa spravidla uplat-
nuje na zaklade ndmietky nepripustnosti
z ddvodu litispendencie vznesenej jednym
z ucastnikov konania na stde, ktory zacal ko-
nat ako druhy. Nemozno vsak vylucit pripady,
ked sa std o existencii konania tykajiceho sa
rodic¢ovskych prav a povinnosti, ktoré sa vedie
v inom c¢lenskom $tate, nedozvie od samot-
nych ucastnikov konania, ale na zéklade in-
formacii poskytnutych tGstrednym organom.

56 — Pozri Praktickii prirucku k uplatiiovaniu nového nariadenia
Brusel I, c. d., s. 11.

111. Sud ¢lenského $tatu B, ktory zacne ko-
nat ako druhy, moéze zistit, Zze na stde ¢len-
ského $tatu A prebieha konanie o nariadeni
predbeznych opatreni podla ¢lanku 20 na-
riadenia ¢. 2201/2003, na zéklade splnenia
dvoch podmienok. Prvou podmienkou je, ze
dieta alebo jeho majetok sa nachddza na tze-
mi tohto clenského $tatu A, a druhou pod-
mienkou je, Ze dieta nemalo obvykly pobyt
v uvedenom $tate A v ¢ase zacatia konania na
sude tohto §tatu. Zdoraznujem, Ze uvedeny
¢lanok 20 sa nikdy nevztahuje na predbezné
opatrenia tykajtice sa osoby dietata, ktoré sa
nenachddza v ¢lenskom $téte, v ktorom sidli
stud, ktory vydava tieto opatrenia. *

112. V pripade, ak mé dieta obvykly pobyt
v ¢lenskom state B, v ktorom sidli sud, kto-
ry zacal konat ako druhy (alebo v tretom
¢lenskom $téte), a ak sa skuto¢ne nachidza
v ¢lenskom $tate A, v ktorom sidli sid, ktory
zacal konat ako prvy, na tcely vydania pred-
beznych opatreni méze sud, ktory zacal ko-
nat ako druhy, predpokladat, ze ide o kona-
nie podla ¢ldnku 20 nariadenia ¢. 2201/2003,
okrem pripadu, ak dcastnik konania, ktory
vznesie namietku litispendencie, poskytne
udaje, z ktorych vyplyva, Ze sud v ¢lenskom
$tate A, ktory zacal konat ako prvy, kond na
zdklade jednej zo skuto¢nosti zakladajiacich

57 — Bokom ponechdvam otézku naliehavych opatreni vydanych
vo vztahu k majetku dietata, ktory sa nachddza na tGzemi
tohto c¢lenského statu.
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pravomoc uvedenych v ¢lankoch 9 az 12 na-
riadenia ¢. 2201/2003.

113. Pokial ide o deti, ktorych miesto ob-
vyklého pobytu nemozno jednoznac¢ne urcit,
maji podla ¢ldnku 13 nariadenia ¢. 2201/2003
pravomoc sudy clenského §$titu, na tzemi
ktorého sa dieta momentalne nachddza, na
zéklade tejto skutocnosti, a preto sa ¢lanok 20
tohto nariadenia nevztahuje na predbezné
alebo ochranné opatrenia vydané tymito sud-
mi. To plati aj v pripade deti, ktoré maju ob-
vykly pobyt mimo tizemia Unie, pri¢om tento
pripad upravuje ¢lanok 14 uvedeného naria-
denia tykajuci sa zostatkovych pravomoci. Ak
sa takéto dieta nachadza na Gzemi ¢lenského
$tdtu, vnutrostatne sudy maja pravomoc, po-
kial to vyplyva z prévnych predpisov daného
statu. Medzi sidmi réznych ¢lenskych $tatov
teda moze vzniknut pozitivny kompetenény
konflikt.

— Predbezné opatrenia vydané siidom, ktory
md prdavomoc podla ldnkov 8 az 14 nariade-
nia ¢ 2201/2003

114. Inak treba posudzovat predbezné opat-
renia, ktoré neboli vydané v naliehavych

58 — Ku kombinécii ¢ldnkov 11 a 19 nariadenia ¢. 2201/2003
pozri body 63 az 66 navrhov, ktoré predniesla generalna
advokatka Sharpston vo veci Rinau (rozsudok z 11. jila
2008, C-195/08 PPU, Zb. s. I-5271).

I - 11198

pripadoch podla ¢lanku 20 nariadenia
¢. 2201/2003, ale ktoré vydal sid, ktory za-
stdva nazor, Ze ma pravomoc vo veci samej
podla ¢lankov 8 az 14 tohto nariadenia, pri-
¢om v tychto pripadoch moze nastat litis-
pendencia. Podla méjho ndzoru ide o najzlo-
Zitejsi aspekt problémov, na ktoré poukazal
Amstgericht Stuttgart.

115. Poukazujem na to, Ze prva prejudicidlna
otdzka sa tyka konani, ktorych predmetom je
iba nariadenie predbeznych opatreni, ¢ize ,sa-
mostatnych” konani, ako uvadza vnuitro$tatny
sud, na rozdiel od konani, ktorych predme-
tom nie je len nariadenie predbeznych opat-
reni, ale primarne alebo subsididrne tiez roz-
hodnutie vo veci samej. Podla mo6jho nézoru
mozno V tejto suvislosti rozlisit tri pripady. Po
prvé mozno navrhnut vydanie predbeznych
opatreni na dobu do skoncenia vySetrenia
alebo zistovania (socidlne Setrenie, lekéarsko-
-psychologické vysetrenie, sipis majetku, atd.)
alebo urcitého postupu (rodinnd medidcia,
odvykacie liecenie jedného z rodicov, ukonce-
nie hospitalizdcie alebo vykonu trestu odnatia
slobody, atd.). Po druhé mozno navrhntt vy-
danie opatreni na urc¢itd dobu alebo obmedze-
ného trvania (napriklad umiestnenie dietata
do pestunskej starostlivosti na dobu jedného
roka alebo ustanovenie opatrovnika az do pl-
noletosti dietata). Po tretie moZno navrhnat
vydanie predbeznych opatreni na dobu, kym
navrhovatel neurobi dal$i procesny ukon, pri-
¢om prislusné vnutrostitne pravo nevyzaduje
podanie nového ndvrhu na zacdatie konania
(tak je to zrejme aj v pripade predmetnych
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ustanoveni $panielskych pravnych predpisov
v prejedndvanej veci).

116. Vzhladom na znenie ustanoveni naria-
denia ¢. 2201/2003 a najmé ¢lanku 19 ods. 2
sa nerozliSuje medzi rozhodnutiami, ktoré
vydd sud, ktory mé prdvomoc vo veci samej,
docasne, ¢ize na urcitd dobu, a jeho konec-
nymi rozhodnutiami vydanymi na neurcitd
dobu, ktora sa véak moze skoncit, ak nastane
novd skuto¢nost odévodnujica zmenu opat-
reni tykajicich sa vykonu rodicovskych prav
a povinnosti.

117. Vzhladom na téel ¢lanku 19 ods. 2 na-
riadenia ¢. 2201/2003 a na rozdiel od postupu
podla ¢lanku 20* je logické, ak sid, ktory ma
pravomoc vo veci samej a ktory vydal pred-
bezné opatrenie tykajice sa rodiCovskych
prav a povinnosti k dietatu, nevyda len takéto
predbezné opatrenie a sim ndsledne vyda aj
konec¢né alebo ,komplexné” rozhodnutie, ke-
dZze najlepsi zdujem dietata vyzaduje, aby bola
jeho situdcia upravena o najstabilnejsie a aby
o nej rozhodoval ten isty sud, ¢ize sad, ktory
vydal predbezné opatrenia, aby sa zabranilo
rozdielnym pristupom. Prostrednictvom pra-
vidla litispendencie teda treba zabranit tomu,

59 — Pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka
Sharpston v uz citovanej veci Purrucker I (bod 131).

aby sud iného ¢lenského $tatu mohol rozhod-
nut vo veci samej, ak sud ¢lenského $tatu, kto-
ry ma pravomoc vo veci samej a zacal konat
skor, vydal predbezné opatrenia.

118. Pokial ide o koncepciu jednotnosti ko-
nania, boli prednesené dve protichodné sta-
noviska: jednak stanovisko ceskej, $panielskej
a francuzskej vlddy, podla ktorého prekazka
zacatej veci nastédva vzhladom na to, Ze pred-
bezné opatrenia a rozhodnutie vo veci samej
tvoria jeden celok, a jednak stanovisko na-
vrhovatelky vo veci samej, nemeckej vlady
a Komisie, podla ktorého rozhodnutie o na-
riadeni predbeznych opatreni je samostat-
nym rozhodnutim, ktoré je odliné od roz-
hodnutia, ktoré bude vydané vo veci samej,
a jeho vydanim sa konanie kon¢i. Na podpo-
ru tejto druhej tedrie, ktora sa odchyluje od
existujucej judikatdry tykajicej sa vykladu
Bruselského dohovoru z 27. septembra 1968,
uvedené subjekty poukazuji na poziadavky
pravnej istoty a rychlosti konania, ako aj na
snahu uprednostnit sud, ktory je k dietatu ge-
ograficky o najblizsie.

119. Ako uvddza vnutrostatny sud, z prvého
pravneho ndzoru, podla ktorého ,predbezné
konanie, v spojeni s konanim o neskor poda-
nom ndvrhu vo veci samej, predstavuje jeden
procesny celok®, vyplyva, ze ,konanie tykaja-
ce sa prava na zverenie syna Gcastnikov kona-
nia [M.] do osobnej starostlivosti sa zac¢alo na
$panielskom side v zmysle ¢lanku 19 ods. 2
nariadenia ¢. 2201/2003 nie v januari 2008,
ale uz 28. juna 2007
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120. V niektorych ¢lenskych $tatoch by bolo
neprirodzené snazit sa rozliSovat medzi
predbeznymi rozhodnutiami, ktoré pred roz-
hodnutim vo veci samej vyda sud, ktory ma
pravomoc vo veci samej, a kone¢nymi roz-
hodnutiami vydanymi tymto sidom, kedze
tieto rozhodnutia tvoria jednu a ta ista vec,
a to az kym sa dplne nerozhodne o v$etkych
aspektoch sporu prejednavaného tymto si-
dom, a teda az kym tento sid nevycerpa svoju
pravomoc.

121. Clanok 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003
nerozlisuje kategérie rozhodnuti. Pouzije sa
teda, ak maja dva sudy sic¢asne pravomoc vo
veci samej podla ¢ldnkov 8 az 14 tohto naria-
denia bez ohladu na to, ¢oho sa navrhovatelia
domdhaji (vydanie predbezného opatrenia
alebo kone¢ného rozhodnutia), a bez ohladu
na trvanie Gc¢inkov rozhodnutia, ktorého sa
navrhovatelia doméhaji (obmedzend alebo
neobmedzend ¢asova G¢innost) na tychto st-
doch. Rozhodujuce je vznikajace riziko vyda-
nia rozhodnuti, ktoré nebudu sucasne vyko-
natelné, pricom toto riziko sa moze prejavit
na konci tychto konani.

122. Rozhodujici vyznam ma definicia
ykonani s rovnakym predmetom kona-
nia“ v zmysle ¢ldnku 19 ods. 2 nariadenia
¢. 2201/2003, pricom treba uviest, ze pred-
met konania sa posudzuje ku diu zacatia
konania na stide podla ¢ldnku 16 tohto naria-
denia bez ohladu na neskorsi vyvoj konania.

60 — Napriklad ak v pripade rodi¢ov, ktori ziju oddelene, sud
zveril dieta do osobnej starostlivosti matky a iny sid ho
zveri do osobnej starostlivosti otca, tieto rozhodnutia buda
v praxi nezluditelné, aj ked bolo jedno z nich vydané iba
docasne.
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V tejto stvislosti pripominam, Ze je vhodné
porovnanie s rozhodnutiami Sidneho dvora
vo veci vykladu zodpovedajticich ustanoveni
Bruselského dohovoru z 27. septembra 1968,
ktoré sa tykaja prekdzky zacatej veci, a Ze pri-
padné osobitosti vnutrostatnych procesnych

predpisov platnych v dotknutych c¢lenskych

$tatoch nie st v tomto smere relevantné. *!

4. O praktickom uplatiiovani pravidiel vyme-
dzenych nariadenim ¢. 2201/2003 v pripade
prekdzky zacatej veci

123. Vzhladom na tazkosti vnutro$titneho
sudu so ziskanim nevyhnutnych informacii,
ktoré by mu umoznili posudit, ¢i v Spanielsku
prebiehalo konkurujtace konanie, v prejedné-
vanej veci by som chcel navrhnit, aby Sudny

61 — Pozri analogicky uz citovany rozsudok Tatry,(bod 39
a nasl.), v ktorom sa uvaddza, ze ,v zmysle clanku 21
Dohovoru ,d6vod’ zahfna skutkovy stav a prdvne normy,
na zdklade ktorych navrhovatel uplatiiuje svoj narok...
Pokial ide o ,predmet’ v zmysle tohto ¢lanku 21, spo-
¢iva v tom, ¢oho sa navrhovatel domaha“ Pozri aj bod 19
néavrhov, ktoré v tejto veci predniesol generdlny advokat
Tesauro. V bode 14 a nasl. uz citovaného rozsudku Gubisch
Maschinenfabrik sa navy$e uvéddza, Ze ,hoci nemecké
znenie ¢ldnku 21 vyslovne nerozliduje medzi pojmami
,predmet’ a ,dovod, treba ho chépat rovnako ako vietky
ostatné jazykové verzie, ktoré tieto pojmy rozlisuju“. V roz-
sudku z 8. mdja 2003, Gantner Electronic (C-111/01,
Zb. s.1-4207), Stidny dvor uviedol, Ze ,pri posudzovani otdz-
ky, ¢i maju dva navrhy podané v konaniach medzi tymi
istymi dcastnikmi na sidoch réznych zmluvnych $tatov
rovnaky predmet, treba zohladnit vyluéne néroky uplatnené
navrhovatelom, a nie dovody obrany uplatnené odporcom®.
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dvor zvézil moznost vytvorenia pravidla
sudcovského prava, ktoré by umoznovalo ¢o
najviac eliminovat problémy suvisiace s vy-
menou informdcii o konaniach a pravnych
predpisoch medzi sitdmi ¢lenskych $tatov.

124. Ak sa sud, ktory zacal konat ako druhy,
dozvie, Ze na stde iného clenského Statu
zrejme prebieha iné konanie vo veci samej, ©*
podla ¢lanku 19 nariadenia ¢. 2201/2003 je
povinny zistovat, ¢i skutoc¢ne prebieha takéto
konanie, a tiez je povinny zistit rozsah tohto
konania, ¢ize tak jeho predmet, ako aj jeho
dovod. Dotknuty sid by mal podla méjho né-
zoru podniknit tieto kroky: mal by sa pokdsit
nadviazat kontakt so stdom, ktory zacal ko-
nat ako prvy, s dstrednym organom daného
clenského $tatu a pripadne aj s prislusnym
vnutrostatnym sidom prostrednictvom EJS.
Mali by s nim aktivne spolupracovat aj ucast-
nici konania, najmé ten z G¢astnikov konania,
ktory vzniesol namietku litispendencie a ma
zaujem na poskytnuti uzito¢nych informacii
na preukdzanie, Ze sid, ktory zacal konat ako
prvy, moze vydat rozhodnutie nezlucitelné
s rozhodnutim, ktoré ma vydat sad, ktory za-
¢al konat ako druhy.

125. Stdny dvor by teda mohol ucelne roz-
hodnut, ze vnutrostatne sudy, ako aj ustred-
né organy, si povinné spolupracovat tak,
ze poskytnud sidom inych ¢lenskych §tatov na

62 — Poznamendvam, Ze na situéciu, ked mé jeden zo sudov, kto-
rych sa tyka konflikt konani, sidlo v tretom $téte, sa nevzta-
huje ¢lénok 19 nariadenia ¢. 2201/2003, ale iné pravidla
medzinarodnej litispendencie.

zdklade ich ziadosti vSetky uzito¢né informa-
cie tykajuice sa konani vedenych na tychto st-
doch, a to v primeranej lehote. Sud, ktory za-
¢al konat ako druhy, totiz sice musi z uradnej
moci prerusit konanie, ale nemoéze Cakat na
vyziadané informdcie o existencii prekazky
zacatej veci neprimerane dlho, pretoze by to
predstavovalo odopretie spravodlivosti. Hoci
¢lanok 19 nariadenia ¢. 2201/2003 nestano-
vuje lehotu na poskytnutie odpovede stdu,
ktory zacal konat ako prvy, vzhladom na to,
7e najlepsi zdujem dietata vyzaduje rychle
rozhodnutie, povaZujem za potrebné stanovit
urcitd lehotu.

126. V nadvéznosti na otdzku Stidneho dvo-
ra polozenii na pojednavani Spolkovd re-
publika Nemecko, poukazujic na judikatiru
Eur6pskeho sidu pre ludské prdava, navrhla
stanovit Sestmesacnu lehotu. Podla mojho
nazoru pravidlo zakotvené v ¢lanku 9 naria-
denia ¢. 2201/2003, ktoré upravuje zachova-
nie pradvomoci pévodného obvyklého pobytu
dietata pocas troch mesiacov, by sa mohlo
analogicky pouzit ako vychodisko pre stano-
venie primeranej lehoty. ® Sidny dvor by teda
mohol rozhodnut, ze ak sa vyziadané infor-
mécie neposkytnd v lehote troch mesiacov
od prijatia Ziadosti prislusnym sidom alebo
ustrednym organom a ich poskytnutiu nebra-
ni nélezite odovodnena prekazka sposobend

63 — Pripominam, ze e$te kratsia lehota je stanovend v ¢lanku 15
ods. 5 uvedeného nariadenia, ktory stanovuje, ze sudy
mozu v pripade posttpenia veci sidu iného ¢lenského stétu,
ktory je vo vhodnejsej situdcii na prejednanie veci, prijat
pravomoc do $iestich tyzdiiov od podania navrhu.
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zdsahom vyss$ej moci, sud, ktory zacal konat
ako druhy, je opravneny z tejto necinnosti vy-
vodit zéver, Ze v inom ¢lenskom $tdte stucasne
neprebieha iné konanie v zmysle ¢lanku 19
ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003. %

127. Ako som uz uviedol, prdvomoc sudu,
ktory zacal konat ako prvy, musi stanovit ten-
to sud, pricom na rozdiel od stanoviska, kto-
ré vyplyva z rozhodnutia Oberlandesgericht
Stuttgart zo. 14 maja 2009, sud, ktory zacal
konat ako druhy, tuto pravomoc nemoze
skamat. ® Sdd, ktory zacal konat ako druhy,
nemoze skumat, ¢i bolo rozhodnutie o pra-
vomoci z hladiska skutkovych okolnosti 0do-
vodnené, kedze toto rozhodnutie je zavidzné
na uzemi ostatnych ¢lenskych $titov, aj ked
sud, ktory ma pravomoc vo veci samej, rozho-
duje iba predbezne. Stotoznujem sa s nazo-
rom Ceskej vlddy, podla ktorého uvedeny sud
moze nanajvys vykonat formalne overenie,

64 — Situdcia v prejedndvanej veci je odlisnd od situdcie posu-
dzovanej v uz citovanom rozsudku Gasser, v ktorom Sudny
dvor rozhodol, Ze ,¢lanok 21 Bruselského dohovoru
[227. septembra 1968] treba vykladat v tom zmysle, Ze sa od
jeho ustanoveni nemozno odchylit, ak konania na sidoch
zmluvného $tatu, v ktorom sidli sud, ktory zacal konat
ako prvy, vo véeobecnosti trvaji neprimerane dlht dobu”
(bod 73). Pristup, ktory navrhujem, totiz po prvé nie je
vseobecny, ale kauzisticky, po druhé neodporuje zdsade
vzéjomnej dovery, kedze sud, ktory zac¢al konat ako druhy,
moze dalej konat iba v pripade, ak sud, ktory zacal konat
ako prvy, neodpovie, a po tretie jeho cielom je zabezpecenie
prévnej istoty uc¢astnikov konania, kedZe sa v krétkej lehote
dozvedia o existencii pripadnej prekdzky zacatej veci.

65 — V tomto zmysle sa vyjadrila aj generalna advokatka Kokott
v stvislosti s ¢ldnkom 19 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003,
pricom uviedla, ze ,sid, ktory zacal konat ako druhy,
nemoze v konani pokracovat len preto, ze ma za to, ze sud,
ktory zacal konat ako prvy, nemd pravomoc” [bod 31 navr-
hov, ktoré predniesla vo veci Hadadi (rozsudok zo 16. jala
2009, C-168/08, Zb. s. I-6871)]. Zastdvam ndazor, ze sid je
v kazdom pripade povinny z Giradnej moci prerusit konanie,
ale nie apriérne odmietnut svoju préavomoc.
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Cize zistit, na akom prdavnom zdklade tento
iny sdd zalozil svoju pravomoc.* Vyplyva to
z jednej zo zakladnych zasad systému vytvo-
reného nariadenim ¢. 2201/2003, konkrétne
zo zéasady vzdjomnej dovery medzi sudnymi
organmi ¢lenskych statov. Ako vyplyva z 0do-
vodnenia ¢. 2 nariadenia ¢. 2201/2003, tito
zdsada je zdkladnym kamerniom vytvorenia
skuto¢ného justi¢ného priestoru.

C — O druhej a tretej otdzke

128. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostat-
ny sud pyta Stidneho dvora, ¢i sa ustanovenie
¢lanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003 tyka-
juce sa prekazky zacatej veci pouZije aj vtedy,
ak rozhodnutie vydané v samostatnom konani
o predbeznom opatreni v jednom clenskom
$tite nemozno v zmysle ¢lanku 21 nariade-
nia ¢. 2201/2003 v druhom clenskom Sstate
uznat. Vnutro$titny sid sihrnne uvédza, ze

66 — Porovnaj bod 75 uz citovaného rozsudku Purrucker I. Sud,
ktory ma odmietnut vykonavat prévomoc, totiz nemoze
skimat prévomoc, kedZe podla ¢lanku 24 nariadenia
¢. 2201/2003 by nemohol skdmat pravomoc vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré ma vydat sid iného ¢lenského $titu,
ak by bolo toto rozhodnutie vydané a predlozené tomuto
stdu na tcely jeho vykonu.

67 — Pozri rozsudok Purrucker I, uz citovany, bod 71 a nasl.
V tejto stvislosti by som chcel uviest pozndmku tykajacu
sa povinnosti sudov ¢lenskych $tatov, ktord je vyjadrena
v bode 76 uvedeného rozsudku, vyslovne oddévodnit svoju
medzinarodnd pravomoc vo veci samej uvedenim jednej zo
skutocnosti zakladajicich pravomoc stanovenych v ¢lan-
koch 8 az 14 tohto nariadenia. Poznamendvam, Ze v praxi
sud zriedka uvedie takéto odovodnenie z Gradnej moci, ak
Ucastnici konania nevzniesli ndmietku nedostatku pravo-
moci alebo ak sporny cudzi prvok v ¢ase zacatia konania
neexistoval.
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skutocnost, ze rozhodnutie o predbeznom
opatreni mozno podla posledného uvedeného
¢ldnku uznat, moze byt z prévneho hladiska
relevantnd pre zodpovedanie prvej polozenej
otdzky.

129. V. uz citovanom rozsudku Pur-
rucker I Sidny dvor totiz vyslovne uviedol,
ze ,ustanovenia ¢ldnku 21 a nasl. nariadenia
[¢. 2201/2003] sa neuplatiuji na predbezné
opatrenia v oblasti prava na zverenie dietata
do osobnej starostlivosti, spadajtice pod ¢la-

nok 20 uvedeného nariadenia®, *

130. Podla mojho ndzoru treba, ako som
uviedol v odpovedi na prvu otdzku, rozli$o-
vat medzi predbeznymi opatreniami pod-
la ¢lanku 20 nariadenia ¢. 2201/2003, ktoré
podla citovanej judikatiury Sudneho dvora
nemozno uznat, a predbeznymi opatreniami
vydanymi sidom, ktory ma pravomoc vo veci
samej podla ¢lanku 8 a nasl. tohto nariadenia,
na ktoré sa vztahuja ustanovenia ¢lanku 21
a nasl. tohto nariadenia, a teda mozno ich
uznat a vykonat rovnako ako vsetky rozhod-
nutia vydané sudom, ktory md pravomoc vo
veci samej, a to bez ohladu na povahu navr-
hu. Nie je totiz rozhodujuice, ¢i ma sad, ktory
md pravomoc vo veci samej, vydat predbez-
né rozhodnutie alebo konec¢né rozhodnutie.

68 — Vyrok uz citovaného rozsudku. Stdny dvor vsak uviedol,
ze ,skuto¢nost, Ze na opatrenia spadajice pod ¢lanok 20
nariadenia ¢. 2201/2003 sa neuplatiuje systém uzndvania
a vykonu stanoveny tymto nariadenim, vsak nebrédni aké-
mukolvek uznaniu a vykonu tychto opatreni v inom ¢len-
skom $téte, ako uviedla generdlna advokditka v bode 176
svojich ndvrhov. Mozno totiz pouzit iné medzindrodné
nastroje a iné vnutro$titne prévne tdpravy, ale pod pod-
mienkou re$pektovania uvedeného nariadenia“ (bod 92).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 19
ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003 sa ma vztaho-
vat len na tato druhd kategériu opatreni.

131. Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny
sud pyta, ¢i ,je zacatie konania, ktoré sa zacalo
na sude clenského statu vo veci samostatného
predbezného opatrenia, rovnocenné s kona-
nim, ktoré sa zacalo vo veci samej v zmysle
¢lanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003, ak
podla vnutrostitneho procesného prava tohto
¢lenského $tatu musi byt na zabrdnenie nega-
tivnym procesnopravnym nasledkom nésled-
ne — v priebehu urcitej lehoty — podany navrh
na zacatie konania vo veci samej“. V navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania sa uvadza,
ze cielom tejto otdzky ,je urcit, ¢i je pripadné
rovnaké zaobchddzanie s oboma konaniami
opodstatnené na zdklade analégie”.

132. Podla mojho nézoru je odpoved na tito
otdzku bezpredmetnd vzhladom na mnou
navrhnutd odpoved na prvu otdzku, z ktorej
vyplyva, Ze osobitosti vnuatro$tatnych pro-
cesnych predpisov platnych v ¢lenskom $ta-
te — v prejedndvanej veci osobitosti pravnej
tipravy platnej v Spanielsku na rozdiel od
pravnej dpravy platnej v Nemecku” — nema-
ju vplyv na posudzovanie existencie prekazky
zacatej veci v zmysle ¢ldnku 19 ods. 2 naria-
denia ¢. 2201/2003.

69 — Pozri v tomto zmysle bod 169 névrhov, ktoré pred-
niesla generdlna advokatka Sharpston v uz citovanej veci
Purrucker I: ,samotna skuto¢nost, zZe std kona iba na za-
klade ¢ldnku 20, znamend, Ze jeho pravomoc nemdéze byt
urcend na ucely ¢lanku 19, takze konanie na tomto sude
nevedie k uplatneniu pravidiel litispendencie®.

70 — Podla informadcii, ktoré poskytol vnitrostitny sud, mozno
podla nemeckého prava predbezné opatrenia vydat, iba ak
bol podany névrh vo veci samej, zatial ¢o podla $paniel-
skeho préva mozno zrejme podat samostatny ndvrh na
vydanie predbeZznych opatreni.
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VII — Navrh

133. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Amtsgericht Stuttgart, odpovedal takto:

KedZe predbezné alebo ochranné opatrenia tykajice sa dietata, ktoré sa nachidza
na Gzemi ¢lenského $tatu, vydané sidom so sidlom v tomto $tate, ktoré st upravené
¢lankom 20 nariadenia (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o prdvomoci a uznd-
vani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, nie s prdvne zavdzné
mimo Uzemia tohto ¢lenského §tatu, a teda ich nemozno uznat v inom ¢lenskom §ta-
te v zmysle ¢lanku 21 uvedeného nariadenia, nespdsobuju ani prekazku zacatej veci
v zmysle ¢lanku 19 ods. 2 tohto nariadenia, ktorou by boli viazané sudy ostatnych
¢lenskych statov, na ktorych sa zacne konanie tykajice sa rodi¢ovskych prav a povin-
nosti k tomu istému dietatu.

Naproti tomu konanie vedené na side, ktory odvodzuje svoju pravomoc z ktorého-
kolvek z ¢lankov 8 aZ 14 tohto nariadenia a ktory za¢ne konat ako prvy vo veci tyka-
jucej sa rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 a 2 ¢lanku 2
bodu 7 uvedeného nariadenia, bez ohladu na oznacenie konania podla vnuatrostat-
nych pravnych predpisov platnych v dotknutych ¢lenskych §tatoch a bez ohladu na
to, ¢i sa navrhovatel domédha vydania predbezného opatrenia na uréita alebo neurcita
dobu, brani tomu, aby sid iného ¢lenského $tatu rozhodoval o navrhu s rovnakym
predmetom a rovnakym dovodom, ktory sa tyka rovnakého dietata, kym sad, ktory

I - 11204



PURRUCKER

zacal konat ako prvy, nepotvrdi svoju pravomoc alebo kym sa konanie na tomto side
z akéhokolvek dovodu neskonci, vratane pripadu, ak jeden z ucastnikov konania ne-
urobi procesny ukon, ktory sa vyzaduje, aby sud, ktory zadal konat ako prvy, podla
prava ¢lenského $tatu, v ktorom sidli, mohol rozhodnut vo veci same;j.
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