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Zalovany: Spanielske krélovstvo

Névrhy Zalobkyne

— urcit, Ze Spanielske krélovstvo si tym, Ze neprijalo vsetky
opatrenia potrebné na splnenie povinnosti vyplyvajiicich z
rozsudku Sddneho dvora z 2. jila 2002 vo veci Komisia/
Spanielsko (C-499/09, Zb. s. 1-603, dalej len ,rozsudok z
roku 2002, tykajiiceho sa nesplnenia povinnosti vyplyva-
jacich pre Spanielske krdlovstvo z rozhodnutia Komisie
91/1/ES z 20. decembra 1989 o pomoci poskytnutej v
Spanielsku Gstrednou vlddou a vlddami niekolkych auto-
némnych oblasti spolo¢nosti Magefesa, vyrobcovi domdcich
potrieb z nehrdzavejiicej ocele a malych domadcich elektros-
potrebicov [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 5, s. 18, dalej len
,rozhodnutie 91/1%), nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyply-
vajti z tohto rozhodnutia a z clanku 260 ZFEU,

— ulozit Spanielskemu krdlovstvu povinnost zaplatit Komisii
pendle vo vyske 131 136 eur za kazdy den omeskania so
splnenim povinnosti vyplyvajicich z rozsudku z roku 2002,
a to odo dna vydania rozsudku v tejto veci do diia splnenia
povinnosti vyplyvajtcich z rozsudku z roku 2002,

— ulozit Spanielskemu krdlovstvu povinnost zaplatit Komisii
pausdlnu sumu, ktorej vyska bude dand vyndsobenim dennej
sumy vo vySke 14 343 eur poctom dni trvania protiprav-
neho konania odo dna vydania rozsudku z roku 2002 do:

— dna, ked Spanielske krélovstvo zabezpeci vrdtenie
pomoci, ktord bola rozhodnutim 911 vyhldsend za
protipravnu, ak Stdny dvor skonstatuje, Ze k vrateniu
skuto¢ne doslo pred vydanim rozsudku v tejto veci,

— dia vydania rozsudku v tejto veci, ak neddjde k vyko-
naniu rozsudku z roku 2002 v plnom rozsahu pred
tymto diiom,

— zaviazaf Spanielske krélovstvo na nédhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Opatrenia prijaté Spanielskym kralovstvom neviedli k okamzi-
tému vykonaniu rozsudku z roku 2002 a rozhodnutia 91/1, ani
k Gplnému a okamzitému vriteniu protiprévnej a nezlucitelnej
pomoci.

Podla ustdlenej judikatiry jedingm doévodom, na ktory by sa
mohol clensky $tit odvoldvat na obranu proti Zalobe o
nesplneni povinnosti, je absoliitna nemoznost riadneho vykonu
rozhodnutia.

V tomto pripade sa Spanielske orgdny v rozsiahlej korespon-
dencii s Gitvarmi Komisie ohladom opatreni prijatych za G¢elom
vykonania rozhodnuti 91/1 neodvoldvali na absolitnu nemoz-
nost vykonu uvedeného rozhodnutia a obmedzili sa len na
odkaz na neurcité interné tazkosti.

Zaloba podani 22. decembra 2010 — Eurépska komisia/
Rakiiska republika

(Vec C-614/10)
(2011/C 72/22)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Eurépska komisia (v zastGpeni: B. Martenczuk a B.-R.
Killmann, splnomocneni zastupcovia)

Zalovand: Rakiska republika

Névrhy zalobkyne

— urdit, ze Rakaska republika si tym, Ze v Rakasku platnd
prévna Uprava tykajiica sa ako dozorného orginu pre
ochranu osobnych dajov zriadenej Datenschutzkommission
(komisia pre ochranu osobnych tdajov) nespliia kritérium
tplnej nezdvislosti, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lanku 28 ods. 1 druhej vety smernice 95/46]ES,

— zaviazat Raktsku republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia zastdva ndzor, Ze nezavislost Datenschutzkommission
ako dozorného orgdnu pre kontrolu pravnych predpisov v
oblasti ochrany osobnych ddajov v Rakiisku nie je zabezpedena.

Datenschutzkommission je tzko organizane prepojend na
Bundeskanzleramt (tirad spolkového kanceldra). Tento drad
kontroluje sluzbu spolupracovnikov Datenschutzkommission a
je aj zodpovedny za ich materidlne vybavenie. Vedenie Daten-
schutzkommission méd navySe na starosti tradnik Bundeskan-
zleramtu, ktory je aj pocas tejto svojej ¢innosti viazany pokynmi
svojho zamestndvatela a podlicha jeho kontrole. Této situdcia
vedie ku zjavnym konfliktom lojality a zdujmov.

Bundeskanzler (spolkovy kanceldr), ktory podlicha, ako ostatné
verejné instittcie, kontrole Datenschutzkommission, méd aj voci
tejto komisii rozsiahle préva tykajice sa kontroly a udelovania
prikazov. Bundeskanzler md tak moznost sa kedykolvek a bez
akéhokolvek konkrétneho dovodu informovat o vsetkych otdz-
kach vedenia Datenschutzkommission. Existuje preto nebezpe-
enstvo, Ze toto pravo mdze byt vyuzité na vykondvanie poli-

tického vplyvu.



