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Odvolanie podané 26. novembra 2010: Evropaiki

Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion

Pliroforikis kai Tilematikis AE proti rozsudku

Vseobecného sidu (piata komora) z 9. septembra 2010

vo veci T-300/07, Evropaiki Dynamiki — Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE/[Eurépska komisia

(Vec C-560/10 P)
(2011/C 72/04)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (v zasttpeni: N. Koro-
giannakis, M. Dermitzakis, Attorneys at Law)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia

Névrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozhodnutie Vseobecného stdu,

— zrusil rozhodnutie Komisie (GR Podnikanie a priemysel) o
odmietnuti ponuky odvolatelky pre ¢ast ¢. 1 predloZenej vo
verejnom obstardvani ENTR/05/078 — VASA EUROPA cast
¢. 1 (redakéné price a preklady) pre ,Sprévu a tdrzbu
portdlu Vasa Eurépa“ (U. v. EU 2006/S 143-153057) a
prideleni tejto zdkazky inému uchddzacovi,

— vrétil vec Vseobecnému stdu, aby preskiimal zostdvajice
otizky v obidvoch castiach, vritane ziadosti o néhradu
skody, ktorti Vieobecny siid doposial nepreskiimal,

— zaviazal Komisiu, aby nahradila odvolatelkine trovy konania
a iné vydavky vratane tych, ktoré si spojené s prvostup-
flovym konanim, aj keby bolo toto odvolanie zamietnuté,
ako aj trovy konania a iné vydavky spojené s tymto odvo-
lanim, ak bude tspesné.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sid v napadnutom rozsudku
pochybil z pravneho hladiska a nespravne vylozil ¢linok 100
ods. 2 nariadenia o rozpoctovych pravidldch (') a ¢ldnok 149
Vykondvacich predpisov tym, Ze uznal, Ze vzhladom na to, Ze
ponuka odvolatelky nedosiahla 70 % limitu, bola Komisia
opravnend neozndmit odvolatelke vyhody vitazného uchddzaca.
Odvolatelka dalej tvrdi, Ze rozsudok nie je odovodneny dosta-
toénym sposobom, kedZe VSeobecny stid nepreskimal
dokladne a konkrétne Zzalobny dovod zaloZeny na poruseni
zdsady transparentnosti a rovnosti zaobchddzania.

(") Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. jina 2002 o
rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vseobecny rozpocet
Eurdpskych spolocenstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004,
s. 74).

Odvolanie podané 26. novembra 2010: Evropaiki

Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion

Pliroforikis kai Tilematikis AE proti rozsudku

Vseobecného sidu (piata komora) z 9. septembra 2010

vo veci T-387/08, Evropaiki Dynamiki — Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE|[Eurépska komisia

(Vec C-561/10 P)
(2011/C 72/05)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (v zasttipeni: N. Koro-
giannakis, M. Dermitzakis, Attorneys at Law)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia

Néavrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil rozhodnutie VSeobecného stidu,

— zrugil rozhodnutie Uradu pre tradné publikicie Eurdpskej
tnie (OPOCE), ktorym bola odmietnutd ponuka zalobkyne a
rovnakd zdkazka bola pridelend inému uchddzacovi, a
priznal nahradu $kody,

— vrétil vec VSeobecnému stdu, aby preskimal zostdvajice
otizky v obidvoch Ccastiach, vritane Ziadosti o ndhradu
skody, ¢o Vseobecny siid doposial nepreskimal,

— zaviazal OPOCE na néhradu odvolatelkinych trov konania a
inych vydavkov vritane tych, ktoré st spojené s prvostup-
fiovym konanim, aj keby bolo toto odvolanie zamietnuté,
ako aj trov konania a inych vydavkov spojenych s tymto
odvolanim, ak bude dspesné.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny siid v napadnutom rozsudku
pochybil z pravneho hladiska a nespravne vylozil ¢linok 100
ods. 2 nariadenia o rozpoctovych pravidlach (') a cldnok 149
Vykondvacich predpisov tym, Ze uznal, Ze vzhladom na to, Ze
ponuka odvolatelky nedosiahla 70 % limitu, bola Komisia
oprdvnend neozndmit odvolatelke vyhody vitazného uchddzaca.
Odvolatelka dalej tvrdi, Ze rozsudok nie je odovodneny dosta-
toénym sposobom, kedze Vseobecny sid nepreskiimal
dokladne a konkrétne Zzalobny dovod zaloZeny na poruseni
zdsady transparentnosti a rovnosti zaobchddzania.
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Zalobkyna rovnako tvrdi, ze Vieobecny stid porusil povinnost
uviest dovody, kedZze, hoci uznal, Ze pri viacerych ¢iastkovych
kritéridch boli pozndmky v napadnutom rozhodnuti vdgne a
vieobecné a nevysvetlovali body pridelené ponuke odvolatelky
a Zze napadnuté rozhodnutie je postihnuté nedostatoénym
odovodnenim vo vztahu k osobitnym ciastkovym hodnotiacim
kritéridm, dospel k zdveru, Ze ,odovodnenie je vo vzfahu k
mnozstvu ostatnych hodnotiacich kritérif a ciastkovych kritérif
dostato¢né“. Vseobecny stid dalej pochybil pri vyklade povin-
nosti uviest odovodnenie, ked ustdil, Ze viacero poznidmok
hodnotiacej komisie splnilo povinnost odoévodnenia, a nepre-
skiimal dokladne a neodévodnil individudlne a dostatoénym
sposobom tvrdenia odvolatelky tykajice sa poruSenia zdsady
transparentnosti a rovnosti zaobchddzania.

() Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢ 1605/2002 z 25. juna 2002 o
rozpoctovych pravidlch, ktoré sa vztahuji na vseobecny rozpocet
Eurdpskych spolocenstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004,
s. 74).

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) 2. decembra 2010

— Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung/
Pfeifer & Langen Kommanditgesellschaft

(Vec C-564/10)
(2011/C 72/06)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Bundesverwaltungsgericht

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobca: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

Zalovand: Pfeifer & Langen Kommanditgesellschaft

Prejudicidlne otdzky

1. Plati ¢lanok 3 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 (1)
popri pouziti na vratenie vyhody ziskanej protipravne na
zdklade nezrovnalosti aj pre premlcanie Grokov, ktoré sa
splatné podla vnatrostitneho prava?

2. Md sa pri porovnani premlcacich dob pozadovanom
{ldnkom 3 ods. 3 nariadenia zohladnit iba dlzka tejto
doby, alebo sa musia zohladnit tiez vnitrodtitne ustano-
venia, ktoré postvaju zaciatok doby na koniec kalenddrneho
roka, v ktorom vznikol ndrok (v danom pripade na troky)
bez toho, aby pre to boli pozadované dalsie podmienky?

3. Zatina premlcacia doba plynit aj pre ndroky na droky
spachanim nezrovnalosti resp. skoncenim pokracujiicej

alebo opakujicej sa nezrovnalosti, dokonca aj vtedy, ked
sa ndroky na droky tykaju az neskorsich ¢asovych obdobi,
a preto vznikaji aZ neskor? Postiva sa zaciatok premlcania
pri pokracujiicich alebo opakujicich sa nezrovnalostiach
podla ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku nariadenia na
okamih ukoncenia aj v pripade ndrokov na troky?

4. Kedy konéi ucinok prerusenia spdsobeny rozhodnutim
prislusného orgdnu podla ¢ldnku 3 ods. 1 tretieho podod-
seku druhej vety nariadenia, ktorym bol meritérne stano-
veny sporny ndrok (v danom pripade na troky)?

(1) Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o
ochrane finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev (U. v. ES
L 312, s. 1, Mim. vyd. 01/001, s. 340).

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Tribunal administratif de Saint-Denis de la Réunion

(Francizsko) 8. decembra 2010 — Clément Amedee/

Garde des sceaux, Ministre de la justice et des libertés,

Ministre du budget, des comptes publics, ’de la fonction
publique et de la réforme de I'Etat

(Vec C-572/10)
(2011/C 72/07)

Jazyk konania: francizstina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Tribunal administratif de Saint-Denis de la Réunion

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobca: Clément Amedee

Zalovani: Garde des sceaux, Ministre de la justice et des libertés,
Ministre du budget, des comptes publics, de la fonction
publique et de la réforme de I'Etat

Prejudicidlne otizky

1. Mozno mechanizmus zavedeny ustanoveniami ¢ldnku L. 12
pism. b) Civilného a vojenského dochodkového zakonnika v
znen{ ustanoveni ¢lanku 48 zdkona z 21. augusta 2003 a
ustanoveniami ¢ldnku R. 13 tohto zdkonnika v zneni usta-
noveni ¢lanku 6 dekrétu z 26. decembra 2003 povazovat v
zmysle ¢ldnku 157 Zmluvy o Eurdpskej dnii za nepriamo
diskriminaény voci biologickym otcom deti z hladiska
percenta muzov, ktori moézu splnit podmienku sdvisiacu s
nepretrzitym preruenim ¢innosti najmenej po dobu dvoch
mesiacov, a to najmd z dovodu neexistencie pravneho
rdmca, ktory by im umoznil splnenie tejto podmienky v
ramci platenej dovolenky?



