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Uradny vestnik Eurépskej tinie

15.1.2011

Prejudicidlne otizky
Navrhuje sa, aby Stdny dvor spresnil:

1. rdmec posobnosti nariadenia EHS ¢ 822/87 (1), cize jeho
priestorovo-¢asovy ramec posobnosti, ako aj jeho ,ratio z
hladiska postihovania vo vztahu k ro¢niku vinobrania
1993/1994, obdobia, na ktoré sa vztahuju skutkové okol-
nosti tohto konania;

2. & je pravdou, Ze uvedené nariadenie EHS ¢. 822/87, ¢lanok
39, bolo pre uvedeny ro¢nik vinobrania aktualizované naria-
denim EHS & 343/94 (%) z 15. februdra 1994 a tymto
nariadenim nahradené?

3. & je uplatnenie pokuty vo vyske 390 250 000 lir, dnes
201 547,30 eura (dvestojedentisicpatstostyridsatsedem eur,
30 centov), za opomenutie dorucenia na povinni destildciu
— za ro¢nik 1993/1994 — objemu 7 084,87 hl stolového
vina, ktoré je vysledkom uplatnenia pomeru mnozstva,
ktoré sa md poskytnit na povinni destildciu vin v rozsahu
51,5 %, vo vztahu k mnozZstvu vyrobeného zakaleného vina
v objeme 15 155 hl (s vytazkom 126 hl/ha, ktory vyplyva z
nariadenia EHS ¢. 610/94 (%)), neprimerané vo vztahu ku
skutku a porusuje zdsadu spravodlivého ukladania trestov,
o ktorom Stdny dvor opakovane rozhodol?

() U.v.ESL 84,s. 1.
() U.v.ES L 44, 5. 9.
¢) U.v.ESL 77, s. 12.

Odvolanie podané 19. novembra 2010: Deltafina SpA proti
rozsudku Vseobecného sadu (Stvrtd komora) z 8.
septembra 2010 vo veci T-29/05, Deltafina/Komisia

(Vec C-537/10 P)
(2011/C 13/41)
Jazyk konania: taliancina
Utastnici konania

Odvolatelka: Deltafina SpA (v zastGpeni: J.-F. Bellis a F. Di
Gianni, advokati)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia

Néavrhy odvolatelky

— zmenit napadnuty rozsudok v Casti, v ktorej potvrdzuje
pokutu udelend spolo¢nosti Deltafina, jeho zrusenim alebo,
subsididrne, znizenim pokuty uloZenej spolo¢nosti Deltafina,

— zrusit napadnuté rozhodnutie v Casti, v ktorej udeluje
pokutu spolocnosti Deltafina, alebo, subsididrne, zniZit
pokutu uloZend spoloc¢nosti Deltafina,

— ulozit Komisii povinnost nahradif trovy konania vratane
trov konania pred Vseobecnym stidom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu tohto odvolania odvolatelka uvddza dva dovody:

1. prvy dovod, ktory je zdsadny, a podla ktorého Vseobecny
sud nedodrzal zdsadu rovnosti zaobchddzania tym, Ze sa
primerane nezaoberal doévodom odvolatelky tykajiicim sa
zdsady rovnosti zaobchddzania pri kvantifikdcii pokuty,
ktord jej bola uloZena.

Na podporu tohto dovodu odvolatelka uvaddza, 7ze Komisia
urcila spolo¢nosti Deltafina vy$siu povodnd sumu pokuty na
zdklade okolnosti, Ze spolo¢nost Deltafina bola najdolezi-
tejsim odberatelom spracovaného tabaku v Spanielsku.
Naopak pokuta ulozend dalsim podnikom ztcastnenym na
poruSeni (vritane sesterskej spolo¢nosti Deltafina, spolo¢-
nosti Taes) bola uréend vylu¢ne na zdklade ich postavenia
na trhu surového tabaku v §panielsku, ¢o je trh, na ktorom
doslo k poruseniu. Pokuta udelend spoloc¢nosti Deltafina
porusuje zdsadu rovnosti zaobchddzania, kedZe Cetarsa a
podniky Dimon/Agroexpansién a Standard WWTE boli
tiez vertikdlne prepojenymi podnikmi a tieZ mali vyznamné
postavenie na trhu spracovaného tabaku v Spanielsku. T4to
okolnost viak nebola zohladnend pri uréeni ich pokat.
Komisia teda pri stanoveni pokuty udelenej spolo¢nosti
Deltafina zohladnila faktor, ktory nebol pouzity vo vztahu
k dalsim podnikom.

2. druhy dovod, ktory je podriadeny prvému dévodu, podla
ktorého Vseobecny stid nesprdvne uplatnil pojem ,podni-
katel“ uvedeny v ¢lanku 81 ES tym, Ze kontradiktérnym a
neopravnenym odévodnenim zamietol dovod odvolatelky
tykajuci sa skutocnosti, Ze spolo¢nosti Deltafina nebolo
priznané rovnaké zniZenie uloZenej pokuty ako jej sesterskej
spolo¢nosti Taes na zdklade spolocnej ziadosti o priaznivé
zaobchddzanie predlozené spolo¢nostami Taes a Deltafina
pod dohladom ich materskej spolo¢nosti Universal.

Na podporu tohto dovodu odvolatelka tvrdi, Ze Veobecny
std nesprdvne uplatnil pojem ,podnikatel* uvedeny v ¢lanku
81 ES, a odchylil sa tak od judikatiry eurdpskych sidov v
tejto oblasti, najmd od judikatiry vyplyvajicej z veci
C-97/08 P, Akzo. Ozndmenie Komisie o neuloZeni alebo
znizeni pokdt z roku 1996 (U. v. ES C 207, s. 4) malo
byt pouzité na podnik Taes/Deltafina ako celok a nie na dve
spolo¢nosti oddelene, pretoze toto ozndmenie sa uplatni na
,podnikatelov* a nie na jednotlivé pravnické osoby. Nako-
niec odvolatelka tvrdi, Ze tvrdenia vznesené Komisiou
odmietajtice priznat spolo¢nosti Deltafina rovnaké zvyhod-
nenie znizenim pokuty ako spolo¢nosti Taes si neopodstat-
nené. Odvolatelka tvrdi, Ze s ohladom na tieto tvrdenia
Deltafina a Taes tvoria jediny podnik, a teda spolo¢nosti
Deltafina malo byt priznané rovnaké zniZenie udelenej

pokuty.



