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2. ¢&lénok 11 smernice 2001/14/[ES, kedZe systém spoplatnenia
zavedeny $panielskymi orgdnmi nestanovuje Ziaden systém
zvySovania vykonnosti zodpovedajuci kritéridm uvedenym v
tomto clanku;

3. cldnok 30 ods. 1 smernice 2001/14/ES, kedZe Spanielska
pravna dprava dostato¢ne nezarucuje nezavislost regulac-
ného orgdnu (Comité de Regulacion Ferroviaria) vo vztahu
k ADIF (Administrador de Infraestructuras Ferroviarias) a
RENFE-Operadora (zelezni¢ny podnik spadajiici pod minis-
terstvo podpory rozvoja);

4. ¢lanok 10 ods. 7 smernice 91/440/EHS, kedZe regulacny
orgdn (Comité de Regulacién Ferroviaria) nedisponuje
prostriedkami potrebnymi na vykon funkcie monitorovania
hospodarskej sttaze na Zelezninych dopravnych trhoch,
ktorti mu tento ¢lanok priznava; a

5. ¢ldnok 13 ods. 2 a ¢ldnok 14 ods. 1 smernice 2001/14/ES,
kedze $panielska pravna dprava stanovuje diskrimina¢né
kritérid pridelovania kapacity Zelezni¢nej infrastruktiry,
pricom tieto kritérid moZu v skutocnosti viest k tomu, Ze
vlakové trasy si udelované na dobu presahujicu platnost
jedného cestovného poriadku siete a okrem toho tymto
kritéridm chyba $pecifickost.

.v. ES L 75, s. 29; Mim. vyd. 07/005, s. 404.
v. ES L 237, s. 25; Mim. vyd. 07/001, s. 341.

Zaloba podani 8. oktébra 2010 —

komisia/Helénska republika

Eurépska

(Vec C-485/10)
(2010/C 328/44)
Jazyk konania: gréctina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastGpeni: B. Stromsky a M.
Konstantinidis)

Zalovand: Helénska republika

Navrhy Zalobkyne

— urcit, ze Helénska republika si tym, Ze v stanovenych leho-
tich neprijala vSetky opatrenia potrebné na vykonanie
rozhodnutia Komisie K(2008) 3118 z 2. jala 2008 (opra-
vené rozhodnutim Komisie z 13. augusta 2008), ktoré sa
tykalo pomoci, ktord prijala v prospech podniku Ellinika
Nafpigeia A. E., alebo v kazdom pripade tym, Ze o opatre-
niach prijatych na dosiahnutie sdladu s ¢lankom 19 dosta-

to¢ne neinformovala Komisiu, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaja z clankov 2, 3, 5, 6, 8, 9 a 11 az 18 uvedeného
rozhodnutia, ako aj povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o
FEU,

— zaviazat Helénsku republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Predmetom Zaloby Komisie je nevykonanie rozhodnutia
Komisie o protipravnej $tatnej pomoci poskytnutej v prospech
podniku Ellinika Nafpigeia A. E. Helénskou republikou, ktord
musi byt vritend civilnym oddelenim tohto podniku.

Komisia tvrdi, ze Grécko malo zabezpecit vykonanie rozhod-
nutia v lehote Styroch mesiacov od jej oznimenia. Rozhodnutie
bolo ozndmené 13. augusta 2008 a Komisia nepredlzila lehotu
na vykonanie rozhodnutia. Nésledne lehota formélne uloZend
Grécku na to, aby sa dosiahol stilad s rozhodnutim, uplynula
13. decembra 2008.

Komisia pripomina, ze v stlade s ustalenou judikatirou
Stdneho dvora je jedingm oprévnenym dovodom, na ktory sa
moze Clensky $tit odvoldvat proti Zalobe o nesplneni povin-
nosti podanej Komisiou na ziklade ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU,
je absoliitna nemoznost spravneho vykonu rozhodnutia.

V prejedndvanej veci viak helénske orgdny nikdy argument
zaloZeny na absolitnej nemoznosti vykonu neuplatnili. Naopak,
od zadiatku vyjadrili ich volu vykonat rozhodnutie okamdzite,
ako to bude mozné. Komisia poznamendva, Ze v ¢ase podania
zaloby helénske orgdny neprijali Ziadne opatrenie na o len
¢iastoéné vykonanie rozhodnutia.

Komisia tvrdi, Ze Grécko neprijalo potrebné opatrenia na vyko-
nanie rozhodnutia ani v stlade s rieSenim, ktoré bolo prejedna-
vané medzi jej sluzbami a helénskymi orgdnmi, ani akymkolvek
inym sposobom.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

(Spojené krilovstvo) 18. oktébra 2010 — Barbara
Mercredi/Richard Chaffe

(Vec C-497/10)
(2010/C 328/45)
Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudiciil-
neho konania

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Odvolatelka: Barbara Mercredi

Odporca: Richard Chaffe

Prejudicidlne otdzky

1.

Objasnite, prosim, vhodné kritérium na urcenie obvyklého
pobytu diefata na tcely:

a) Clanku 8 nariadenia (ES) ¢ 2201/2003 (');

b) ¢lanku 10 nariadenia (ES) ¢. 2201/2003.

2. Je sad ,orgdinom alebo iny subjektom®, ktorému mozno

priznat opatrovnicke pravo na tcely ustanoveni nariadenia
(ES) & 2201/2003?

3. Mozno ¢ldnok 10 pouzit aj po tom, ako bol zamietnuty

ndvrh na vrdtenie diefata sidmi doziadaného clenského
§titu podla Haagskeho dohovoru z roku 1980 pre
nesplnenie podmienok obsiahnutych v ¢ldnkoch 3 a 5?

Ako sa méd konkrétne vyriesit rozpor medzi rozhodnutim
doziadaného $tatu, ze poziadavky clankov 3 a 5 Haagskeho
dohovoru z roku 1980 nie st splnené, a rozhodnutim
Ziadajaceho $tatu, ze poziadavky ¢ldnkov 3 a 5 st splnené?

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravo-

moci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje naria-
denie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/06,
5. 243).



