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3. Vseobecny sud nespravne vylozil ¢ldnok 10 ods. 3 a ¢ldnok

13 ods. 1 tretiu vetu nariadenia ¢ 659/1999, kedZze
neuznal, Ze rozhodnutie o poskytnuti informdcie md priame
u¢inky na pravne postavenie ¢lenského 3tatu a dotknutého
podniku aj preto, lebo ¢ldnok 13 ods. 1 tretia veta naria-
denia ¢. 659/1999 umoziuje Komisii v pripade nevyhovenia
prikazu na poskytnutie informdcie vydat rozhodnutie tyka-
jlce sa pripadnej pomoci na zéklade dostupnych informdcii.
Z toho vyplyvajice zmensenie dokazného bremena Komisie
vedie k zdsadnému zhorSeniu procesného postavenia
dotknutého podniku, takze pre zachovanie svojich prav je
fakticky dondteny poskytnit pozadované informdcie.

. VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postidenia
aj tym, Ze poprel pravne acinky rozhodnutia o poskytnuti
informdcie s tvrdenim, Ze ide iba o medzitymne opatrenie
na ucely pripravy kone¢éného rozhodnutia. Vieobecny std
pritom neuznal, Ze to nevylu¢uje moznost napadndt tidajné
medzitymne opatrenie, akym je rozhodnutie podla ¢linku

10 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999, pokial toto opatrenie
vyvoldva vlastné negativne pravne Gcinky.

. Vseobecny sid nakoniec neuznal, Ze poruSenie pravnych
predpisov, ktorého sa Komisia dopustila pri prijimani
rozhodnutia o poskytnuti informécie, by nebolo mozné
dostatocne zohladnif v rdmci Zaloby proti rozhodnutiu,
ktorym sa ukoncuje konanie, najmd preto, lebo potom by
uz nebolo pripustné odvoldvat sa na netplnost skutkového
zakladu. Zaroven by vsak mohlo byt predbezné vyhovenie
protipravnemu prikazu na poskytnutie informdcie pre
dotknuty podnik, ako je to v tomto pripade, spojené so
znaénymi Casovymi a finanénymi nakladmi.

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Landgericht Gieflen (Nemecko) 28. septembra 2010 —

Trestné konanie proti Barisovi Akyiizovi
(Vec C-467/10)
(2010/C 328/33)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Landgericht Giefen

Ucastnik trestného konania pred vniitrostitnym sidom

Baris Akyiiz

Prejudicidlne otdzky

Majt sa

a)

¢lanok 1 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 2, 4 smernice
Rady z 29. jala 1991 o vodicskych preukazoch
(91/439/EHS) (1),

¢lanok 2 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 11 ods. 4 smernice
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20.
decembra 2006 o vodi¢skych preukazoch (prepracované
znenie) (),

vykladat tak,

. Ze Clenskému $tatu (hostitelsky ¢lensky $tat) brania, aby na

svojom tzem{ odmietol uznat vodi¢ské oprdvnenie udelené
inym ¢lenskym $tatom ($tdt vyddvajici preukaz), ak ziskaniu
vodi¢ského opravnenia v $tate vyddvajicom preukaz pred-
chddzalo odmietnutie udelenia vodi¢ského oprdvnenia v
hostitelskom §tate z dovodu nesplnenia fyzickych a psychic-
kych predpokladov na bezpené vedenie motorového
vozidla;

a ak dno: Ze clenskému $tatu (hostitelsky 3tdt) brania, aby na
svojom tzemi{ odmietol uznat vodi¢ské opravnenie udelené
inym ¢lenskym $tatom ($tat vyddvajici preukaz), ak ziskaniu
vodi¢ského oprdvnenia v $tite vydavajicom preukaz pred-
chddzalo odmietnutie udelenia vodi¢ského opravnenia v
hostitel'skom $tite z dovodu nesplnenia fyzickych a psychic-
kych predpokladov na bezpeéné vedenie motorového
vozidla a z Gdajov na vodi¢skom preukaze, ostatnych nevy-
vratitelnych informdcii pochddzajicich zo $titu vyddvaji-
ceho preukaz, alebo z ostatnych nepochybnych poznatkov,
najmd pripadnych tdajov samotného majitela vodicského
preukazu alebo dalSich spolahlivych poznatkov hostitel-
ského §titu vyplyva, Ze bolo porusené pravidlo pobytu
podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 91/439/EHS,
resp. ¢linku 7 ods. 1 pism. e) smernice 2006/126/ES,

— pokial ostatné nepochybné poznatky, najmd pripadné
tdaje samotného majitela vodi¢ského preukazu alebo
dalsie spolahlivé poznatky hostitelského §titu neposta-
¢uji: pochddzaji informdcie od $titu vyddvajiceho
preukaz v zmysle judikatiry Stdneho dvora tiez vtedy,
ak nie st poskytnuté bezprostredne, ale iba sprostredko-
vane vo forme ozndmenia tretej strany, opierajiceho sa
o takéto informdcie, najmé velvyslanectva hostitelského
Stdtu v Stdte vydavajicom preukaz —;

ze clenskému $tatu (hostitelsky stdt) brénia, aby na svojom
tzemi odmietol uznat vodi¢ské opravnenie udelené inym
Clenskym Stitom (Stat vyddvajici preukaz), ak sice boli
zachované formalne predpoklady na vydanie vodi¢ského
preukazu v $tite vydavajucom preukaz, avSak je zrejmé, ze
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pobyt samotny slazil iba na ziskanie vodi¢ského preukazu a
nie na Ziadne dalsie tcely chrinené pravom Unie, najmi
zdkladnymi slobodami ZFEU a Chartou zdkladnych prav
Eurdpskej tnie, ako aj Eurépskym dohovorom o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (turistika za vodi¢skymi
preukazmi)?

1

() U. v. ES L 237, 5. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 317.
® U.v.

EU L 403, s. 18.

Zaloba podand 28. septembra 2010 — Eurdpska
komisia/Portugalskd republika

(Vec C-470/10)
(2010/C 328/34)
Jazyk konania: portugalcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Europska komisia (v zastipeni: M. Franga a 1. V.
Rogalski, splnomocneni zéstupcovia)

Zalovand: Portugalskd republika

Névrhy Zalobkyne

— rozhodniif, Ze Portugalskd republika si tym, Ze zachovala
poziadavku zdpisu a akreditdcie u portugalskych orgdnov
pre akékolvek docasné poskytnutie sluzby patentovymi
zdstupcami pre patenty Spolocenstva, ktori st uz legilne
usadeni v inom c¢lenskom $tite, a preskiimavala odborné
kvalifikdcie patentovych zastupcov pre patenty Spolocenstva,
ktorf sa premiestnia do Portugalska, a to aj v pripade docas-
ného poskytnutia sluzby, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvajii z ¢lanku 56 ZFEU a clinkov 5 az 7 smernice
2005/36/ES (") o uznavani odbornych kvalifikacii,

— zaviazat Portugalski republiku na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Spornd portugalskd prdva dprava brdni zndmkovym a paten-
tovym zastupcom, ktori s legdlne usadeni v inom c¢lenskom
Stite, aby poskytovali sluzby zdstupcu pred Narodnym insti-
titom priemyselného vlastnictva (INPI — Instituto Nacional
da Propriedade Industrial) v Portugalsku, pokial sa nani dostavia
s cielom poskytnit sluzbu zdkaznikom nachddzajicim sa v
inom ¢lenskom 3tate, ak uZz predtym neabsolvovali testovi
skiiska, aby mohli byt akreditovani alebo uznani uvedenym
institatom.

() U.v. EU L 255, s. 22.

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg (Rakdsko) 28.

septembra 2010 — Martin Wohl a Ildiko Veres/Magistrat

der Stadt Salzburg, dal$i dcastnik konania: Finanzamt
Salzburg-Stadt

(Vec C-471/10)
(2010/C 328/35)

Jazyk konania: nemcina
Vmiitro$tdtny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobcovia: Martin Wohl a Ildiko Veres
Zalovany: Magistrat der Stadt Salzburg

Dalsf ticastnik konania: Finanzamt Salzburg-Stadt

Prejudicidlna otdzka

Mi sa priloha X zoznamu podla clinku 24 Aktu o pristipeni
Madarskej republiky k Eurépskej tinii (1. volny pohyb osob) (1)
vykladat v tom zmysle, Ze prendjom pracovnikov z Madarska
do Rakaska nie je mozné povazovat za vyslanie pracovnikov a
7e vnitrodtitne obmedzenia tykajiice sa zamestndvania madar-
skych/slovenskych pracovnikov v Rakisku platia rovnakym
sposobom aj pre tych madarskych/slovenskych pracovnikov,
ktorych prenajal na pricu v Rakisku podnik so sidlom v
Madarsku (kde legélne pracovali)?

() U.v. EU L 236, 2003, s. 846.

Zaloba podani 29. septembra 2010 — Komisia/Madarsko
(Vec C-473(10)
(2010/C 328/36)
Jazyk konania: madarcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Eurépska komisia (v zastGpeni: H. Stevlbak a B. D.
Simon, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Madarskd republika



