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Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Centrale Raad van Beroep (Holandsko) 17. septembra

2010 — G. A. P. Peeters-van Maasdijk/Raad van bestuur
van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

(Vec C-455/10)
(2010/C 328/29)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Centrale Raad van Beroep

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyfia: G. A. P. Peeters van Maasdijk

Zalovany: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werk-
nemersverzekeringen

Prejudicidlne otizky

1. M4 sa ¢ldnok 71 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 140871 (!
vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje aj v pripade pracov-
nicky, ktord svoje bydlisko nachddzajiice sa v pohrani¢nom
regione po ukonceni svojho posledného pracovného
pomeru, ale pocas poberania ddvok v nezamestnanosti
premiestni do iného c¢lenského Stitu, ako je prislusny
Clensky stat?

2. Mi sa ¢lanok 45 ZFEU alebo ¢lanok 21 ZFEU vykladat v
tom zmysle, Ze je v stlade s takou vnitrostitnou pravnou
tpravou, akou je napr. cldnok 19 ods. 1 pism. f) WW,
podla ktorej obnovenie prdva na divku v nezamestnanosti
zavisi od toho, ¢i dotknutd osoba ma bydlisko na Gzemi
Holandska, a to aj v pripade, ak byva hned za holandskou
hranicou a orientuje sa vyluéne na holandsky trh prace?

(") Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juina 1971 o uplatiiovan{
systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny,
ktori sa pohybuji v rdmci Spolocenstva (U. v. ES L 149, s. 2;
Mim. vyd. 05/001, s. 35).

Nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Tribunal Supremo (Spanielsko) 17. septembra 2010 —

Asociaciéon Nacional de Expendedores de Tabaco y
Timbre (ANETT)/Administracién del Estado

(Vec C-456/10)
(2010/C 328/30)
Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tribunal Supremo

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobca: Asociacion Nacional de Expendedores de Tabaco y
Timbre (ANETT)

Zalovany: Administracién del Estado

Prejudicidlna otizka

Umoziiuje vyklad ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
tinie (povodny ¢ldnok 28 ZES) vyvodit zdver, Ze zdkaz vykona-
vania dovozu tabakovych vyrobkov z inych ¢lenskych Statov
ulozeny majitelom predajni tabaku $panielskou pravnou
Gpravou predstavuje mnozstevné obmedzenie dovozu alebo
opatrenie s rovnakym t¢inkom, ktoré st zakdzané Zmluvou?

Odvolanie podané 21. septembra 2010: Luigi Marcuccio
proti uzneseniu VSeobecného sidu (Siesta komora) zo 6.
jala 2010 vo veci T-401/09, Luigi Marcuccio/Sidny dvor

(Vec C-460/10 P)
(2010/C 328/31)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Odvolatel: Luigi Marcuccio (v zastipeni: G. Cipressa, advokat)

Dalsi ticastnik konania: Sadny dvor Eurdpskej tinie

Néavrhy odvolatela

— zrusif v celom rozsahu a bez akejkolvek vynimky uznesenie
Vieobecného stidu (Siesta komora) zo 6. jila 2010 vo veci
T-401/09, Marcuccio/Stdny dvor,

— rozhodniit, ze Zaloba podand v prvostuptiovom konani, z
dovodu ktorej bolo vydané napadnuté uznesenie, bola v
celom rozsahu a bez akejkolvek vynimky pripustnd.

a dalej,

— uznat v celom rozsahu a bez akejkolvek vynimky tvrdenia
uvedené v zalobe podanej v prvostupiiovom konani a
zaviazat Zalovaného v prvostupnovom konani nahradit
zalobcovi vietky vydavky a odmeny vynalozené odvola-
tefom v stvislosti s predmetnou vecou v konani na vsetkych
stupiioch,
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— alebo, subsididrne, vritit vec, ktorej sa tyka odvolanie, prvo-
stupfiovému sddu zasadajicemu v inom zloZeni, aby znovu
rozhodol vo veci same;j.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Napadnuté uznesenie je nezdkonné, predovietkym z nasleduji-
cich dovodov: a) nesprdvny, chybny a iraciondlny vyklad a
uplatnenie pravnych zdsad tykajicich sa zodpovednosti za
protipravne konanie, ako aj neoddvodnené a nelogické popretie
judikattry Eurdpskej tinie v tejto suvislosti; b) absolitne nedo-
statoéné odovodnenie, zjavne nespravne posiudenie, zneuZitie a
skreslenie skuto¢nosti, klamlivé, netplné a chybné hodnotenie
dokazov predloZenych Zalobcom, porusenie povinnosti clare
loqui, vnttorny nestlad, nezvratnost, svojvolnost, nelogickost,
iraciondlnost a nerozumnost; ¢) nevyjadrenie sa Vseobecného
sidu k podstatnym okolnostiam sporu a absolttny nedostatok
dokazovania; d) vyhnutie sa povinnosti sidu podlozit svoje
tvrdenia, vratane hodnotenia dokazov, skiisenostou a zdravym
rozumom; €) nespravny, chybny a iraciondlny vyklad a uplat-
nenie pravnych zdsad tykajiicich sa obstardvania dokazov a
dokazného bremena pred stidom.

Odvolanie podané 27. septembra 2010: Deutsche Post AG

proti uzneseniu VSeobecného sidu (prvd komora) zo 14.

jila 2010 vo veci T-570/08, Deutsche Post AG/Eurdpska
komisia

(Vec C-463[10 P)
(2010/C 328/32)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Deutsche Post AG (v zastipeni: ]. Sedemund a T.
Liibbig, Rechtsanwilte)

Dalsi iicastnik konania: Eurépska komisia

Néavrhy odvolatelky

— zrusif v celom rozsahu napadnuté uznesenie Vseobecného
sidu (prvd komora) zo 14. jila 2010 vo veci T-570/08,

— zamietnuf ndmietku nepripustnosti, ktort podala Komisia
na Vseobecnom sude,

— zrusit rozhodnutie Eurdpskej komisie z 30. oktobra 2008
tykajice sa ,prikazu na poskytnutie informdcie* podla
¢lanku 10 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 v konani
,Statna pomoc C-36/2007 — Nemecko; $tdtna pomoc v
prospech Deutsche Post AG*,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Predmetom prejedndvaného odvolania je uznesenie Vseobec-
ného sadu, ktorym tento std zamietol z dévodu nepripustnosti
zalobu odvolatelky proti prikazu poskytnit informdacie z 30.
oktdébra 2008, ktory Komisia adresovala Spolkovej republike
Nemecko v konani o §titnej pomoci v prospech odvolatelky.

V prejedndvanom odvolani je podstatnou otdzka, ¢i a za akych
predpokladov je rozhodnutie Komisie o poskytnuti informdcii
podla ¢ldnku 10 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 napadnu-
telné. Podla ndzoru odvolatelky je Zaloba proti rozhodnutiu,
ktorym bolo prikdzané poskytnit informdcie, ktorymi disponuje
iba ona, pripustnd, pokial sa fou spochybnuje dodrzanie
procesnych pravidiel podla ¢ldnku 10 ods. 3 nariadenia ¢.
659/1999 a nevyhnutnost pozadovanych informdcii.

Vseobecny sud pripustnost takejto Zaloby naopak zamietol v
podstate s tvrdenim, Ze rozhodnutie o poskytnut{ informdcii
nemd ziadne pravne ucinky. Ide iba o medzitymne opatrenie,
ktoré sliizi iba na pripravu kone¢ného rozhodnutia.

Odvolatelka uvadza pit odvolacich dovodov:

1. Vseobecny siid v napadnutom uzneseni poprel, Ze prikaz na
poskytnutie informacie ako zdvizny pravny akt Unie
podlieha preskiimaniu eurépskymi sidmi. Clensky stt je
podla ¢ldnku 10 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999 v spojeni
s ¢linkom 288 ods. 4 ZFEU a na zéklade zdsady lojdlnej
spoluprice vyplyvajicej z clanku 4 ods. 3 ZEU povinny
poskytnat pozadované informdcie. KedZe clensky stat musi
toto rozhodnutie zdvizne vykonat, prend$a sa povinnost
poskytnit informdcie priamo na odvolatelku, ktord
(vylu¢ne) disponuje pozadovanymi informaciami.

2. Vseobecny sud dalej poprel, ze by bolo nezluditelné so
zirukou prdvnej ochrany podla priava Unie, pokial by
Clensky $tdt a priamo dotknuty podnik musel poskytnut
lubovolnd informéciu pozadovant Komisiou podla ¢lanku
10 ods. 3 nariadenia ¢. 6591999, a to bez ohladu na to, &
vobec boli dodrzané procesné poziadavky stanovené v
¢lanku 10 ods. 3 a ¢ pozadované informdcie vykazujii
nejakt stuvislost s icelom konania vo veci kontroly $tdtnej
pomoci.



