
Odvolanie podané 15. septembra 2010: Télévision française 
1 SA (TF1) proti rozsudku Všeobecného súdu (piata 
komora) z 1. júla 2010 v spojených veciach T-568/08 a 

T-573/08, M6 a TF1/Komisia 

(Vec C-451/10 P) 

(2010/C 328/27) 

Jazyk konania: francúzština 

Účastníci konania 

Odvolateľka: Télévision française 1 SA (TF1) (v zastúpení: J.-P. 
Hordies, advokát) 

Ďalší účastníci konania: Métropole télévision (M6), Canal +, 
Európska komisia, Francúzska republika, France Télévisions 

Návrhy odvolateľky 

— vyhlásiť toto odvolanie za prípustné a dôvodné, 

— zrušiť rozsudok Všeobecného súdu Európskej únie z 1. júla 
2010 v spojených veciach T-568/08 a T-573/08, M6 a TF1 
proti Komisii, 

— zaviazať Komisiu na náhradu trov konania, 

Odvolacie dôvody a hlavné tvrdenia 

Odvolateľka na podporu svojho odvolania uvádza dva odvolacie 
dôvody. 

Télévision française 1 SA (TF1) Všeobecnému súdu vytýka, že v 
súvislosti s posúdením zlučiteľnosti pomoci poskytnutej France 
télévisions so spoločným trhom, nezohľadnil existenciu závaž­
ných ťažkostí, ktoré boli dôvodom začatia konania vo veci 
formálneho zisťovania podľa článku 108 ods. 2 ZFEÚ a tým 
potvrdil rozhodnutie Komisie. Odvolateľka vo svojom prvom 
odvolacom dôvode ďalej uvádza porušenie pravidiel týkajúcich 
sa dôkazného bremena a zabezpečovania dôkazov, lebo Všeo­
becný súd, keďže sa neuspokojil s dôkazom o tom, že pomoc 
nebola poskytnutá, požiadal žalobkyne, aby predložili dôkaz o 
tom, že existujú závažné pochybnosti v súvislosti so skutočným 
prijatím oznámenej dotácie. 

Vo svojom druhom odvolacom dôvode odvolateľka tvrdí, že 
Všeobecný súd pri uplatnení článku 106 ods. 2 ZFEÚ právne 
pochybil jednak keď rozhodol, že zníženie príjmov France Télé­
visions z reklamy, hoci bolo spôsobené nesprávnym riadením, 
mohlo byť vyvážené štátnou pomocou a jednak, keď uviedol, že 
uplatnenie citovaného článku neprihliada na efektívnosť fungo­
vania vo verejnom záujme. 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania podaný dňa 16. 
septembra 2010 Okresným súdom Prešov (Slovenská 
republika) — Jana Pereničová, Vladislav Perenič/S.O.S. 

financ, spol. sro 

(Vec C-453/10) 

(2010/C 328/28) 

Jazyk konania: slovenčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál­
neho konania 

Okresný súd Prešov 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobcovia: Jana Pereničová, Vladislav Perenič 

Žalovaná: S.O.S. financ, spol. sro 

Prejudiciálne otázky 

1. Či rámec ochrany spotrebiteľa podľa čl. 6 ods. 1 smernice 
Rady 93/13/EHS ( 1 ) z 5.apríla 1993 o nekalých podmien­
kach v spotrebiteľských zmluvách (ďalej len smernica 
93/13/EHS) je taký, že umožňuje pri zistení nekalých 
zmluvných klauzúl v spotrebiteľskej zmluve urobiť záver, 
že zmluva ako celok spotrebiteľa nezaväzuje, ak je to pre 
spotrebiteľa výhodnejšie? 

2. Sú kritéria determinujúce nekalú obchodnú praktiku podľa 
smernice EP a Rady 2005/29/ES ( 2 ) z 11. mája 2005 o 
nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči spotre­
biteľom na vnútornom trhu a ktorou sa mení a dopĺňa 
smernica Rady 84/450/EHS, smemice EP a Rady 97/7/ES, 
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie EP a Rady (ES) č. 
2006/2004 (ďalej len smernica 2005/29/ES) také, že umož­ 
ňujú záver, že ak dodávateľ uvedie v zmluve nižšiu ročnú 
percentuálnu mieru nákladov (RPMN) oproti skutočnej, je 
možné považovať takýto postup dodávateľa voči spotrebite­ 
ľovi za nekalú obchodnú praktiku? Pripúšťa smernica 
2005/29/ES v prípade zistenia nekalej obchodnej praktiky 
nejaký vplyv na platnosť úverovej zmluvy a na dosiahnutie 
cieľa v čl.4 ods.l ačl.6 ods.l smernice 93/13, ak je neplatnosť 
zmluvy pre spotrebiteľa výhodnejšia ? 

( 1 ) Ú. v. EÚ L 112, s. 29. 
( 2 ) Ú. v. EÚ L 149, s. 22.
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