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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Podla zalobkyne Pol'skd republika dodnes neprijala vnitrostatne
opatrenia potrebné na spravne prebratie smernice 2003/98 do
vnutro$titneho pravneho poriadku. Zékon zo 6. septembra
2001 o pristupe k verejnym informdcidm (ustawa o dostepie
do informacji publicznej) ozndmeny Komisii, sa netyka opako-
vaného pouzitia informacii verejného sektora, kedZe nedefinuje
samotny pojem ,opakované pouzitie“. Prdva a povinnosti vyply-
vajlice z tohto zdkona nemozZu byt sprédvnym prebratim smer-
nice 2003/98, a to prinajmensom z tohto uvedeného dovodu.
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Zaloba podandi 8. jala 2010 —  Madarskd

republika/Slovenskd republika
(Vec C-364/10)
(2010/C 301/07)

Jazyk konania: slovencina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Madarskd republika (v zastipeni: M. Fehér, E.
Orgovén, splnomocneni zéstupcovia)

Zalovand: Slovenskd republika

Néavrhy Zalobkyne

— urdit, Ze Slovenskd republika si tym, Ze nereSpektovala usta-
novenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/38[ES (1) z 29. aprila 2004 o préve obéanov Unie a
ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat
sa v ramci tzemia Clenskych $titov (dalej len ,smernica
2004/38%), ked 21. augusta 2009 prezidentovi Madarskej
republiky Lészl6ovi Sélyomovi s odvolanim sa na uvedent
smernicu nepovolila vstup na tzemie Slovenskej republiky,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo smernice
2004/38 a clanku 18 ods. 1 Zmluvy,

— okrem toho ur¢it, Ze pravu Eurépskej tnie, osobitne ¢lanku
3 ods. 2 Zmluvy o Eurpskej tnii a clinku 21 ods. 1 ZFEU
odporuje stanovisko Slovenskej republiky, ktoré zastivala aj
v Case podania Zaloby, a to, Ze podla smernice 2004/38 je

opravnend zakdzaf vstup na tzemie Slovenskej republiky
predstavitelovi Madarskej republiky, t. j. jej prezidentovi a
tym potvrdzuje, Ze takéto poruSenie sa moze zopakovat,

— urcit, ze Slovenskd republika neoprdvnene uplatnila privo
Unie, ked $tdtne organy na zaklade smernice 2004/38 nepo-
volili prezidentovi republiky Laszléovi Sélyomovi vstup na
tzemie Slovenskej republiky,

— v pripade, Ze Stidny dvor na rozdiel od madarského stano-
viska, ktoré tvori zdklad vyssie uvedenych nédvrhov, vyhldsi,
ze konkrétny pravny predpis medzindrodného prava moze
obmedzit osobnii posobnost smernice 2004/83, s ¢im
Madarskd republika nesthlasi, ur¢it v pripade takychto vyni-
miek oblast a pdsobnost takychto vynimiek,

— zaviazat Slovenski republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Dna 21. augusta 2009 minister zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky verbdlnou ndtou upozornil ministra zahrani¢nych
veci Madarskej republiky, Ze v stvislosti s névstevou, ktord v
ten isty derl uskutocnil prezident Madarskej republiky Ldszl6
Solyom, prislusné organy Slovenskej republiky rozhodli zakazat
prezidentovi Madarskej republiky vstup na tzemie Slovenskej

republiky.

Madarskd vldda tvrdi, Ze Slovenskd republika tym, Ze preziden-
tovi Laszléovi Sélyomovi nepovolila vstup, porusila ¢lanok 18
Zmluvy ES, ako aj smernicu 2004/38. Madarskd republika
zastdva nazor, Ze osobné spravanie prezidenta republiky Laszloa
Sélyoma, ¢i uz vo vSeobecnosti, alebo v stvislosti s konkrétnou
navitevou, nepredstavovalo skutoéné, priame a dostato¢ne
vazne nebezpecenstvo ohrozujiice zdkladny zdujem spolocnosti,
ktoré by mohlo byt dovodom na prijatie akéhokolvek obme-
dzujiceho opatrenia. Madarskd vldda sa domnieva, Ze, ak by
takyto dovod odovodiiujiici obmedzujice opatrenie aj existoval,
¢o si nemysli, opatrenie, ktorym bol v konkrétnom pripade
zakdzany vstup prezidenta republiky, nezodpovedd podmienke
proporcionality a ide nad rdmec sledovaného ciela, ktory bolo
mozné dosiahnut takisto inymi menej obmedzujicimi
prostriedkami zo strany Slovenskej republiky.

Slovenskd republika takisto nere$pektovala procesné pravidld
smernice 2004/38, lebo zdkaz vstupu prezidenta Ldszld
Sodlyoma nebol prijaty na zdklade rozhodnutia v stlade so
smernicou a nebol dorudeny; verbidlna néta informovala o
rozhodnuti zakazat vstup, ale neobsahovala dostatocné odévod-
nenie, neuvadzala, na ktory spravny alebo stdny organ mozno
podat opravny prostriedok, ani lehotu na jeho podanie.
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Podla madarskej vlddy existuje nebezpeCenstvo zo strany
Slovenskej republiky, Ze zopakuje poruSenie, pretoze nadalej
tvrdi, Ze zdkaz vstupu prezidentovi Ldszl6ovi Sélyomovi na
tzemie bol oprdvneny.

Madarska vldda tvrdi, Ze uplatnenie préva slovenskymi organmi
je samé osebe nielen porusenim smernice 2004/38, ale aj
samotné odvolanie sa na smernicu bolo takisto neopravnené,
pretozZe slovenské orgdny nesledovali ciele smernice, ale odvo-
lanim sa na smernicu chceli sledovat len ¢isto politické ciele. Na
zdklade vyhldseni slovenskej vlddy mozno konstatovat, ze zdkaz
vstupu prezidentovi Laszloovi S6lyomovi na tizemie Slovenskej
republiky nebol slovenskou vlddou odovodneny dovodmi
bezpecnosti alebo verejného poriadku podla prava Unie, akym
je smernica 2004/38, ale dovodmi ¢Cisto politickymi, predo-
vSetkym zahrani¢nou politikou.

Podla madarskej vlady sa Eurépska Komisia v konani nespravne
vyjadrila, Ze na oficidlne névstevy hldv Stitov ¢lenskych sttov
sa musia uplatiiovat pravidld vnuatrostitneho prdva a nie pravo
Unie. Madarskd vldda sa domnieva, ze akakolvek skupina osob
a akykolvek druh ndvstevy, ¢ uz oficidlnej alebo stikromne;j,
nepodmienecne vyvoldva uplatnenie smernice 2004/38. Tato
smernica vieobecne a vo vzfahu ku vietkym obyvatelom Unie
uzndva zdkladné prdvo vstupu na tzemie akéhokolvek clen-
ského $tdtu, ktoré obcanovi Unie osobne vyplyva z primarneho
prava. Smernica 200438 tieZz vSeobecne a taxativne uvadza
pripady, v ktorych mozno obmedzit slobodu pohybu obcana
Unie. Smernica neuvadza odchylku od zikladnej zdsady, ktorou
mozno z rozsahu sposobnosti vylicit hlavy stitov alebo ind
skupinu obcanov ¢lenskych Statov. Pokial by Rada a Eurdpsky
parlament chceli podmienit vykon slobody pohybu pravnou
normou medzindrodného prdva, vritane medzinirodného
prava obycajového, urcite by tak urobili uz pri prijati smernice.

Madarskd vldda tvrdi, Ze sa nedd ani v kodifikovanom medzi-
ndrodnom préave ani v medzinirodnom préve oby¢ajovom ndjst
u¢inné pravne pravidlo, ktoré by bolo mozné v tomto pripade
uplatnit. Aj keby takdto norma medzindrodného prava existo-
vala, clenské 3tity svojim vstupom do Unie uznali jej pravomoc
stanovit pravidla volného pohybu os6b a sthlasili s vykonom
ich prdvomoci, ktord im v tejto oblasti bola ponechand, v stlade
s pravnymi aktmi Unie, ako aj s pravom Unie. Ak by v pripade
vstupu obcana ¢lenského $tatu do iného ¢lenského 3tdtu mohlo
ustanovenie medzindrodného prava obmedzif osobny rozsah
poOsobnosti smernice 2004/38, je nevyhnutné, aby Stdny dvor
jasne ur¢il oblast rozsahu tohto obmedzenia vzhladom na
skuto¢nost, ze smernica 2004/38 takito vynimku alebo
odchylku neobsahuje.
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Zaloba podand 29. jiila 2010 — Eurépska komisia/Talianska
republika

(Vec C-379/10)
(2010/C 301/08)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastdpeni: L. Pignataro a M.
Nolin, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Talianska republika

Néavrhy Zalobkyne

— urdit, Ze Talianska republika si tym, Ze vylucila akdkolvek
zodpovednost Talianskeho $tdtu za $kody sposobené jedno-
tlivcom porusenim préva Eurdpskej tnie, ktoré je pricita-
te[né vnatrostitnemu stidu rozhodujiicemu na poslednom
stupni, priom toto porusenie je vysledkom vykladu ustano-
veni prava alebo postudenia skutkovych okolnosti alebo
dokazov, ktoré urobil uvedeny sid, a tym Ze obmedzil
zodpovednost na pripady Gmyselného zavinenia a hrubej
nedbanlivosti, v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 1 a ods. 2 zdkona

¢. 117 z 13. aprila 1988, si nesplnila povinnosti, ktoré

vyplyvaji zo vseobecnej zdsady zodpovednosti ¢lenskych

Statov, ktord zakotvil Stidny dvor vo svojej judikatire za

porusenie prava Eurdpskej tnie jednym z jeho stidov rozho-

dujicich v poslednom stupni, ¢o je zdsada stanovend

Sadnym dvorom Eurdpskej Gnie,

— zaviazat Taliansku republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Zékon ¢. 117 z 13. aprila 1988 o ndhrade za $kody spdsobené
pri vykone sidnych funkcii a ob¢ianskoprivnej zodpovednosti
sudcov vylucuje akikolvek zodpovednost Talianskeho $tdtu za
skody sposobené jednotlivcom porusenim prava Eurdpskej tnie
pricitatelného  vnutrodtdtnemu sidu, ktory rozhodol na
poslednom stupni pri¢om toto porusenie je vysledkom vykladu
ustanoveni prdva alebo postdenia skutkovych okolnosti alebo
dokazov, ktoré urobil uvedeny sid. Naviac zdkon obmedzuje
zodpovednost na pripady Umyselného zavinenia a hrubej
nedbanlivosti.

Vo svojom rozsudku vo veci C-173/03 Traghtetti del Mediter-
raneo(Taliansko (') Stidny dvor rozhodol takto:



