
96 ods. 2 ZFEÚ (keďže Komisia nevydala požadované povo
lenie) a neslúži ochrane zraniteľného odvetvia hospodárstva a 
okrajových oblastí, pričom stanovenie Helénskou republikou 
minimálnych hraníc poplatkov za dopravu tekutých palív úžit
kovými cestnými vozidlami nie je v súlade s pravidlami 
slobodnej hospodárskej súťaže, v dôsledku čoho musí byť 
okamžite zrušené. 

Komisia navyše tvrdí, že zákon č. 3054/2002 umožňuje helén
skej vláde kontrolovať počet súkromných cisternových vozidiel 
na cestách, čím predmetné ustanovenie porušuje slobodu usadiť 
sa, pričom je súčasťou súboru helénskych legislatívnych pred
pisov, ktoré sa v konečnom dôsledku nie len snažia zachovať 
uzavretosť profesie dopravcu ropných tovarov, ale aj chrániť silu 
každej zo spoločností pôsobiacich na trhu. Určenie počtu cister
nových vozidiel spoločností obchodujúcich s ropnými výrob
kami správnym orgánom nie je nevyhnutné na účely prispôso
benia uvedených podnikov trhovým podmienkam, a nemožno 
ho ani odôvodniť dôvodmi verejnej bezpečnosti (cestnej bezpeč
nosti) a verejného zdravia. 

Komisia tvrdí, že Helénska republika nepredložila dostatočné 
vysvetlenie a údaje, ktoré by odôvodňovali prijatie uvedených 
obmedzení, v dôsledku čoho § 4 zákona č. 383/1976 a § 6 a § 
7 zákona č. 3054/2002 spoločne s ministerskými dekrétmi na 
vykonanie uvedených zákonov a s uložením poplatkov (v urči
tých hraniciach) za dopravné služby poskytované úžitkovými 
vozidlami porušuje článok 49 Zmluvy o fungovaní Európskej 
Únie (predtým článok 43 ES). 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Rechtbank Amsterdam (Holandsko) 8. júla 2010 — A. 
Salemink/Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut 

werknemersverzekeringen (UWV) 

(Vec C-347/10) 

(2010/C 246/53) 

Jazyk konania: holandčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál
neho konania 

Rechtbank Amsterdam 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobca: A. Salemink 

Žalovaný: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werk
nemersverzekeringen (UWV) 

Prejudiciálna otázka 

Odporuje ustanoveniam práva Európskeho spoločenstva, ktoré 
slúžia na uskutočnenie voľného pohybu pracovníkov, najmä 
ustanoveniam v hlave I a II nariadenia č. 1408/71 ( 1 ), ako aj 
článkom 39 ES a 299 ES (teraz článok 45 ZFEÚ a článok 52 
ZEÚ v spojení s článkom 335 ZFEÚ), skutočnosť, že zamest
nanec zamestnaný mimo územia Holandska na pevnom zaria
dení, ktoré sa nachádza v holandskej časti kontinentálneho šelfu 
u zamestnávateľa so sídlom v Holandsku, nie je poistený vo 
vnútroštátnych zákonných poisťovniach pre zamestnancov iba 
z toho dôvodu, že nemá bydlisko v Holandsku, ale v inom 
členskom štáte (v tomto prípade: Španielsko), napriek tomu, 
že je holandským štátnym príslušníkom a má možnosť byť 
dobrovoľne poistený za v podstate tých istých podmienok, 
aké platia pre povinné poistenie? 

( 1 ) Nariadenie Rady (EHS) č. 1408/71 zo 14. júna 1971 o uplatňovaní 
systémov sociálneho zabezpečenia na zamestnancov a ich rodiny, 
ktorí sa pohybujú v rámci spoločenstva (Ú. v. ES L 149, s. 2; 
Mim. vyd. 05/001 s. 35). 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 
(Lotyšská republika) 9. júla 2010 — SIA Norma-A a SIA 

Dekom/Ludzas novada dome 

(Vec C-348/10) 

(2010/C 246/54) 

Jazyk konania: lotyština 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál
neho konania 

Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Dovolateľky: SIA Norma-A a SIA Dekom 

Odporkyňa: Ludzas novada dome
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