
4. Možno považovať dohodu o miestnej príslušnosti konkrét­
neho súdu za skutočnosť zakladajúcu medzinárodnú prísluš­
nosť zvoleného súdu v zmysle článku 17 bodu 3 nariadenia 
Brusel I, a pokiaľ áno, platí to aj v prípade, keď by šlo o 
dohodu o miestnej príslušnosti, ktorá je neplatná pre rozpor 
s článkom 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ( 2 ) z 5. apríla 
1993 o nekalých podmienkach [zneužívajúcich klauzulách] 
v spotrebiteľských zmluvách? 

( 1 ) Ú. v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42. 
( 2 ) Ú. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288. 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý 
podal Hoge Raad der Nederlanden 12. júla 2010 — 

X/Staatssecretaris van Financiën 

(Vec C-334/10) 

(2010/C 246/50) 

Jazyk konania: holandčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál­
neho konania 

Hoge Raad der Nederlanden 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobkyňa: X 

Žalovaný: Staatssecretaris van Financiën 

Prejudiciálne otázky 

1. Má zdaniteľná osoba, ktorá prechodne na svoje osobné 
účely využíva časť investičného majetku patriaceho jej 
spoločnosti — podľa článku 6 ods. 2 prvého pododseku 
písm. a) a písm. b), článku 11 časti A ods. 1 písm. c), 
ako aj článku 17 ods. 2 šiestej smernice ( 1 ) — právo na 
odpočet nákladov na úpravy trvalého charakteru, ktoré 
vykonala výlučne na osobné účely? 

2. Zmenila by sa odpoveď na túto otázku, ak by bola zdani­
teľnej osobe pri získaní investičného majetku vyfakturovaná 
daň z pridanej hodnoty, ktorú si táto osoba už odpočítala? 

( 1 ) Šiesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. mája 1977 o zosúladení 
právnych predpisov členských štátov týkajúcich sa daní z obratu — 
spoločný systém dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej stano­
venia (Ú. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001 s. 23). 

Žaloba podaná 29. júna 2010 — Európska komisia/ 
Cyperská republika 

(Vec C-340/10) 

(2010/C 246/51) 

Jazyk konania: gréčtina 

Účastníci konania 

Žalobkyňa: Európska komisia (v zastúpení: Georgios Zavvos a 
Donatella Recchia) 

Žalovaná: Cyperská republika 

Návrhy žalobkyne 

— určiť, že Cyperská republika si tým, že nezahrnula oblasť 
jazera Paralimni do národného zoznamu lokalít prichádza­
júcich do úvahy ako lokality európskeho významu, nesplnila 
povinnosti, ktoré jej vyplývajú z článku 4 ods. 1 smernice 
92/43/EHS o ochrane prirodzených biotopov a voľne žijú­
cich živočíchov a rastlín, 

— určiť, že Cyperská republika si tým, že tolerovala činnosti, 
ktoré vážne ohrozujú ekologické vlastnosti jazera Paralimni, 
a tým, že neprijala ochranné opatrenia potrebné na ochranu 
populácie Natrix natrix cypriaca, teda druhu, ktorý predstavuje 
ekologický záujem pre jazero Paralimni a priehradu Xiliatos, 
nesplnila svoje povinnosti vyplývajúce zo smernice 
92/43/EHS o ochrane prirodzených biotopov a voľne žijú­
cich živočíchov a rastlín, tak ako ju Súdny dvor vykladal vo 
veciach C-117/03 a C-224/05, 

— určiť, že Cyperská republika si tým, že neprijala potrebné 
opatrenia na vytvorenie a uplatňovanie systému prísnej 
ochrany Natrix natrix cypriaca, nesplnila povinnosti, ktoré 
jej vyplývajú z článku 12 ods. 1 smernice 92/43/EHS o 
ochrane prirodzených biotopov a voľne žijúcich živočíchov 
a rastlín,
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