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Zalovany: Magistrat der Stadt Salzburg

Vedlajsi dcastnik konania: Finanzamt Salzburg-Stadt

Prejudicidlna otizka

Mé sa priloha X zoznamu podla ¢lanku 24 Aktu o pristipeni
Madarskej republiky k Eurdpskej tnii (1. volny pohyb osob) (1)
vykladat v tom zmysle, Ze prendjom pracovnikov z Madarska
do Rakdska nie je mozné povazovat za vyslanie pracovnikov a
Ze vnitrodtitne obmedzenia tykajice sa zamestndvania madar-
skych pracovnikov v Rakusku platia rovnakym sposobom aj pre
tych madarskych pracovnikov, ktorych prenajali na pricu v
Rakusku podniky so sidlom v Madarsku (kde legdlne pracovali)?

() U. v. EU L 236, 2003, s. 846.

Odvolanie podané 18. mdja 2010: Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE proti rozsudku VsSeobecného sidu (tretia
komora) z 2. marca 2010 vo veci T-70/05, Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE/Eurépska ndmornd
bezpecnostnd agentdra (EMSA)

(Vec C-252/10 P)
(2010/C 221/31)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (v zastdpeni: N. Koro-
giannakis, M. Dermitzakis, dikigoros)

Dalsi icastnik konania: Eurépska ndmornd bezpecnostnd agen-
tara (EMSA)

Névrhy odvolatelky

— zrusit rozhodnutie Vseobecného siidu,

— zrusit rozhodnutie EMSA o zamietnuti ponuky odvolatelky,
ktorti odvolatelka predlozila vo verejnom obstardvani EMSA
C-1/01/04 tykajicom sa zmluvy nazvanej ,Validcia a dalsf
vyvoj systému SafeSeaNet’, a o uzavreti zmluvy s inym
uchddzacom,

— zaviazat EMSA na ndhradu trov konania odvolatelky a inych
vydavkov, ktoré vznikli v stvislosti s povodnym konanim,
ak by aj toto odvolanie bolo zamietnuté, rovnako ako trov
odvolacieho konania, ak bude odvolaniu vyhovené.

Odvolacie ddvody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka uvaddza, Ze napadnuty rozsudok by mal byt zruseny
z tychto dovodov:

Po prvé odvolatelka uvddza, ze VSeobecny sid sa dopustil
nespravneho pravneho posidenia, ked prijal nespravny vyklad
rozpoctového nariadenia (1), vykondvacich pravidiel a smernice
92/50 (?), a najmi cldnku 97 rozpoctového nariadenia, clanku
138 vykonavacich pravidiel a ¢linku 17 ods. 1 smernice 92/50.

Po druhé odvolatelka uvddza, Ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posidenia, ked v bode 178 svojho
rozsudku uviedol, Ze nakolko odvolatelka mala dokladni
znalost sataznych podkladov, bola schopnd vyvodit pomerné
vyhody ponuky vybratého uchddzaca. VSeobecny siud zdd sa
implicitne pripustil, Ze informdcie poskytnuté obstarivatelom
boli obmedzené. Napriek tomu, namiesto zruSenia napadnutého
rozhodnutia, Vseobecny sud uviedol dplne nespravny vyklad
povinnosti uviest dovody, pretoze ju spojil s osobnymi schop-
nostami adresta rozhodnutia. Navyse predpoklad Vseobecného
sidu je nespravny, kedze odvolatelka nemohla (a ani ku dnes-
nému dnu nemdze) pochopit pomerné vyhody (ak nejaké
existujti) uspesného uchddzaca, najmi ked Vseobecny sid dosta-
to¢ne neodovodnil svoj rozsudok, tak aby ich jasne identifi-
koval.

Po tretie odvolatelka zastiva ndzor, Ze sa zda, Ze Vieobecny sid
sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked vo vztahu k
zalobe uviedol ako zjavne nesprdvne postdenie, Ze odvolatelka
obmedzila svoju argumentdciu na vieobecné tvrdenia a v
dosledku toho nepreukdzala, ¢i a akym sposobom tdajne
chyby ovplyvnili kone¢ny vysledok hodnotenia uchddzacov.
Zdé sa, ze Vseobecny sud si sdm protire¢i zamietnuc Zalobu
pre nedostato¢né uvedenie dovodov a stcasne pozadujic od
odvolatelky, aby ,detailne” preukdzala sposob, akym sa ddajné
chyby odrdzaji v sprave hodnotiacej komisie.

() Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢ 1605/2002 z 25. jina 2002 o
rozpoctovych pravidlich, ktoré sa vztahujii na vieobecny rozpocet
Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004,
s. 74).

(%) Smernica Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordindcii postupov
verejného obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd.
06/001 s. 322).



