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— zaviazat dalSicho ucastnika konania pred odvolacim
sendtom a UHVT na néhradu trov tohto odvolacicho
konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sid neuznal pochybenia v
rozhodnuti odvolaciecho sendtu, ktory ho zalozil na proti-
privnom rozhodnuti ndmietkového oddelenia. Predovsetkym
doslo k dplnému neuznaniu toho, Ze: a) rozsudok Medion (')
sa vztahoval na vynimoént situdciu, v ktorej neplati vieobecné
pravidlo, Ze priemerny spotrebitel bezne vnima ochranni
zndmku ako sicast celkového dojmu; pricom b) v tejto veci
vSak neexistuje nijakd okolnost, ktord by dostato¢ne oddvodnila
takyto vynimocny pristup. V prejedndvanej veci nemala Ziadna
Cast skor3ej ochrannej zndmky ,samostatn rozliSovaciu tlohu*.

Okrem toho odvolatelka tvrdi, Ze z ddovodu nesprdvneho uplat-
nenia v prvom $tadiu preskiimania podobnosti zdsady zaloZenej
na rozsudku Medion, celkové postdenie pravdepodobnosti
zdmeny nebolo nalezite vykonané.

() U.v. EU C 106, 30.4.2004, s. 31.

Zaloba podand 30. aprila 2010 —

komisia/Spolkova republika Nemecko

Eurépska

(Vec C-206/10)
(2010/C 179/37)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastGpen: V. Kreuschitz, splno-
mocneny zastupca)

Zalovand: Spolkovd republika Nemecko

Navrhy Zzalobkyne

— urdit, ze Spolkova republika Nemecko si nesplnila povin-
nosti, ktoré jej vyplyvaji z cldnku 7 ods. 2 nariadenia
Rady (EHS) ¢ 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode
pohybu pracovnikov v rdmci spolocenstva (!) a z ¢lanku 4
ods. 1 pism. a) v spojeni s hlavou IIl kapitolou I (choroba a
materstvo) nariadenia Rady (EHS) ¢. 140871 zo 14. jina

1971 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia na
zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji v rdmci
spolocenstva (3) tym, Ze podla vnitrostitnych pravnych
predpisov sa poskytuji divky pre slepych a postihnutych,
ku ktorym patria aj nepocujtci, v zmysle krajinskych pred-
pisov [Blindengeld alebo Landesblindengeld, Blindenbeihilfe
alebo Landesblindenbeihilfe (federdlne a krajinské davky a
pomoc pre slepych), Pflegegeld an bzw. Hilfe fiir Blindende
und Gehorlose (zaopatrovaci prispevok na pripadnii pomoc
pre slepych a nepocujiicich), Blinden- und Gehorlosengeld
(davky pre slepych a nepocujtcich) atd.] len osobdm, pre
ktoré je Spolkovd republika Nemecko prislusnym ¢lenskym
Statom, v zdvislosti od podmienky, Ze prijemca musi mat
bydlisko alebo obvykly pobyt v prislusnej spolkovej krajine,

— zaviazat Spolkovt republiku Nemecko na ndhradu trov
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Predmetom prejedndvanej Zaloby je nestilad medzi nariadeniami
(EHS) ¢. 140871 a (EHS) ¢. 1612/68 a nemeckymi krajinskymi
predpismi, ktoré davky slepym a postihnutym podmietiujd tym,
Ze prijemcovia ddvok musia mat svoje bydlisko alebo obvykly
pobyt v prislusnej spolkovej krajine.

Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 mé v rdmci volného pohybu koor-
dinovat vnatrostitne predpisy o socidlnom zabezpeceni v
zmysle cielov ¢lanku 42 Zmluvy ES (teraz clinok 48 ZFEU).
Podla ¢ldnku 4 ods. 2b nariadenia sa toto nariadenie nevztahuje
na ustanovenia pravnych predpisov ¢lenského $titu, ktoré sa
vztahujii na osobitné neprispevkové dévky uvedené v prilohe
II oddieli III, ktorych platnost je obmedzend na cast tohto ¢len-
ského $tdtu. Sporné nemecké davky boli zapisané ako osobitné
davky do prilohy II oddielu III nariadenia.

Bez ohladu na to sa Komisia domnieva, Ze samotny zdpis davky
do zoznamu prilohy II nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 nie je
dostacujtici na to, aby davka bola vynatd z posobnosti naria-
denia ako ,osobitnd neprispevkovd ddvka*. Clanok 4 ods. 2b naria-
denia, ako predpis upravujici vynimku, treba vykladat striktne:
moze sa uplatiiovat len na také davky, ktoré kumulativne splnaja
podmienky uvedené v tomto ustanoveni. Patria sem teda len
davky, ktoré si osobitnymi a zdrovei neprispevkovymi
davkami, st uvedené v prilohe II oddieli Il nariadenia a sd
zavedené pravnymi predpismi, ktorych platnost je obmedzend
na Cast clenského statu.

Sporné krajinské davky viak nespliaji vietky tieto podmienky:
musia byt teda povaZované za ,nemocenské ddvky“ a nie za
Losobitné neprispevkové ddvky” z tychto dévodov.
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Po prvé sporné davky spolkovych krajin sa prizndvaji na
zdklade skuto¢nosti stanovenych v zdkone a nie na zdklade
postdenia individudlnej potrebnosti. Slizili na kompenzdciu
dodato¢nych vydavkov spojenych s invaliditou a ich cieflom
bolo zlepsit zdravotny stav a zivotné podmienky osob s postih-
nutim. V kone¢nom dosledku teda ich dcelom v podstate je
dorovnanie ddvok zdravotného poistenia. Okolnost, Ze podla
federdlnych prdvnych predpisov sa priznany zaopatrovaci
prispevok zapocita do krajinskych dévok pre slepych a postih-
nutych, navyse dokazuje, Ze obe davky slizia na krytia rovna-
kého rizika — a to rizika dodato¢nych vydavkov pojenych s
chorobou — a nejde o ,dodatocnii, ndhradni alebo doplfiujiicu
ochranu voci rizikdm®.

Po druhé kvalifikdcia urcitej ddvky podla vnitrostitnej dstavy
¢lenského $tatu nemd vplyv na to, ¢ tito ddvka md byt pova-
zovana za davku socidlneho zabezpecenia v zmysle nariadenia
& 140871.

NavyS$e z materidlneho hladiska prejednavané krajinské zakony
nestanovuji dopliujiicu, len regiondlne platnd vyhodu. Této
davka skor patri do systému krytia rizika dodato¢nych vydavkov
spojenych s chorobou, ktory bol zavedeny v celom Nemecku, a
formou vzdjomného zapocitavania je tzko prepojeny s fede-
ralnym pravom.

Z toho vyplyva, ze sporné krajinské davky treba povazovat za
nemocenské ddvky a nie za osobitné dévky. Zapisanie tychto
davok do prilohy II oddielu III nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 je
teda nepripustné a davky patria do posobnosti nariadenia.

Podmienka bydliska zakotvend v nemeckych pravnych pred-
pisoch takisto poruSuje nariadenie (EHS) ¢. 161268 tym, Ze
zabrafiuje cezhraniénym pracovnikom a ich rodinnym prislus-
nikom poberat tieto davky.

Sadny dvor jasne zdoraznil, Ze Clensky $tit nemoze podmienit
priznanie socidlnej vyhody bydliskom prijemcu v tomto State.
Tento zdver Stidneho dvora plati pre vietky socidlne vyhody v
zmysle ¢clanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68.

Pojem ,socidlna vyhoda“ je velmi Siroky: do tohto pojmu patria
nielen vyhody stvisiace s pracovnou zmluvou, ale aj vsetky
vyhody, ktoré clensky $tit prizndva svojim obcanom a teda
siCasne aj pracovnikom. Podla ndzoru Komisie okolnost, Ze
priznanie spornych davok nezdvisi ani od vykonu zamestnania,
ani od finan¢nych prostriedkov dotknutej osoby alebo jej

rodiny, a poskytuje sa len na zdklade bydliska v dotknutej
spolkovej krajine, neméze odovodnit nezohladnenie dosledkov
vyplyvajicich pre pracovnikov, ktori pracuji v Nemecku a
byvaji v inom c¢lenskom 3tdte. Neexistuje dostatocény dovod
na to, aby sa tieto ddvky nezaradili medzi socidlne vyhody v
zmysle nariadenia ¢. 1612/68.

Cezhrani¢ni pracovnici, ktori pracuji v Nemecku, a ich rodinni
prislusnici musia mat takisto ndrok na ddvky poskytované
postihnutym a slepym, aj ked nebyvajii v tomto ¢lenskom Stéte.
Podmienka, Ze musia mat bydlisko alebo obvykly pobyt v
prislusnej spolkovej krajine, porusuje nariadenie ¢. 1612/68.

7, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15.
9, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35.
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A

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Hojesteret (Ddnsko) 30. aprila 2010 — Paranova
Danmark A/[S, Paranova Pack A/S/Merck Sharp & Dohme
Corp., Merck Sharp & Dohme a Merck Sharp & Dohme BV

(Vec C-207/10)
(2010/C 179/38)

Jazyk konania: ddncina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Hojesteret

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Dovolatelky: Paranova Danmark A[S, Paranova Pack A[S

Odporkyne: Merck Sharp & Dohme Corp., Merck Sharp &
Dohme a Merck Sharp & Dohme BV

Prejudicidlne otazky

1. M4 sa ¢ldnok 7 ods. 2 prvej smernice Rady 89/104/EHS (')
z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych statov v oblasti ochrannych zndmok a stvisiaca
judikattira, najma rozsudky Stdneho dvora vo veciach Hoft-
mann-La Roche () (102/77, Zb. s. 1139), Pfizer (%) (1/81,
Zb. s. 2913) a Bristol-Myers Squibb a i. (¥, (C-427/93,
C-429/93 a C-436/93, Zb. s. 1-3457), vykladat v tom
zmysle, Ze majitel ochrannej zndmky moéze na zdklade
tychto ustanoveni zabranit tomu, aby spolo¢nost stibezného



