
Ďalší účastníci konania: Úrad pre harmonizáciu vnútorného trhu 
(ochranné známky a vzory) (ÚHVT), Medion AG 

Návrhy odvolateľky 

— zrušiť rozsudok T-460/07, 

— zaviazať ÚHVT na náhradu trov konania. 

Odvolacie dôvody a hlavné tvrdenia 

Odvolateľka žiada zrušenie rozsudku Všeobecného súdu vo veci 
T-460/07 z dôvodu, že v ňom Všeobecný súd nesprávne 
rozhodol, že medzi ochrannými známkami LIFE a LIFE BLOG 
existuje pravdepodobnosť zámeny, a teda nesprávne uplatnil 
článok 8 ods. 1 písm. b) nariadenia č. 40/94 ( 1 ). Porušil tak 
právo Únie. 

Všeobecný súd síce, pokiaľ ide o podobnosť ochranných 
známok konštatoval, že predmetom porovnania sú ochranné 
známky LIFE a LIFE BLOG, ďalej však postupoval spôsobom, 
ktorý je s týmto konštatovaním jednoznačne v rozpore, keď 
podobnosť oboch ochranných známok založil len na prvku 
LIFE jednotnej ochrannej známky LIFE BLOG. 

V tejto súvislosti Všeobecný súd nesprávne posúdil typ cieľo­
vých spotrebiteľov a spôsob, akým vnímali ochranné známky 
spotrebitelia, a tým porušil zásady uznané v judikatúre Súdneho 
dvora. 

( 1 ) Nariadenie Rady (ES) č. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej 
známke spoločenstva (Ú. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, 
s. 146). 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Tribunal Supremo (Španielsko) 2. apríla 2010 — Banco 
Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A./Administración General 

del Estado 

(Vec C-157/10) 

(2010/C 179/26) 

Jazyk konania: španielčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál­
neho konania 

Tribunal Supremo 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Navrhovateľka: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. 

Odporca: Administración General del Estado 

Prejudiciálna otázka 

Majú sa články 63 a 65 Zmluvy o fungovaní Európskej únie 
vykladať v tom zmysle, že bránia vnútroštátnej právnej úprave 
(prijatej jednostranne alebo na základe dvojstrannej zmluvy o 
zamedzení medzinárodného dvojitého zdanenia), ktorá v 
prípade dane z príjmov právnických osôb a v rámci pravidiel 
o zamedzení medzinárodného dvojitého zdanenia zakazuje 
vykonať odpočet čiastky dane splatnej v iných členských štátoch 
Európskej únie z príjmu dosiahnutého na ich území, ktorý 
podlieha dani z príjmov právnických osôb, v prípade, že napriek 
splatnosti nebola zaplatená z dôvodu oslobodenia, úľavy alebo 
akejkoľvek inej daňovej výhody? 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n o 12 de 
Sevilla (Španielsko) 7. apríla 2010 — Francisco Javier 
Rosado Santana/Consejería de Justicia y Administración 

Pública de la Junta de Andalucía 

(Vec C-177/10) 

(2010/C 179/27) 

Jazyk konania: španielčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál­
neho konania 

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n o 12 de Sevilla 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobca: Francisco Javier Rosado Santana 

Žalovaný: Consejería de Justicia y Administración Pública de la 
Junta de Andalucía 

Prejudiciálne otázky 

1. Má sa so zreteľom na rozhodnutie ústavného súdu členskej 
krajiny Európskej únie, podľa ktorého rozdielne zaobchá­
dzanie s úradníkmi zamestnanými na dobu určitú a so 
stálymi úradníkmi nie je v rozpore s ústavou tejto krajiny, 
smernica Rady 1999/70/ES z 28. júna 1999 o rámcovej 
dohode o práci na dobu určitú, ktorú uzavreli ETUC, 
UNICE a CEEP ( 1 ), vykladať v tom zmysle, že oblasť verejnej 
služby sa musí vylúčiť z pôsobnosti uvedeného právneho 
predpisu Spoločenstva?
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2. Má sa uvedená smernica vykladať tak, že bráni tomu, aby 
vnútroštátny súd uplatnil taký výklad zásad rovnakého 
zaobchádzania a zákazu diskriminácie, ktorý všeobecne 
vylučuje rovnaké postavenie úradníkov zamestnaných na 
dobu určitú a stálych úradníkov z pôsobnosti tejto smer­
nice? 

3. Má sa doložka 4 uvedenej smernice vykladať tak, že bráni 
tomu, aby dĺžka predchádzajúceho služobného pomeru v 
rámci dočasného zamestnania nebola zohľadnená pri vyme­
novaní stáleho úradníka osobitne na účely odmeňovania či 
zaradenia úradníka alebo jeho postupu v zamestnaní? 

4. Zaväzuje uvedené ustanovenie k takému výkladu vnútroštát­
nych právnych predpisov, ktorý by z výpočtu dĺžky služob­
ného pomeru úradníkov nevylučoval služobné pomery v 
rámci dočasného pracovného pomeru? 

5. Má sa uvedené ustanovenie vykladať tak, že vnútroštátny 
súd má povinnosť preskúmať, či sú pravidlá verejného výbe­
rového konania na voľné pracovné miesto v rozpore s práv­
nymi predpismi Spoločenstva, napriek tomu, že boli uverej­
nené, bez toho, aby boli dotknutou osobou spochybnené, a 
či je v takomto prípade uvedený vnútroštátny súd povinný 
nepoužiť tieto pravidlá alebo vnútroštátne ustanovenia, o 
ktoré sa opierajú, s odôvodnením, že sú v rozpore s 
uvedeným ustanovením Spoločenstva? 

( 1 ) Ú. v. ES L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368. 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Naczelny Sąd Administracyjny (Poľská republika) 9. apríla 

2010 — Jarosław Słaby/Minister Finansów 

(Vec C-180/10) 

(2010/C 179/28) 

Jazyk konania: poľština 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál­
neho konania 

Naczelny Sąd Administracyjny 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Navrhovateľ: Jarosław Słaby 

Odporca: Minister Finansów 

Prejudiciálna otázka 

Je fyzická osoba, ktorá vykonávala poľnohospodársku činnosť 
na pozemku a ktorá neskôr v dôsledku zmeny územného 

plánu, uskutočnenej z dôvodov nezávislých od jej vôle, zastavila 
výkon tejto činnosti, prekvalifikovala majetok na súkromný 
majetok, rozdelila ho na menšie časti (pozemky určené na 
výstavbu rekreačných chát) a začala s jeho predajom, z uvede­
ných dôvodov zdaniteľnou osobou povinnou platiť daň z 
pridanej hodnoty v zmysle článku 9 ods. 1 smernice 
2006/112/ES ( 1 ), ako aj článku 4 ods. 1 a ods. 2 šiestej smer­
nice 77/388/EHS ( 2 ), ktorá je povinná vyúčtovať daň z pridanej 
hodnoty z dôvodu svojej obchodnej činnosti? 

( 1 ) Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoločnom 
systéme dane z pridanej hodnoty (Ú. v. EÚ L 347, s. 1). 

( 2 ) Šiesta smernica Rady zo 17. mája 1977 o zosúladení právnych 
predpisov členských štátov týkajúcich sa daní z obratu — spoločný 
systém dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej stanovenia 
(Ú. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23). 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Naczelny Sąd Administracyjny (Poľská republika) 9. apríla 
2010 — Emilian Kuć a Halina Jeziorska-Kuć/Dyrektor Izby 

Skarbowej w Warszawie 

(Vec C-181/10) 

(2010/C 179/29) 

Jazyk konania: poľština 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál­
neho konania 

Naczelny Sąd Administracyjny 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobcovia: Emilian Kuć a Halina Jeziorska-Kuć 

Žalovaný: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie 

Prejudiciálne otázky 

1. Je na poľnohospodára s paušálnou úpravou v zmysle článku 
295 ods. 1 bodu 3 smernice Rady 2006/112/ES z 28. 
novembra 2006 o spoločnom systéme dane z pridanej 
hodnoty ( 1 ), ktorý predáva pozemky pôvodne využívané 
na jeho poľnohospodársku činnosť, ktoré sú v územnom 
pláne obce vymedzené ako pozemky určené na výstavbu 
na bytové účely a účely služieb, ktoré však boli nadobud­
nuté ako poľnohospodárske pozemky (nepodliehajúce dani 
z pridanej hodnoty), uplatniteľný článok 16 tejto smernice, 
podľa ktorého sa vyčlenenie majetkových hodnôt podniku 
na osobnú potrebu zdaniteľnej osoby alebo na iné ako 
ekonomické účely považuje za dodanie tovaru za protihod­
notu iba vtedy, ak tieto majetkové hodnoty oprávňovali k 
úplnému alebo čiastočnému odpočtu dane?
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