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Zaloba podani 15. marca 2010 —

komisia/Belgické krilovstvo

Eurépska

(Vec C-134/10)
(2010/C 161/25)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastGpeni: A. Nijenhuis a C.
Vrignon, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Belgické kralovstvo

Névrhy Zzalobkyne

— urdit, ze Belgické krdlovstvo si tym, Ze nespravne prebralo
¢lanok 31 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2002/22[ES zo 7. marca 2002 o univerzdlnej sluzbe a
pravach uzivatelov tykajicich sa elektronickych komunikac-
nych sieti a sluzieb (smernica univerzdlnej sluzby) (1),
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ustanoveni
uvedenej smernice a ¢lanku 56 Zmluvy o fungovani Eurép-
skej tnie,

— zaviazat Belgické krdlovstvo na nahradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Eurépska komisia uvddza na podporu svojej zaloby tri zalobné
dovody vytykajice napadnutej vnitrostitnej prdvnej Gprave
nedostatok proporcionality, najmd pokial ide o konanie a
kritérid na uréenie rddiovych a televiznych kandlov, ktorych
vysielanie spadd pod rezim ,must carry”.

Po prvé, zalobkyfa vytyka Zalovanému, Ze jasne a predvidatelne
neodovodnil ciele verejného zdujmu, ktoré umoziuji udelenie
tohto rezimu. Prevddzkovatelia rozhlasového vysielania teda
nemohli vopred poznat povahu a rozsah podmienok, ktoré
maju splnit, ako aj povinnosti verejnej sluzby, ku ktorym sa
zavazuja.

Po druhé, Komisia namieta nedostatok transparentnosti pocas
schvalovacieho konania, rozsiahlu diskre¢nti pravomoc tradov,
kedze sa zd4, Ze vnitro§titna prdvna dprava predmetnym
subjektom ukladd povinnost vysielat na vSetkych kandloch,
ktoré vysielaji a nie iba na kanaloch, ktoré sleduji pozadované
ciele verejného zdujmu, ako aj diskrimina¢ny charakter povin-
nosti usadenia sa tychto prevadzkovatelov na tzemi ¢lenského
Sttu.

Po tretie, Zalobkyna namieta nedodrzanie rozsahu posobnosti
¢lanku 31 smernice univerzalnej sluzby, pokial ide o podria-
denie vysielania existencii vyznamného poctu koncovych uziva-
telov komunikac¢nych sieti.

() U.v. EU L 108, s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 367.

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Curtea de Apel Tirgu-Mures (Rumunsko) 15. marca 2010

— Daniel Ionel Obreja/Directia Generaldi a Finantelor

Publice a judetului Mures, Administratia Fondului pentru
Mediu

(Vec C-136/10)
(2010/C 161/26)

Jazyk konania: rumuncina

Vndtrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Curtea de Apel Targu-Mures

Ucastnici konania pred vndtros$titnym sddom

Navrhovatel: Daniel Ionel Obreja

Odporca: Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Mures, Administratia Fondului pentru Mediu

Prejudicidlne otdzky

1. MozZe sa zavedenie dane za znecistenie v obdobi od 1. jila
2008 do 15. decembra 2008 ako relevantnej vnitrosttne;
pravnej Upravy prijatej v Rumunsku (nalichavym dekrétom
¢. 50/2008) povazovat za opatrenie, ktoré v prvom rade
spliia zdsady colnej tnie a zdkaz dvojitého zdanenia, upra-
vené v ¢lankoch 23 ES, 25 ES a 90 ES, ¢ize umoziujua tieto
ustanovenia Zmluvy zavedenie dane za zneCistenie na tcely
upravené rumunskym zdkonodarcom v preambule nalicha-
vého dekrétu ¢. 50/2008, pricom tieto ciele st upravené aj v
¢lanku 174 a nasledujticich ES, tzn.: zarudit ochranu Zivot-
ného prostredia prostrednictvom realizicie programov a
projektov na zlepenie kvality ovzdusia a na ndvrat k
hranienym hodnotdm ustanovenym prislusnou pravnou
tpravou Spolocenstva? Inymi slovami, moZe sa osobitne
zavedenie dane za znedistenie v inom ¢lenskom $tate Eur6p-
skej tinie za prvy zdpis do evidencie motorovych vozidiel,
novych alebo ojazdenych, dovezenych z iného c¢lenského
$tatu do prvého clenského $tatu, povazovat za opatrenie,
na zdklade ktorého ustanovenia ¢lanku 174 a nasledujicich
ES odovodiuji skutocnost, ze ¢lanky 23, 25 a 90 tejto
Zmluvy sa neuplatnia?



19.6.2010

Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 161/19

2. Je v pripade, pokial toto motorové vozidlo podliecha
obdobnej dani, ¢ize dani za zneCistenie (s rovnakym
pojmovym obsahom a rovnakym dcelom, ¢ize na ucely
udrziavania Zivotného prostredia v stlade so zdsadami a
cielmi uvedenymi v ¢ldnku 174 a nasledujicimi ES) v
jednom c¢lenskom S§tite pri prvom zdpise do evidencie v
inom ¢lenskom $§tite, moZné zaviest takdato dan za znedis-
tenie s rovnakymi cielmi ako s ciele ustanovené v ¢lanku
174 a nasledujicimi Zmluvy, hoci predtym uz bolo pred-
metom dane za znedistenie v inom ¢lenskom Stdte?

3. Napokon, pokial toto motorové vozidlo nebolo v inom
¢lenskom $tite predmetom dane za znelistenie (pretoZe
tito daii neexistovala alebo z inych dévodov), ale pri nasle-
dujicom zdpise do evidencie v inom clenskom Stite,
napriklad v Rumunsku, kde sa tdto dan plati, je pri prvom
zdpise do evidencie predmetom dane za znedistenie v tomto
State, su v takom pripade porusené zdsady colnej tnie a
nepriamej vnitornej ochrany upravené v ¢lidnkoch 23 ES,
25 ES a 90 ES?

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hof
van Cassatie van Belgié (Belgicko) 17. marca 2010 —
Greenstar-Kanzi Europe NV/Jean Hustin a Jo Goossens

(Vec C-140/10)
(2010/C 161/27)

Jazyk konania: holandcina

Vmiitro$titny sid, ktory podal nivrh na zalatie prejudicidl-
neho konania

Hof van Cassatie van Belgi¢

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Navrhovatelka v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Green-
star-Kanzi Europe NV

Odporcovia v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Jean Hustin,
Jo Goossens

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢lanok 94 nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94 () z 27.
jula 1994 o pravach Spolocenstva k odroddm rastlin v zneni
nariadenia Rady (ES) ¢. 873/2004 (%) z 29. aprila 2004 v
spojeni s ¢lankom 11 ods. 1, ¢ldnkom 13 ods. 1 az ods. 3,
flankom 16, ¢lankom 27 a ¢lankom 104 nariadenia ¢.
2100/94 vykladat tak, ze majitel alebo osoba opravnend z
licencie moze podat Zalobu pre porusenie prav proti osobe,
ktord vykondva ¢innosti v stvislosti s materidlom, ktory jej

bol predany alebo poskytnuty nadobtdatelom licencie, ak
boli porusené obmedzenia dojednané pre pripad predaja
tohto materidlu v licenénej zmluve uzatvorenej medzi nim
a majiteflom prav Spolocenstva k odroddm rastlin?

2. V pripade kladnej odpovede na tdto otdzku, je pre preskd-
manie tohto poruSenia relevantné to, ¢i osoba, ktora vyko-
nava uvedent ¢innost, bola alebo mala byt informovand o
prislusnych obmedzeniach uloZenych v dotknutej licencnej
zmluve?

M S L 227, s. 1; Mim. vyd. 03/016, s. 390.
O

U v. ES
U. v. EU L 162, s. 38; Mim. vyd. 03/045, s. 178.

Zaloba podani 16. marca 2010 —

komisia/Holandské krilovstvo

Eurépska

(Vec C-141/10)
(2010/C 161/28)

Jazyk konania: holandcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Eurépska komisia (v zastGpeni: V. Kreuschitz a M.
van Beek, splnomocneni zastupcovia)

Zalovany: Holandské kralovstvo

Névrhy zalobkyne

— urdit, Ze Holandské kralovstvo si tym, Ze neprijalo vetky
opatrenia potrebné na odstranenie tpravy, na zaklade ktorej
sa Staitnym prislusnikom inych clenskych stitov Eurdpskej
tnie pracujicim na ropnych vrtnych plosindch v Holandsku
nevyplacaja urcité davky socidlneho zabezpecenia, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢ldnku 13 ods. 2 pism. a)
a z ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia (EHS) 1408/71 (), ako aj z
clénkov 45 az 48 ZFEU,

— zaviazat Holandské krélovstvo na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

1. Eurdpsky parlament Zziadal v poslednej dobe opakovane
Komisiu o informdcie tykajiice sa portugalskych $tatnych
prislusnikov s trvalym pobytom v Portugalsku, zamestna-
nych na ropnych vrtnych plosinich na Holandskom konti-
nentdlnom 3elfe, ktori nemajii rovnaké pracovné podmienky
a rovnakd socidlnu ochranu ako zamestnanci s trvalym
bydliskom v Holandsku.



